Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-4-86 (Devralma)
Karar Sayisi : 06-44/553-150
Karar Tarihi : 15.6.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

10 Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Evren SESLI, Hale SAGLAM

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Vincent and Bruyn Acquisition C.V.
Locatellikade 1, 1076 AZ Amsterdam HOLLANDA
20 Temsilcisi: Av. Rana Giinay GOKALP
Maya Akar Center Buyukdere Cd. No:100/17 34394
Esentepe/istanbul
D. TARAFLAR : - Sarah Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

Cumhuriyet Cd. No:16 Ka Han EiImadag/istanbul

- Sparks and Root BV
2624 ES, Delf, Martinues, Nijhofflaan 2 HOLLANDA

- Mordo DANON _
Abdi Ipek¢i Cd. Akev Apt. No:79 D:7 Istanbul

30 - Rifat KAMHI _
Baltalimani Cd. No:40 Rumelihisari/Istanbul

- Sandra ERER _
Kuguktepe Sk. Gomeclioglu Sit. No:43/8 Yenikdy/Istanbul

- Karen DILBER _
Armanli Sit. 5. Blk. K:4 D:7 Yenikdy/Istanbul

- Moris DANON ) _
Seramik Sk. No:11 Ozkan Apt. D.1 Besiktag/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Vincent and Bruyn Acquisition C.V.’nin %99,9’una

40 sahip oldugu Sarah Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§. (Sarah Otomotiv)
tarafindan Standard Profil Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (SPO)’nin
tamaminin devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.5.2006 tarih ve 3339 sayi ile giren
bildirim Uzerine, 4054 sayil “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblid”in ilgili hukumleri uyarinca duizenlenen
9.6.2006 tarih, 2006-4-86/0I-06-SY sayili Birlesme Devralma On inceleme
Raporu 9.6.2006 tarih, REK.0.08.00.00-120/136 sayili Bagkanlik onergesi ile

06-44 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- bildirimi yapilan devralma igleminin 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi oldugu, ancak devir sonucunda ilgili pazarda hakim
durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendiriimesi, bdylece
rekabetin dnemli 6l¢clide azaltiimasinin s6z konusu olmayacagi;

- devir s6zlesmesinde yer alan rekabet yasaklarinin yan sinirlama niteliginde
oldugu

bu gercevede isleme izin verilmesi gerektigi gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Taraflarin faaliyet alanlari dikkate alinarak, ilgili Grin pazar “sizdirmazlik profili
ve fitili pazan” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlar” olarak tespit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

H.2.1. 4054 sayii Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 Sayili Teblig
Cercevesinde Degerlendirme

Bildirimin konusu, SPO’nun hisselerinin tamaminin bu islem icin kurulmus olan
Sarah Otomotiv tarafindan devralinmasina izin verilmesi talebinden ibarettir.
islem sonucunda SPO’nun kontrolli dolayli olarak, devralan sirketin %99.9
oraninda hissesini elinde bulunduran Bruyn Acquisition C.V.'nin %55,33'Une
sahip Bancroft Il L.P.’ye ait olacaktir.

1997/1 sayil Teblig'in “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” bashkh 2.
maddesinin (b) bendine gore, "herhangi bir tesebblisiin ya da kiginin diger bir
tesebblisiin malvarligini ya da ortaklik paylarinin timdnd veya bir kismini ya da
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kendisine ybénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya
kontrol etmesi" 4054 sayil Kanun’un 7. maddesi gergevesinde tesebbusler
arasli birlesme ve devralma olarak kabul edilmektedir.

Bildirim konusu iglem, SPO’nun kontrolinde degisiklige neden olacagindan,
1997/1 sayill Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralmadir.

Ote yandan, anilan Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde yer
alan, “..birlesme veya devralmayi gerceklestiren tegsebblslerin (lkenin
tamaminda veya bir béliiminde ilgili (riin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin
yirmibesg trilyon Tiirk Lirasr’ni asmasi halinde Rekabet Kurulundan izin almalari
zorunludur.” hukma ile izne tabi birlesme ve devralmalara pazar pay! ve ciro
esigi getirilmistir.

SPO’nun Turkiye'de ilgili urin pazarinda 2005 yili cirosu yaklasik (........... )
YTL. olarak gergeklesmis olup, -diger verilere bakilmaksizin- anilan iglemin
Kurul'un iznine tabi oldugu anlasiimistir.

Bununla birlikte, devralan tarafin ilgili pazarda faaliyeti bulunmamasi nedeniyle,
devir islemi sonucunda pazarin yapisi degismeyeceginden, Kanun'un 7.
maddesi anlaminda bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim
durumun gugclendiriimesinin s6z konusu olmayacagi kanaatine variimigtir.

H.2.2. Bildirime Konu Anlasmada Yer Alan Rekabet Yasaklari Acgisindan
Degerlendirme

Taraflar arasinda imzalanan Hisse Satis Sdzlesmesi'nin “Rekabet Etmeme ve
Desteklememe” baglikli 8.1. maddesi ile devreden tarafa Uc¢ yil sureyle ilgili
pazarda rekabet yasagi getiriimektedir. Anilan maddede dizenlenen yasaklara
asagida yer verilmistir:

“‘Kapanigi takip eden Ug yil boyunca, Saticilar, dogrudan veya aile lyeleri ya da
sair Kigiler veya kontrol ettikleri sair 6zel veya tiizel Kigiler vasitasi ile:

(a) kauguk conta sistemleri da dahil olmak ancak bunlarla sinirli olmamak (izere
Sirketin isbu Sézlesmenin imzalandigi tarihte fiilen ydrdttligu faaliyetleri ve/veya
tretimleri (“Rakip Faaliyetler’) kurmayacak, bunlarla dogrudan veya dolayli
olarak ilgilenmeyecektir;

(b) zaman igerisinde ydirtitilen Rakip Faaliyetler ile ilgili olarak Sirketin zaman
icerisinde kullandigi ticaret veya isimlerini, ayrici markalari, stilleri veya logolari
veya bu isimler, markalar, stiller veya logolara odaklanmasi planlanan veya
muhtemel olan higbir seyi kullanmayacaktir;

(c) Satin Alinan Hisselerin miilkiyetini kaybettikleri an itibari ile Sirketin istihdam
etmekte oldugu Sirket c¢alisanlarindan higbirini Sirkette calismaya dogrudan
veya dolayli olarak ikna etmemeyi;
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(d) Diger herhangi bir kigiye yukaridakilerin herhangi birinin yapilmasina iligkin
olarak yardimci olmayacaktir.

Bildirim Formu’nda, getirilen kisittamanin sebebi; devralanin daha 6nce faal
olmadigi bir pazara girmis olmasi; devredenden know-how, yatirim ve arastirma
gerektiren teknoloji, Uretim ve dagitim teknikleri ile musteri kitlesi gibi maddi
olmayan bagkaca unsurlarin da devralinmasi olarak belirtilmigtir.

Birlesme ve devralma islemlerinde, devralan tarafin devir isleminden sonra
devreden tarafa rekabet yasagi getirmesi sik rastlanan bir durumdur ve 6zellikle
devir iglemine konu olan pazara yabanci olan devralan tesebbusler ile mevcut
pazarda musteri portfoyl ve know-how olusturmus devreden tesebbusler arasi
devralmalarda s6z konusu olmaktadir. Bu tur rekabet yasagi anlagmalari, 4054
sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsamina giriyor olmakla birlikte, ticaret yeri,
musteri, mevkii, itibar ve sair gayri maddi unsurlar ile know-how gibi kayitli
olmayan haklarin da devrinin s6z konusu oldugu birlesme veya devralma
islemlerinde, birtakim kosullarin saglanmasi durumunda bu sinirlamalar alici
tarafindan yapilan yatirrmin karsiliginin tam olarak alinmasinin bir araci olarak
degerlendiriimekte ve yan sinirlamalar olarak nitelendiriimektedir.

Birlesme ve devralma islemine iligkin bir rekabet yasaginin yan sinirlama olarak
kabul edilmesi ve bu cercevede islemle birlikte degerlendiriimesi i¢in soz
konusu yasagin “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece
taraflar acisindan kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini saglamasi
gerekmektedir.

Yukarida aktarilan rekabet yasaklarinin, yogunlasma iglemi ile dogrudan ilgili ve
gerekli olduklari ve sadece taraflar bakimindan baglayici olduklari kanaatine
varilimigtir. Ayrica, orantihlik kriteri agisindan bakildiginda, taraflara getirilen
rekabet yasaklarinin yalnizca devre konu Urunleri kapsadigi ve devralma
isleminde know-how ve mausteri portfoyl aktariminin s6z konusu olmasi
sebebiyle dngorilen ug yillik strenin makul oldugu anlagiimigtir.

. SONUGC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun®un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayih
“Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; igslem sonucunda 4054 sayil
Kanun’'un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya
mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin

onemli dlgude azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
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2. Hisse Satis S6zlesmesi'nde yer alan rekabet kisitlamalarinin makul birer yan
sinirlama sayilarak, bildirime konu isleme izin veriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



