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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-2-52

Karar Sayisi : 15-39/652-228

Karar Tarihi :03.11.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN,

Dog¢. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Ahmet SAHIN

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Buglin Televizyon ve Radyo Prodiksiyon A.S.
Fulya Mah. Semt Ortaklar Cad. No:17 Sisli/istanbul

- Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.
Meliha Avni Sézen C. B Blok No:17 Sisli/istanbul

- Samanyolu Yayincilik Hizmetleri A.S.
- Samanyolu Haber Yayincilik Hizmetleri A.S.
- Yumurcak Yayincilik Hizmetleri A.S.
- Sem Haber Ajansi A.S.
Temsilcileri: Av. Adnan SEKER
G.M.K Bulvari No:95/6 Maltepe/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S.

Cihannuma Mah. Yidiz Cad. No:34 Yildiz

Besiktas/istanbul
- Krea Icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.

Abbasaga Mah. Sungurlar is Hani No:45 Kat: 1-2-3

Besiktas 34353 istanbul
-TTNET A.S.

Esentepe Mah. Salih Tozan Sok. Karamancilar s

Merkezi D Blok No:16 Sisli 34394 istanbul

- Turkcell interaktif Dijital Platform ve icerik Hizmetleri A.S.

Mesrutiyet Cad. No:71 Tepebasi Beyoglu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S., Krea igerik
Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S., TTNET A.S. ve Turkcell interaktif Dijital Platform
ve igerik Hizmetleri A.S.’nin dijital platform hizmetleri piyasasindaki konumlarini
Bugiin TV, Kanaltiurk TV, STV, S Haber, Yumurcak TV ve Mehtap TV'yi

platformlarindan ¢ikarmak suretiyle kotiiye kullandiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.10.2015 tarih ve 4770, 4771,
4772, 4773, 4774, 4775 sayilar ile giren ve Bugun Televizyon ve Radyo Produksiyon
A.S. (Bugun TV) ile Yagsam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S. (Kanalturk TV) tarafindan

yapilan bagvuruda 6zetle;

- Bugln TV ve Kanaltirk TV'nin Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. (Digittirk)
ile “Tasima Sozlesmesi” duzenledikleri ve bu sobzlesme uyarinca Digitlrk
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platformundan yayin yaparak belli bir izleyici kitlesine ulastiklari ve bu yolla belli bir
izlenme orani ve reyting elde ettikleri,

- Bugln TV ve Kanalturk TV’nin Digiturk ile aralarinda addettikleri s6zlesme
kapsaminda tim yukumlaltklerini eksiksiz, tam ve slresinde yerine getirdikleri,

- Buna karsin Digiturk’adn higbir hakli gerekge gostermeksizin ve dnceden ihtarda
bulunmaksizin izleyici kitlesi ve izleyici oranlarini digurmek maksadiyla 08.10.2015
tarihninde resmi web sitesinde yayinladigi “Ankara Cumhuriyet Bagsavciligl,
Anayasal Diizene Karsl islenen Suglar Sorusturma Biirosu tarafindan yapilan bir
sorugturma ile ilgili olarak sirketimize bir yazi teblig edilmistir. S6z konusu yazinin
icerigi geregdi yasal zorunluluktan dolayl Kanaltirk, Samanyolu TV, Mehtap TV, S
Haber (Samanyolu Haber), Bugin TV, Yumurcak TV ve Irmak TV kanallari
platformdan ¢ikariimistir.” seklindeki kamuoyu duyurusuyla Bugun TV ve Kanalturk
TV'yi platformundan ¢ikarttigi,

- Platformdan ¢ikarma isleminin telafisi gl¢ zararlar doguracak olmasi sebebiyle
Digitlrk platformundaki yayinlarin aksamaksizin devam etmesine yonelik karar
alinmasi gerektigi,

- Bugun TV ve Kanalturk TV’nin ayrica TTNET A.S. (TTNET) ile “televizyon kanali
tasima sozlesmesi” duzenledikleri ve sbézlesme uyarinca TTNET’in platformu
Uzerinden yayin yaparak belli bir izleyici kitlesine ulastiklari ve bu yolla belli bir
izlenme orani ve reyting elde ettikleri,

- Bugln TV ve Kanalturk TV'nin TTNET ile aralarinda addettikleri s6zlesme
kapsaminda tim yukumlaltklerini eksiksiz, tam ve slresinde yerine getirdikleri,

- Buna karsin TTNET'’in higbir hakli gerekge gdstermeksizin sdzlesmenin yeni
donem icin yenilenmeyecegine ve sodzlesmenin 23.09.2015 tarihi itibariyle
feshedilecegine dair Bugun TV’ye ihbarda bulunuldugu, Kanaltirk TV'ye ise
herhangi bir ihbarda bulunmadan 10.10.2015 tarihinde platformundan ¢ikarttigi,

- Bunun sonucunda reklam gelirlerinin azalacagi, izlenme oranlarinin ve reytinglerin
dusecegi ve telafisi gug¢ zararlarin ortaya ¢ikacagi,

- Platformdan ¢ikarma isleminin telafisi gu¢ zararlar doguracak olmasi sebebiyle
TTNET platformundaki yayinlarin aksamaksizin devam etmesine yonelik karar
alinmasi gerektigi

- Yine, Bugln TV ve Kanalturk TV’nin Turkcell interaktif Digital Platform ve icerik
Hizmetleri A.S. (Turkcell) ile “igerik temin ve lisans s6zlesmesi” duzenledikleri ve
so6zlesme uyarinca Turkcell platformu Uzerinden yayin yaparak belli bir izleyici
kitlesine ulagtiklari ve bu yolla belli bir izlienme orani ve reyting elde ettikleri,

- Bugln TV ve Kanalturk TV'nin Turkcell ile aralarinda addettikleri s6zlesme
kapsaminda tim yukumlaltklerini eksiksiz, tam ve suresinde yerine getirdikleri,

- Buna karsin Turkcell'in hi¢bir hakli gerekge gdstermeksizin ve dnceden ihtarda
bulunmaksizin 02.10.2015 tarihinde Bugun TV ve Kanaltirk TV’yi platformdan
cikarttigi,

- Bunun sonucunda reklam gelirlerinin azalacagi, izlenme oranlarinin ve reytinglerin
dusecegi ve telafisi gug¢ zararlarin ortaya ¢ikacagi,

- Platformdan ¢ikarma isleminin telafisi gu¢ zararlar doguracak olmasi sebebiyle
Turkcell platformundaki yayinlarin aksamaksizin devam etmesine yonelik karar
alinmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.
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Rekabet Kurumu kayitlarina 15.10.2015 tarih ve 4825, 4826, 4827, 4828 sayilarla giren
ve Samanyolu Yayincilik Hizmetleri A.$. (STV), Yumurcak Yayincilik Hizmetleri A.S.
(Yumurcak TV), Samanyolu Haber Yayincilik Hizmetleri A.$. (S Haber), Sem Haber
Ajansi A.S. (Mehtap TV) temsilcisi Av. Adnan SEKER tarafindan yapilan basvuruda
Ozetle;

- STV, S Haber, Yumurcak TV ve Mehtap TV ile Digital Platform Teknoloji Hizmetleri
A.S. ve Digiturk arasinda “s6zlesme” duzenlendigi ve bu sbdzlesme uyarinca
Digiturk platformundan yayin yaparak belli bir izleyici kitlesine ulastiklari ve bu yolla
belli bir izlenme orani ve reyting elde ettikleri,

- STV, S Haber, Yumurcak TV ve Mehtap TV’nin Digiturk ile aralarinda addettikleri
s6zlesme kapsaminda tum yukumlulUklerini eksiksiz, tam ve suresinde yerine
getirdikleri,

- Buna kargin Digiturk’in higbir hakli gerekge gdstermeksizin ve dnceden ihtarda
bulunmaksizin STV, S Haber, Yumurcak TV ve Mehtap TV'yi platformundan
cikarttigi,

- Platformdan ¢ikarma isleminin telafisi gu¢ zararlar doguracak olmasi sebebiyle
Digiturk platformundaki yayinlarin aksamaksizin devam etmesine yonelik karar
alinmasi gerektigi

ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.10.2015 tarih ve 4770, 4771, 4772, 4773,
4774, 4775 sayilar; 15.10.2015 tarih ve 4825, 4826, 4827, 4828 sayilarla ile giren
bagvurular (izerine hazirlanan 26.10.2015 tarih ve 2015-2-52/il sayili Ik inceleme
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda bagvuru konusu iddianin detayl bir sekilde
arastirilabilmesi ve 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S.,
Digiturk, TTNET ve Turkcell hakkinda énarastirma yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S., Digiturk, TTNET ve Turkcell’in,
dijital platform hizmetleri piyasasindaki konumlarini Bugun TV, Kanaltark TV, STV, S
Haber, Yumurcak TV ve Mehtap TV'yi platformlarindan g¢ikarmak suretiyle koétlye
kullandiklari ifade edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore Digitlrk, 08.10.2015 tarihinde resmi web sitesinde
“Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, Anayasal Diizene Karsi islenen Suglar Sorusturma
Biirosu tarafindan yapilan bir sorusturma ile ilgili olarak girketimize bir yazi teblig
edilmistir. S6z konusu yazinin igerigi geregi yasal zorunluluktan dolayi Kanaltiirk,
Samanyolu TV, Mehtap TV, S Haber (Samanyolu Haber), Bugtin TV, Yumurcak TV ve
Irmak TV kanallari platformdan c¢ikariimigtir.” seklinde bir kamuoyu duyurusunda
bulunmustur.

Digitirk’un basvuru sahibi kanallari, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin kendisine
teblig edilen yazisini gerekge goOstererek platformundan ¢ikardigi anlagiimaktadir. Bu
itibarla, basvuru sahibi kanallar ile hakkinda inceleme yapilan tesebbusler arasinda
yasanan ihtilafi etkileyecek nitelikte, bagvuru sahibi kanallarla iligkili devam eden
sorusturma ve adli surecler bulundugu anlasildigindan basvuru konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina yer olmadigi
kanaatine variimistir.
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J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI

(03.11.2015 tarihli ve 15-39/652-228 sayili Kurul Karari)

Karara konu olayda, sikayet konusu olan husus, bir takim TV kanallarinin, hakim
durumda bulundudu ileri suralen Digitirk, TTNet ve Turkcell tarafindan c¢esitli yayin
ortamlarindan hakli bir gerekge gosterilmeksizin gikarildiklari, yani hakim durumun
kotuye kullandigi iddiasidir. Sikayet konusu olayda Kurulca, dizenlenen ilk inceleme
raporuna dayanilarak, Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmigtir. Bu durum hem Kanuna, hem vyerlesik yargi
uygulamalarina, hem de bizatihi Kurulun daha énceki karar ve uygulamalarina agik¢a
aykiri bulunmaktadir. Soyle ki:

1)

2)

Kurula bir bagvuru yapildiginda nasil bir yol izlenmesi gerektigi Kanunda acgikca
dizenlenmigtir. Buna gore, “Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma acgilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verir (m. 40/1).”
Gorllecegi Uzere, ister resen isterse basvuru Uzerine olsun, bir sikayet Kurula
intikal ettiginde yapilmasi gereken mutlak surette 6n arastirma yapmaktir. Clinku
ilgili hukim emredici nitelikte olup buna uyulmasi hukuki ve vyasal bir
zorunluluktur. Kurulun o6narastirma yapip yapmamak gibi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Bu kuralin tek istisnasi sikayetin Kanun kapsamina
girmemesidir. Somut olayda hakim durumun koétiye kullaniimasi sikayet
edildigine ve Kanunun 6. maddesinde hakim durumun koétuye kullaniimasi hali
dizenlendigine gore, sikayetin Kanun kapsaminda oldugu tartismasizdir.

Kanundaki hikmun emredici olmasi nedeniyle belirtilen usule uyulmasi gerektigi,
Kanunda ilk inceleme seklinde bir usulin bulunmadigi, dolayisiyla Kanun
kapsaminda olan bir gikayetin dnarastirma yapilmaksizin reddedilemeyecegi
Danigtay 13. Dairesinin 20.11.2007 tarih ve E. 2006/2052, K. 2007/7582 sayili
kararindan beri, yerlesik uygulama haline gelmistir. Danigtay 13. Dairesinin
20.10.2014 tarih ve E. 2009/6456, K. 2012/3157 sayili kararinda “... Bu durumda,
davaci iddialarinin Kanun'un 4. ve 6. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina iliskin
bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in OAnarastirma
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen surece uyulmaksizin Kurul'ca
dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar veriimesinde 4054 sayili
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3)

Kanun'a uygunluk gértulmemistir." denilerek Kurulun dnarastirma agilmaksizin
sikdyetin reddine iligskin karari iptal edilmis bulunmaktadir. Danistay 13.
Dairesinin E. 2008/9488, K. 2011/5239; E. 2008/12347, K. 2011/5423; E.
2008/553, K. 2009/4683 kararlari da ayni yondedir.

Benzer konularda daha 6nce Kurula yapilan sikayetler Kurulca 6n arastirma
yapilmak suretiyle incelendikten sonra karara baglanmistir. Ornegin, Rekabet
Kurulunun 20.05.2014 tarih ve 14-18/345-152 sayili ve 09.09.2015 tarih ve 15-
36/544/176 sayili kararina konu olaylarda, dijital platform igletmecisi kuruluslar,
bir baska yayinci tesebbls tarafindan hakim durumlarini kétaye kullandiklari
iddiasiyla Kurula sikayet edilmig, basvuru Uzerine raportorlerce dizenlenen ilk
inceleme raporu Kurulca goérlsulmids ve iddialarin 6narastirma yapilmak
suretiyle incelenmesine karar verilmigtir. DUzenlenen Onarastirma raporu
sonucunda da sikayetin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak
degerlendiriiemeyecegine, dolayisiyla sorusturma acgilmasina gerek olmadigina
karar verilmigtir. Nihayet, Rekabet Kurulunun 16.07.2014 tarih ve 14-24/491-220
saylill kararina konu olayda, somut olaydaki sikayetci tesebbUslerden birisi olan
Bugln tarafindan, yine ayni tesebblsun hakim durumunu kétliye kullandigina
iliskin bir sikayet, 6narastirma yapildiktan sonra Kurulca karara baglanmistir.

Ote yandan, somut olayda, ii¢ tesebbiis hakkinda sikayette bulunulmus olmasina
karsin, sikayetci tarafindan, sikayet dilekgesinde bir tesebblse gonderildiginden
bahsedilen Cumhuriyet Savciliginin bir yazisi gerekce gosterilerek, sikayet her
uc tesebbis bakimindan reddedilmis bulunmaktadir. Her seyden 6nce karara
dayanak yapilan savcillk makaminin yazisi ilk inceleme raporunda vyer
almamaktadir. Ayrica, sikayet edilen diger tesebbusler bakimindan da bdyle bir
yazinin mevcut olup olmadigi belirsizdir. Dolayisiyla dncelikle tesebbuslerin
hakim durumda bulunup bulunmadiklarinin tespiti, daha sonra ise karara
dayanak yapilan savcilik makaminin yazisinin bulunup bulunmadigi, bunun
batin sirketler bakimindan gegerli olup olmadigi, igeriginin zikredilen eylemi
gerektirip gerektirmediginin tespiti gerekmektedir.

Somut olayda da, daha dnceki olaylarda oldugu gibi, sikayet hakkinda bir 6narastirma
yapilmasi ve duzenlenen raporun soncuna gore karar verilmesi gerektigi dusuncesiyle
Kurul gogunluguna katilmamaktayim.

Dog¢. Dr. Tahir SARAG
Kurul Uyesi
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