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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan
10 GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Prof. Dr. Metin TOPRAK
B. RAPORTORLER : Erdem AYGUN, Miicteba ALTUN
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Kamu ihale Kurumu
Mevlana Bulvari ( Konya Yolu ) No:186 06520
Balgat / Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME

YAPILAN :- Ozqgiin Yapi San. Tic. AS. (Ozgiin)

Mustafa Kemal Mah. 2131. Sok. No:32/8 Cankaya/Ankara
20 - Elitbay insaat Danismanlik Otomotiv ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.

(Elitbay)

Anit Cad. No:10/12 Tandogan/Ankara

- Bayburt insaat Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bayburt insaat)
Isik Sok. No:20 Tandogan/Ankara

- Sigma insaat ve Turizm isletmeleri Tic. AS. (Sigma)
Ugur Mumcu Cad. No:30 Kat:2 Cankaya/Ankara

- Erkut insaat Taah. San.ve Tic. Ltd. Sti. (Erkut)
ivedik Cad. 26/4 Yenimahalle/Ankara

- Oz Ada insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Oz Ada)
30 GMK Bulvari Kultir Sok. No:1/7 Anittepe/Ankara

- SLN insaat Mad. Nak. San.ve Tic. Ltd. Sti. (SLN)
Kazim Karabekir Mah._ 2/19. Sok.
No:2 D:1/B Bagcilar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: ingaat alaninda faaliyet gosteren bazi tesebbiislerin gesitli
kamu ihalelerinde danisikli hareket ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

— Bayburt ingaat, Ozgiin ve Elitbay’''in Bayburt Grup bilinyesindeki sirketler
oldugu,

40 — Bu sirketlerin bazi ihalelere ayri teklifler sunduklari, bazi ihalelere ise diger
bazi firmalarla ortak girisimler kurarak teklif sunduklari,

— Bazi ihalelerde Bayburt Gruba ait sirketlerin tekliflerinin Gst Uste geldigi, bu
durumlarda dusuk teklif sahibi grup sirketlerinin ihaleden c¢ekildigi, ihalenin
yuksek teklif veren grup sirketine kaldigi ve bu nedenle kamunun zarara
ugradigi,
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— Bazi ihalelerde ise Bayburt Grup sirketlerinin teklifleri arasina yabanci
tekliflerin girdigi, bu gibi durumlarda Bayburt Grup tarafindan kamu
kurumlarindaki yetkililerin desteg@i ile yabanci teklif sahiplerinin tekliflerinin
gecersiz saydirildigi ya da ihalenin iptalinin saglandig,

Boylelikle birinci teklif ile cari teklif arasindaki farkin kamu zarari olacagi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.2.2011 tarih ve 1415 sayi ile intikal
eden bagvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 05.04.2011 tarih ve
2011-2-148/il-11-359.EA sayil ilk inceleme Raporu Kurul'un 21.4.2011 tarihli
toplantisinda degerlendiriimis ve 11-25/482-M sayili karar ile konu hakkinda
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 05.07.2011 tarih ve 2011-2-148/0OA-11-359.EA sayili
Onarastirma Raporu, 12.07.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/438 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-43 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; kamu ihalelerinde danisikli hareket
etme yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla;

— Ozgiin Yapi San. Tic. A.S.,

— Elitbay insaat Danismanlik Otomotiv i¢ ve Dig Ticaret Ltd. Sti.,
— Bayburt ingaat Nakliyat San. ve Tic. Ltd. Sti.

— Sigma ingaat ve Turizm isletmeleri Tic. A.S.

— Erkut ingaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.

— Oz Ada insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

— SLN ingaat Mad. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.

hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

S6z konusu dosya kapsaminda tesebbuslerin kamu kurum ve kuruluslarinin
yaptiklari yapim isleri ihalelerindeki faaliyetleri incelenmigtir. Yol yapimi, bina yapimi,
sosyal tesis yapimi veya altyapi isleri yapimi gibi muhtelif yapim iglerinin konusunu
olusturdugu ihalelere, benzer nitelikteki tesebbusler katilabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, mevcut dosyada oldugu gibi yol yapimi isi ihalesine katilabilen bir tesebbus,
bina yapimi ya da hastane yapimi gibi yapim islerini de yUrutebilmektedir.

Bununla birlikte, bazi durumlarda ihalelere katilabilmek i¢in is deneyimi
istenebilmektedir. Bu nedenle, Ozellikle buylk yapim isleri i¢in her tesebbus
kendilerinden beklenen sartlara haiz olmayabilmektedir. Benzer sekilde yol yapimi
gibi kendine 6zgl yapim iglerine katilamayan ancak bina yapimi faaliyetleri olan
tesebbusler de bulunabilmektedir.

Dosya kapsaminda incelenen tesebbuslerin faaliyet gosterdigi alanlara iligskin ayrintil
ilgili Grin pazar tespitine gerek duyulmamistir. Zira onarasgtirma surecinde elde
edilen bilgiler cergevesinde, incelenen tesebbuslerin timu c¢esitli ihalelerde
birbirlerine rakip olabilen tesebbuslerdir. Dolayisiyla tim tesebbusler genel anlamiyla
“‘muteahhitlik hizmetleri” pazarinda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle, mevcut
dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin “mditeahhitlik hizmetleri” olarak belirlenmesi
gerektigi kanaatine variimistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda incelenen tesebbuslerin merkezlerinin gogu Ankara’dadir. Ancak,
herhangi bir ilde mukim bir tesebblsun herhangi bir ildeki ihaleye katilmasi mumkun
olabilmektedir. Nitekim sikayete konu olan ihale Adapazari ilindeki bir yapim isi igin
olmakla beraber Ankara, Elazi§ ve istanbul merkezli tesebbuslerin ihaleye istirak
edebildigi anlasiimistir. Yapim igleri ihalelerinde genel olarak Turkiye'nin her
yerindeki tesebbusler bulunduklari il digindaki ihalelere katilabilmektedir. Bu nedenle,
kesin bir cografi pazar tanimi yapilmasina gerek olmasa da dosya kapsaminda ilgili
cografi pazarin “Turkiye” olarak belirlenmesi kanaati hasil olmustur.

I.2. Degerlendirme

ilgili 6narastirmaya konu sikayetin temelinde, hakkinda sorusturma agilmasi istenen
tiizel kisiliklerden Bayburt insaat, Elitoay ve Ozglin’iin Bayburt Gruba ait oldugu, ayni
ihalelere teklif verdikleri, s6z konusu girketlerin tekliflerinin Gst Uste geldigi
durumlarda dusuk teklif sahibi grup sirketlerinin tekliflerini geri ¢ektigi ya da araya
baska sirketlerin tekliflerinin girmesi durumunda ilgili kamu kurumundaki yetkililerin
destegiyle s6z konusu tekliflerin gegersiz saydirildigi veya ihalenin iptal edildigi ve bu
yolla kamunun zarara ugratildigi iddiasi yer almistir.

ilk olarak, raportdrler aksi gériste bulunmus olsalar da, Bayburt Gruba ait
tesebbuslerin tek bir ekonomik butinlik olusturduklarinin sikayet¢i tarafindan da
kabul edildigi dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlalinin ortaya
cikmasi mimkin gériinmemistir. ihalelerde Bayburt Grup bilinyesindeki sirketlerin
tekliflerinin arasina baska sirketlerin tekliflerinin girmesi durumunda ilgili kamu
kurumundaki yetkililerin destediyle s6z konusu tekliflerin gegersiz saydirildigi veya
ihalenin iptal edildigi iddiasinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda ele alinamayacagi
anlagiimistir.

ikinci olarak, dnarastirma cergevesinde yapilan tespitlerden, yukarida belirtilen (¢
sirkete ek olarak, Erkut, Oz Ada, SLNnin de dogrudan ya da dolayli olarak
(cogunlukla grup sirketlerinde c¢alisanlarin gapraz yoneticilik ya da hissedarliklar
yoluyla) Bayburt Grup blnyesinde Sentlurk Ailesi tarafindan kontrol edildigi ve s6z
konusu sirketler arasinda hissedarlarin ve yoneticilerin ailesel ve ekonomik
baglarindan kaynaklanan menfaat birligi bulundugu anlagiimistir. Bu nedenle, s6z
konusu tuzel kigiliklerin, 4054 sayili Kanun bakimindan tek bir tesebbus olarak ele
alinmalari gerektigi kanaatine variimistir.

Uglincli olarak, Bayburt Grup biinyesinde yer alan tiizel kisiliklerin ayni ekonomik
batunlik icerisinde olduklarinin kabuli durumunda ise, s6z konusu gruba ait tuzel
kisiliklerin ve calisanlarinin birbirleri arasindaki eylem ve iletisimlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda yasaklamaya konu anlasma ya da uyumlu eylem
seklinde nitelendirilemeyecedi sonucuna variimistir.

Bu noktada, Rapor sonucunda hakkinda sorusturma istenen tlzel kisiliklerden
sadece Sigmanin Bayburt Grubun tlzel kisiliklerinden bagimsiz olmasi nedeniyle,
Sigma ile Bayburt Grup arasindaki iligkilerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde ele alinabilecedi dusunulmustur. Bununla birlikte; Rapor’da yer verilen
tespitlerden, Sigmanin iki ihalede Bayburt Grup sirketleriyle konsorsiyum halinde
ihalelere teklif verdigi ve Sigmanin 6énarastirma muhatabi diger tuzel Kisiliklerle
danisikli davranis igerisinde olduguna dair yeterli delilin bulunmadigi anlasiimistir.
ihalelere konsorsiyum halinde girilmesi tesebbiisler arasinda ihale dncesi yapilan bir

! Kurul'un bu konudaki ictihadini ve yapilan tartismalari géstermesi agisindan bkz. 21.10.2010 tarih ve
10-66/1402-523 sayili Ajans Press/Interpress karari ve 7.2.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili Gidasa
karari.
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anlasma niteliginde olup, ancak ilgili piyasadaki rekabet sartlarinin, konsorsiyuma
iliskin anlasma hukidmlerinin ve konsorsiyumu olusturan sirketlerin ilgili piyasadaki
durumlarinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ¢gergevesinde degerlendiriimesi
neticesinde konu hakkinda bir sonuca ulagilabilecektir. Ayrica, Sigmanin
Onarastirmanin muhatabi diger tlzel kisiliklerle danisikli davranis igerisinde olduguna
dair yeterli delilin bulunmadidi seklinde Rapor’da yer verilen tespit de dikkate
alinarak, Bayburt Grup ile Sigma arasindaki iliskilere yonelik olarak da bir sorugturma
acilmasina neden olacak bulgunun dosyada yer almadigi, dolayisiyla bu ydnden de
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaati hasil olmustur.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak Sigma ingaat ve Turizm isletmeleri Tic. AS. bakimindan bagvurunun
reddine, digerleri bakimindan konunun kapsam digi olmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina OYBIRLIiGi ile karar verilmistir.



