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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK
B. RAPORTORLER : Samil F’iSMAF, Tugce KOYUNCU, Basak ARSLAN
C. - BILDIRIMDE BULUNAN: Resen

- ILGILiI TARAF: Trakya Cam Sanayii A.S. _
Is Kuleleri, Kule-3 34330, 4.Levent/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Trakya Cam Sanayii A.S.'nin Isicam yetkili Ureticileri, yetkili
saticilar ve sanayici miusteriler seklinde adlandirilan miisteri gruplariyla akdettigi
sozlesmelere ve fiili uygulamalarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 5. maddesi kapsaminda resen bireysel muafiyet
incelemesi.

E. DOSYA EVRELERI: 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-M sayili Kurul kararinda Trakya Cam
Sanayi A.S. (Trakya Cam)'nin Isicam Yetkili Ureticileri (IYU), Yetkili Saticilar (YS) ve Sanayici
Musteriler (SM) seklinde adlandirilan musteri gruplariyla akdettigi sozlegsmeleri ve fiili
uygulamalari ile ilgili olarak yapilan énarastirma neticesinde incelemeye konu uygulamalarina
iliskin olarak anilan tesebbus hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve sz
konusu sozlesmelere ve fiili uygulamalara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda resen bireysel muafiyet incelemesi yapilmasi gerektigine karar verilmigtir. Bu
karar tizerine diizenlenen 10.01.2013 tarih ve 2011-1-262/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit On
inceleme Raporu gérusilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda,

- Trakya Cam’in farkh alici gruplariyla akdettigi Yurtici Yetkili Saticilik S6zlesmesi, Sanayici
Musteri Satin Alma Sézlesmesi ve Kapsamli veya Standart olmak Gzere Cift veya Daha Fazla
Cam Diizcam/Kaplamali Cam Sistemli Yalitim Cami Unitelerinin Uretimi ve Pazarlanmasina
iliskin Franchise Sézlesmesi'nin, 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ile taninan muafiyet kapsami disinda oldugu,

- Yurtici Yetkili Saticilik Soézlesmesi ve Sanayici Musteri Satin Alma Soézlesmesi ile bu
sozlesmelerin akdedildigi alicilara kargi yurutilen fiili uygulamalarin 4054 sayilh Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullari sagladidi, bu nedenle bahse konu s6zlesme ve uygulamalara
anilan madde kapsaminda bireysel muafiyet taninabileceqgi,

- Kapsamli veya Standart olmak Uzere Cift veya Daha Fazla Cam Duzcam/Kaplamali Cam
Sistemli Yalitim Cami  Unitelerinin  Uretimi ve Pazarlanmasina lliskin Franchise
SoOzlesmesinde alicilara getirilen Isicam markali UrGnlerle rekabet etmeme yukumlulagu
nedeniyle, s6z konusu sOzlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullari
saglamadigi,

- Bu nedenle ayni Kanun'un 9. maddesinin dguncu fikrasi dogrultusunda gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 gun icinde sozlesmelerdeki bahse konu aykirnligin giderilerek
durumun tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayil Kanun cgergevesinde iglem
baglatilacagi yonunde ilgili tesebbuse gorus bildiriimesinin uygun olacag,

ifade edilmistir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya bakimindan, incelemeye konu sozlesmelerin niteligi ve Kurulumuzun daha onceki
kararlari goz onunde bulundurularak, ilgili Grin pazarlan “diz cam pazar” ve diz cam
plakalarinin uygun ebatlarda kesilerek gerekli Urun bilesenleriyle islenmesiyle olusturulan “gift
veya daha fazla diz cam sistemli yalitim cami Uniteleri (¢ift cam) pazar”; ilgili cografi pazar ise
“Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

G.1. ilgili Pazardaki Rekabet Kosullari ve Trakya Cam’in Pazar Giicii

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin agiklanmasina iliskin
cikarilan Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz’'un 96. paragrafinda, pazar payl %40’ asan
tesebbusler bakimindan yapilacak olan bir bireysel muafiyet incelemesinde, Kurulun ilgili
tesebblssun pazar gucunin de tespit edilmesini iceren tam bir rekabet analizi yapacagi
belirtildikten sonra, pazar gucunun tespitinde asagidaki kriterlerin dikkate alinacagi
vurgulanmisgtir: Dosya baglaminda yapilacak bireysel muafiyet degerlendirmesinde ilgili
tesebblsuin pazar glcunun tespiti kapsaminda g6z 6nunde bulundurulacak etmenler ise
Kilavuz'un s6z konusu paragrafinda su sekilde siralanmigtir:

(a) saglayicinin pazardaki konumu,
b) rakiplerin pazardaki konumu,

c) alicinin pazardaki konumu,

d) pazara giris engelleri,

e) pazarin doygunluk duzeyi,

f) ticaretin seviyesi,

g) Urune 6zgu ozellikler,

(h) diger faktorler.

Bu kapsamda yapilan inceleme ve tespitlere asagida yer verilmistir.
G.1.1. Trakya Cam’in ve Rakiplerin Pazardaki Konumu
G.1.1.1. Pazar Payi

Kurulumuzun 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-533 sayil kararinda Trakya Cam’in rakibi Duzce
Cam’in fiilen Uretime basladigi tarih olan 2010 yili Haziran ayina kadar pazarda faaliyet
gosteren tek yerli Uretici konumunda oldugu, bu zaman diliminde sadece ithalatgi tesebbusler
ile rekabet ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte duz cam ithalatina kargi alinan korunma
Oonlemlerinin de etkisiyle Trakya Cam’in pazardaki gug¢li konumunu muhafaza ettigi ifade
edilmigtir.

Yine ayni kararda son bes yilda Trakya Cam’in yillik ortalama pazar payinin %(.....) civarinda
seyrettigi, 2010 yili ortasinda pazara giren Duzce Cam'’in ise kisa surede anlamli bir pazar
payina ulastigi tespiti yapiimistir. Tablo 1’de gdsterilen glncel pazar paylari, gegen sure
zarfinda s6z konusu degiskende dikkate deger bir degisim yasanmadigini gostermektedir.

(
(
(
(
(
(

Tablo-1: Tiirkiye diiz cam pazari pazar paylarn (%)
2012
2008 2009 2010 2011 (Beklenen)

TakyaCam | ()| (..)| (..)| (..) (...
Yeri dretici | (...)| (.0 (.0 (...) ()

(Dlzce Cam)

Ithalat (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam 100 100 100 100 100
Ote yandan mevcut durumda Trakya Cam’in biri Bulgaristan’da olmak iizere toplam yedi,
rakibi Duzce Cam'’in ise bir float hatti bulunmaktadir. Trakya Cam halihazirda doért yeni float
hatti yatinmina baslamistir. 2013 yilindan itibaren kademeli olarak igletmeye alinacak s6z
konusu yatirnmlar neticesinde Trakya Cam’in Turkiye'deki toplam Uretim kapasitesinin yillik
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(.....) ton’a ulasacagi ifade edilmektedir. Dizce Cam’in toplam kapasitesi ise (.....) ton
civarinda olup halihazirda bir yeni float yatinminin oldugu anlasiimaktadir. S6z konusu yeni
yatirimlarla birlikte Trakya Cam’in pazar payini daha da artirmasi olasi gortlmektedir.

Cift cam pazarina bakildiginda ise Trakya Cam tarafindan gonderilen, Kurum kayitlarina
06.12.2012 tarih ve 10309 say! ile giren yazida sunulan bilgilere goére toplam pazar
bayukluginin son yillarda artis gosterdigi anlagiimaktadir. 2009-2012 yillar arasinda Tuarkiye
¢ift cam pazarina iligkin yaklasik pazar pay! bilgileri ile Isicam Uretiminin musteri grubu
bazinda dagilimi Tablo 2’te yer almaktadir.

Tablo-2: 2009-2012 yillan arasinda Tiirkiye ¢ift cam pazarina iligkin bilgiler

(milyon m?2) 2009 2010 2011 2012
(Beklenen)

Toplam Isicam ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
dretimi

-IYU (..) (..) ) (.)

-YS-IYU (.....) (.....) (.....) (-....)
Diger cift cam ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)
Isicam Pazar ( ..... ) ( ..... ) ( ..... ) ( ..... )
Payi (%)

Trakya Cam’dan elde edilen bilgilere gére 2012 yili itibariyla Trakya Cam’in toplam YU sayisi
(.....0tar. Yine tesebbus tarafindan Turkiye'de toplam ¢ift cam uUreticisi sayisinin 1.000
civarinda oldugunun tahmin edildigi belirtiimektedir. Gelinen noktada Turkiye'deki toplam gift
cam Uretici sayisinin kesin bir bicimde hesaplanmasinin mimkun olmadigi, ancak bu miktarin
1.000’in Uzerinde olabilecegi anlagiimaktadir. Bununla birlikte Trakya Cam’a ait Isicam
markasini kullanarak Uretim yapan toplam (.....) adet IYU’'niin istikrarli olarak yaklagik %(.....)
toplam pazar payina sahip olmalari, s6z konusu Ureticilerin pazarin genelindeki Ureticilere
kiyasla ortalamada Uretici basina oldukga ylUksek bir Uretim ve satis kapasitesine sahip
olduklarini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda, izleyen kisimlarda da yer verildigi Gzere
Isicam markasinin glcunu de ortaya koymaktadir.

2011-2012 yillari arasinda Trakya Cam tarafindan IYU sifatini haiz sirketlere yapilan toplam
diz cam satis miktari agagida Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo-3: 2011-2012 yillari arasinda IYU’lere yapilan diiz cam satiglari

2012
2011 (beklenen)

Trakya Cam tarafindan 1YU’lere yapilan satis (-.onr) (connn)
miktari (ton)
Trakya Cam’in satiglari igerisinde 1YU’lere (conn ) (. )
yapllan satiglarin payi
IYU’lere yapilan satiglarin Tirkiye diiz cam (conn ) (. )
pazari icerisindeki payi

G.1.1.2. Finansal Gii¢

Trakya Cam, 1935 yilinda kurulan Turkiye Sise ve Cam Fabrikalar A.S. (Sisecam)'in diz cam
alanindaki faaliyetlerini yurutmektedir. Sisecam Grubu sekiz Ulkede kurulu tesisleri ve sayilari
18.000°i askin calisani ile uluslararasi alanda faaliyet goOsteren koklu bir kurulus
konumundadir. Sigsecam Grubu’nun ana sirketi olan Sigsecam’in en buyuk ortagi ise %(.....) lik
hisse payi ile Tirkiye is Bankasi A.S.’dir. 2011 yili satis geliri yaklasik (.....) TL olan Sisecam
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Grubu bu satiglarinin %(.....)'unu yurtdigina gergeklestirmis ve toplamda (.....) TL net kar elde
etmistir. Ayni buyudklukler Trakya Cam icin yaklasik (.....) TL ve (.....) TL’dir. 2011 yili sonu
itibariyla 150 uUlkeye ihracat yapan Grubun 6zvarhgi (.....) TLdir.

G.1.1.3. Marka Giici

Trakya Cam, isI yalitimi ve gunes kontrol 6zelliklerini bir arada saglayan ¢ift veya daha fazla
diz cam/kaplamali cam sistemli yalitim camlarini “Isicam” markasi altinda pazarlamaktadir.
TesebblUs Avrupa’da 1980’li yillarda yalitim caminin yayginlagsmasinin ardindan, bu Gruni
Tuarkiye'ye getiren ilk girisimcidir. Trakya Cam yalitim camini dnce kendi bunyesinde Uretmis,
daha sonra yalitim caminin en 6nemli girdisi olan diz cam plakalarini Isicam markasiyla
kurdugu franchise sistemi vasitasiyla pazarlamaya baglamigtir.

Trakya Cam, Isicam markasiyla kurdugu franchise sistemi yoluyla, yalitim cami pazarinda
saglayici olarak da rol oynamaktadir. Yalitim caminin ilk kez piyasaya sunuldugu donemde,
pazarda tek yalitim cami markasinin Isicam olmasi, yalitim camini adeta Isicam markasiyla
O0zdeslestirmis ve pazarda guglu ve glvenilir bir marka imaji elde etmesine onemli katki
saglamistir. Isicam markasi Ureticiler ve tlketiciler nezdinde gugli bir marka imajina sahiptir.
Nitekim pazar paylarina iligkin tespitlerin yer aldigi kisimda da ifade edildigi Uzere Isicam
markaslyla Gretim yapan IYU'lerin ortalama Uretim miktarlari, diger ¢ift cam Ureticilerinin
ortalama Uretim miktarlarinin oldukg¢a Uzerindedir. Bu itibarla Isicam markasi, Trakya Cam’in
piyasadaki konumunu guglendiren dnemli etmenlerden biridir.

G.1.1.4. Girig Engelleri

Rekabet hukukunda bir tesebbussin pazar glcune sahip olup olmadiginin
degerlendiriimesinde dikkate alinan bir diger 6nemli degisken pazara giris engellerinin
varligidir. DUz cam pazarinda var oldugu degerlendirilen giris engelleri asagida
siralanmaktadir.

G1.1.4.1. Sektériin Kendine Ozgii Nitelikleri

Cam uretimi ister cam kaplar (container glass) olsun, isterse diz cam olsun modern teknoloji,
bayuk dlgekli yatinm ve dolayisiyla 6nemli dlgtide finans kaynagi gerektiren, bir baska deyisle
sermaye yogun bir sektordur. Tuketicilerin taleplerinin tam olarak kargilanabilmesi ¢ok sayida
float hattina sahip olmakla mimkindir. Cok sayida float hattinin tesisi gérece yuksek ilk
yatirnrm maliyeti ve bu maliyeti kargilayacak finansman gucune gereksinim duyulmasi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle kuresel cam sektérinde az sayida buylk Olcekli tesebbis baskin
konumdadir. Nitekim Asahi, Pilkington, Saint Gobain ve Guardian firmalarinin toplam tretimi
dunya duz cam dretiminin %60’1in1 olugsturmaktadir. Diger taraftan diz cam sektorine girigi
zorlastiran bayuk olgekli yatirrm ve modern teknoloji gereksiniminin yani sira sektoriin asagida
siralanan 6zgun yapisal 6zellikleri mevcuttur.

- ilk Yatinm Maliyetlerinin Yiiksekligi

Sermaye yogun nitelige sahip olan diz cam sektorunde ilk yatirim maliyetleri gérece yuksektir.
Tuarkiye pazarina 2010 yili ortasinda giren Dizce Cam’dan elde edilen bilgilere gore, diz cam
pazarinda Uretim faaliyeti gdstermek icin yaklasik 50.000.000 TL degerinde bina ve
40.000.000 Avro degerinde makine yatirimi gerekmektedir.

- izabe Teknolojisine Dayali Enerji Yogun Kesintisiz Uretim Zorunlulugu

Cam sektorunun en dnemli 6zelligi yuksek sicaklikta ergitme teknolojisine (izabe teknolojisine)
dayanan enerji-yogun bir Uretim alani olmasidir. Cam eritme firinlari, Gretim donemleri
boyunca hi¢ séndirilmeden sicak tutulmak zorundadir. Uretim dénemlerinin 10 yil gibi uzun
bir donemi kapsadigi g6z 6nune alindiginda, enerji kullanimindaki surekliligin, buna bagl
olarak da enerjiye bagimhligin dlgisu anlagilacaktir. Cam eritme firinlarinin yliksek sicaklikta
calismalari, enerjinin maliyet icindeki payinin yuksek olmasi, bu Uretim alaninda kesintisiz

uretim yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica izabe teknolojisinin tam kapasite c¢alismayi
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gerektirmesi Uretimde kesintisizligin dnemini artirmaktadir.

- Basa-Bas Noktasinin Yuksekligi

Basabas noktasi, bir projenin ne kar, ne de zarar ettigi calisma seviyesini ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir. Basa bas noktasi analizi, bir projenin mali yeterliligini tehlikeye sokmadan
calisabilecegi en dusuk verim ve/veya satis seviyesini bulmak amaciyla yapiimaktadir. Cam
sektorinde basa bas noktasinin yiksek oldugu kabul edilmektedir. Cam c¢esgitlerine gore
farklihk gostermesine karsin, Uretimde agirhigi olan urlnlerde basabas noktasi, kapasite
kullanim oraninin %75'i dizeyindedir. Bu durum sektdrde dretim yapan firmalarin giris ¢ikisini
kisitlamakta, riski artirmakta ve oligopol bir piyasa yapisinin olusmasina katkida
bulunmaktadir. Sektortun karlihgr daha 6nce belirtilen surekli Gretimin guvence altina alinmasi
kadar, tam kapasite c¢alisma sartlarina da baglidir. Bu nedenle, dagitim ve musteri
potansiyelinin glvence altinda tutulmasi da son derece onemlidir.

- Hammadde Yogun Uretim Yapisi

Cam uretiminde birim agirigi fazla olan kum, maliyeti yiksek olan soda, dogada az bulunan
dolamit ve feldspat gibi hammaddeler kullaniimaktadir. Bu hammaddelerin kalitesi ve safligi
kadar, teminindeki devamhlik da onemlidir. Gerekli spesifikasyonlara uygun hammadde
temininde binde bir dizeyinde bir oynama dahi cam Uretimini olumsuz yodnde
etkileyebilmektedir. Bu nedenle igerisinde dnemli miktarda enerji soguran ve istenen kalitede
cam uretmenin temeli olan hammaddenin tedariki ve tedarik surecinin guvence altina alinmasi
onem arz etmektedir.

G1.1.4.2. Portféy Giicii

Portfdy gucul; bir Gran gamini toplu olarak Uretmekten ya da satig ve pazarlamasini
yapmaktan kaynaklanan toplam pazar gucundn, portfoyu olusturan ayrn ayri Urtnlerin dretim
satis ve pazarlamasinda elde edilen pazar gucu toplamini agsmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Trakya Cam oldukga genis bir yelpazede hemen hemen tim duz cam Urdn gruplarini ve
onlarin alt kinliminda yer alan urtnleri Uretebilmektedir. Trakya Cam'’in sahip oldugu portfoy
derinliginin tesebbise dnemli bir pazar gucu saglayacagl degerlendiriimektedir. Ayrica sahip
olunan portfdy giicii dagitim kanallari bakimindan énem arz etmektedir. Ozellikle diiz cam
talebinde bulunan sanayi sektorl, fazla gesitte Urun talebinde bulunabilmekte oldugundan
Trakya Cam pazarin bu boliminde 6n plana gikmaktadir. Trakya Cam’in sahip oldugu ylksek
portfoy glictiniin en 6énemli kaynagi ise sahip oldugu yedi float hattir. Ustelik daha énce de
aclklandigi Uzere Trakya Cam’in ikisi yurt icinde, ikisi ise yurt diginda olmak Uzere dort yeni
float hatti yatinmi sirmekte ve kisa vadede bu yatirimlarin kademeli olarak isletmeye alinmasi
planlanmaktadir.

Bu noktada belirtiimesi gereken oOnemli bir diger husus ise float hatlarda dretimin
durdurulmasinin oldukga maliyetli olmasidir. Bir float hat iginde, kalp degisikligi sayesinde
yapilan uretim farklilagtirmasi ciddi zaman kaybi ve maliyet artisina neden olmaktadir.
Isitiimasindan itibaren yaklasik on yil boyunca yanan bu hatlarda farkh nitelikte bir cam Uretimi
yapilabilmesi icin hat Uzerinde kalip degisikligi yapilmasi gerekmekte, 6te yandan bu esnada
hat séndurilememektedir. Ormegin cam Uretiminde, renksizden renkli cama veya renkliden
renksiz cama donuslerde istenen renk tonuna ulasabilmek icin ortalama bes gin gerekmekte,
bu sure zarfinda dretilen cam kirilarak tekrar ocaga atilmak durumunda kalinmaktadir. Bu
nedenle Uretimi uzun suren ve sik olmayan belli periyotlarda Uretilmek zorunda olan renkli
camlarin tek hatli bir sureg icinde Uretilmesi, renksiz cam miktarini azaltacagindan, oldukca
zordur. Neticede sahip olunan float hatti sayisinin 6nemli bir portfdy gucu gostergesi oldugu
soylenebilecektir.

Trakya Cam’in tek Uretici rakibi konumunda bulunan Duzce Cam’in drln yelpazesi hakim
durumdaki rakibine gore ¢ok daha dardir. DUzce Cam mevcut durumda sadece 3 mm, 4 mm,
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5 mm, 6 mm, 8 mm, 10 mm, ve 12 mm kalinliktaki renksiz diz cam uretimini yapmakta,
devreye alacag! ikinci hatti marifetiyle lamine diz cam c¢esitlerinin Uretimini gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. (.....)

G1.1.4.3. Diiz Cam Uriin Gruplarina Yénelik Korunma Onlemleri

Ulkemizde belirli dénemlerde, ithalatgi Glkelerin diiz cam Uretiminde sahip oldugu cesitli
avantajlarin yerli Ureticilerin rekabet kabiliyetini azaltmasini ve bdoylelikle ciddi bir zarar
tehdidiyle karsi karsiya kalmalarini dnlemek veya ortadan kaldirmak, yerli sanayinin yeni
sartlara uyumunu ve pazarin gelisimine devam etmesini saglamak ve vyerli Ureticilerin
Uzerindeki ithalat baskisini azaltmak amaciyla korunma o&nlemlerine basvurulmustur.
Tarkiye’de duz cam sektorune yonelik alinan korunma onlemleri ¢ogunlukla ek mali
yukumlulik ve miktar/deger kisitlamasi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Son on yillik dénemde
ozellikle Cin, Rusya, iran ve Romanya kaynakl ithalata yonelik korunma yéntemlerinin agirlikli
oldugu anlasiimistir.

G.1.2. Trakya Cam’in Hakim Konumu ve Pazar Giicu

Kurulumuzun Trakya Cam’a iligskin bir sikayet basvurusunu ele aldigi 17.11.2011 tarihli ve 11-
57/1477-533 sayill kararda, yukarida yer verilen tim bu hususlar irdelenmis ve Trakya Cam’in
%70’lerin Uzerinde seyreden pazar payl; pazara giris engellerinin varligi; yedi float hattinin
sagladigi portfoy gucl; Sisecam Grubunun pargasi olmaktan kaynaklanan yuksek finansman
kapasitesi; Isicam markasinin gug¢lu imaji ve grubun yillardir piyasada tek Uretici olmasinin
getirdigi guvenilirlik ile yarurlikte bulunan dig ticaret sinirlandirmalari gibi unsurlarin etkisiyle
Trakya Cam’in diz cam piyasasinda guglu bir bicimde hakim durumda bulundugu tespiti
yapilmigtir.

Mevcut durumda da yukarida anilan karardaki tespitlere esas tegkil eden pazar sartlarinda
dikkate deger bir degdisiklik olmadigi, Trakya Cam’'in diz cam pazarindaki gucli hakim
konumunu korudugu gorilmektedir. Bu c¢ercevede gerek Trakya Cam’in ve rakiplerinin
pazardaki konumuna, gerekse pazarin yapisina iliskin buraya kadar yapilan agiklamalar
IsiIginda; Avrupa’nin 4. dinyanin ise 6. buyuk duz cam ureticisi olan Trakya Cam'in, ilave bir
inceleme ve degerlendirmeye ihtiya¢ bulunmaksizin ilgili pazarlarda énemli bir pazar gucune
sahip oldugu kanaatine variimistir.

G.2. Trakya Cam’in Miisteri Gruplariyla Akdettigi S6zlesmelerin irdelenmesi

inceleme asamasinda Trakya Cam’dan edinilen bilgiye gére, Trakya Cam’in (i¢ ana grup
altinda toplam 207 adet musterisi bulunmaktadir. Bu misterilerin (.....)i IYU, (.....)u IYU ve
YS olmak (zere toplam (.....) adet IYU, (.....)u diger YS’ler olmak iizere toplam (.....) adet YS
ve (.....)u SM’den olugsmaktadir. Trakya Cam, plaka cam satiglarini gerceklestirdigi u¢ farkh
musteri grubunu asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

- YS, Trakya Cam’dan aldiklari camin plaka olarak satigini yapan musterilerdir. Bu firmalar
plaka ticaretinin yani sira Isicam Uretimi ve igleme faaliyeti yapabilmektedir. YS'lerin bir kismi
ayni zamanda IYU olarak faaliyet gostermektedir.

- IYU, satin aldiklari cami ¢iftcam yaparak misterilerine Isicam markasi altinda satan
musterilerdir. 1YU'ler ile yapilan franchise s6zlesmesi kapsaminda Isicam iretiminde Trakya
Cam’in caminin kullaniimasinin zorunlu oldugu; bu zorunlulugun Isicam Uretim surecinin
know-how aktarimina bagli, lisans altinda gergeklestirimesinden ve urlnlere garanti
verildiginden kaynaklandigi belirtilmigtir.

- SM, satin aldiklari cami isleyerek, musterilerine giftcam, ayna, lamine, temperli cam, asitli
cam vb. seklinde islenmis cam olarak satan musterilerdir.

Trakya Cam musteri gruplarindan YS'ler ile “Yurtici Yetkili Saticiik Sozlesmesi”; SMler ile
“Sanayi Musteri Satin Alma Sozlesmesi”, IYU'ler ile ise iki tip s6zlesme imzalamaktadir.
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Bunlar;

- Cift veya Daha Fazla Cam Duzcam/Kaplamali Cam Sistemli Yalitim Cami Unitelerinin
Uretimi ve Pazarlanmasina lligkin Franchise sézlesmesi (Standart),

- Cift veya Daha Fazla Cam Duzcam/Kaplamali Cam Sistemli Yalitim Cami Unitelerinin
Uretimi ve Pazarlanmasina lliskin Franchise Sozlesmesi (Kapsamli)'dir.

Kapsamli IYU Sézlesmesi ile yetkili Ureticilere standart Isicam’a ilave olarak Isicam Sinerji ve
Isicam Konfor drGnlerini Uretme ve bu markalari kullanma hakki verilmektedir. Hat disi
kaplamali Low-E ve Solar Low-E cam kullanilan Isicam Unitelerinin (Isicam Sinerji ve Isicam
Konfor) dretimi, standart Isicam’a kiyasla ilave teghizat, farkli tagsima ve stoklama sartlari
gerektirdigi tesebbus tarafindan belirtiimektedir.

G.3. Sozlesmelerin Amaci ve Niteligi
G.3.1. YS Sozlesmesi

Muafiyet incelemesi kapsaminda Kuruma sunulan tip YS Soézlesmesinde, dnarastirma
déneminde elde edilen s6zlesmelerden farkli olarak tek elden satin alma ve rekabet etmeme
yukumlulagune iligkin hukUmlerin yer almadigi anlasiimistir. Bunun yaninda s6zlesmenin “Ana
Satis Bolgesi” baslikli 2. maddesinde, YS'nin diger tum illerde istedigi sekilde satis yapmakta
serbest oldugu diuzenlendigi gibi; 5.3.2. maddesinde de Trakya Cam’'in YS'nin ana satis
bdlgesinde yer alan kullanicilara dogrudan satis yapabilecedi yahut istedigi bdlgede diledigi
kisi ve kuruluslara yetkili saticiliklar verebilece@inin duzenlendigi gorilmektedir. Bu bakimdan
incelemeye konu YS Sozlesmesi'nde aliclya munhasir bir satis bolgesi veya musteri grubu
belirlenmesi seklinde bir kisitlayici hikme de yer verilmemektedir.

Anilan sézlesmenin 3. maddesinde “Sézlesmenin Konusu”; “SAGLAYICI tarafindan yillik
toplamda en az 500 ton olarak pazarlanan dliz cam, kaplamali cam, buzlu cam, lamine cam,
kaplamali cam, buzlu cam, lamine cam, ayna, boyali cam, hat digi kaplamali Low-e ve Solar
Low-e diriinlerinin YETKILI SATICI aracilidiyla pazarlanmasi ve taraflar arasinda siirdiiriilecek
isbirligi ile ilgili hak ve ylkiumlilikleri kapsar.” seklinde tanimlanmistir.

“Sozlesmenin Suresi” yan baslkli 10. madde uyarinca, soézlesme bir yillik sureyle gecerli
olmak Uzere duzenlenmigtir. Maddeye gore, s6zlesmenin sona ermesinden bir ay once yetkili
saticinin talebi ve saglayicinin kabul etmesi halinde s6zlegsme bir yil daha uzayacaktir.

G.3.2. SM Sozlesmesi

Dosya konusu bireysel muafiyet incelemesi kapsaminda Kuruma sunulan yeni tip SM
Sozlesmesinin 3. maddesi, 6narastirma kapsaminda incelenen so6zlesmeden kismen
farklilagarak asagidaki sekilde duzenlenmistir:

“3: SANAYICIi MUSTERI: Isbu S6zlesme kapsaminda SANAYICi MUSTERI, Trakya Cam’dan
aldigr sézlesme konusu lUrinleri (retiminde hammadde olarak kullanmak amaciyla, isbu
sézlesme kosullarina uygun olarak satin almayi kabul eden hakiki ve hiikkmi sahislara denir.

PERFORMANS: isbu Sézlesme kapsaminda performans, yeterli mali giice sahip olmak,
gerekli teminatlari verebilmek, yillik asgari 250 tonun lizerinde alim yapmak, édemelerinde
aksakliga sebebiyet vermemektir.”

Dolayisiyla yeni tip SM Soézlesmesi'nde, s6zlesme konusu udrunlerin “yalnizca” Trakya
Cam’dan alinmasina iligkin ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte ayni madde ile SM’lere
yillik asgari 250 tonun Uzerinde alim yapma zorunlulugu 6ngaéruldugu belirlenmistir.

Ote yandan, anilan sézlesmenin konusu 2. maddesinde; “SM’lerin Trakya Cam tarafindan
pazarlanan diiz cam, kaplamali cam, buzlu cam, lamine cam, kaplamali cam, buzlu cam,
lamine cam, ayna, boyali cam, hat disi kaplamali Low-e ve Solar Low-e Uriinlerinin satin alma
sartlarini ve taraflarin hak ve ylkumliliiklerini kapsar” seklinde tanimlanmis; SM’nin alimlarini,
sozlesmenin ekinde yer alan Hat disi Kaplamali Cam Tasima, Depolama ve isleme
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Talimat’'ndaki hususlar dikkate alarak yapmasi gerektigi belirtilmigtir. Ancak s6z konusu
mamullerin Isicam Sinerji ve Isicam Konfor markalarinin sadece YU kapsamli (reticiler
tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir.

Yeni tip SM Sozlesmesi'nin “Plaka Olarak Satmama Yukumlaligd” yan bashkl 4.7.
maddesinde; “4.7.1. Sanayici Misteri'nin (retiminde ham madde olarak kullanmak (izere
yalnizca Trakya Cam’dan ve/veya onunla bagdlantili bir baska tesebbliisten satin aldigi
sézlesme konusu drtinleri, islem gérmeden tek cam (plaka) olarak satamaz. Sanayici Mlisteri,
ancak almig oldugu bir siparigin bitinu iginde, kesilmis ve/veya islenmis plaka olarak tek cam
kullaniminin oldugu talepleri kargilayabilecektir.” seklinde belirtilerek SM’nin Trakya Cam’dan
satin aldigr Urunleri islem gormeden (tek cam olarak) satamayacagi hukme baglanmistir. Bu
cercevede, Onarastirma siirecinde incelenen sézlesmelerin 4.8.1 maddelerinde yer alan
hikimden esaslh bir farkhliga gidiimedigi, yalnizca musteri gruplarinin agik¢a zikredilmedigi
gorulmektedir.

Maddenin devaminda, “4.7.2. Sanayici Migteri, fason kesim ve/veya dretim yaptirdigi
takdirde, fason kesim ve/veya lretime gbénderdigi tek camlarin (plaka), kalinlik, ebat ve miktar
bilgisi ile fason kesim ve/veya Uretim yaptiracagi firma adina Trakya Cam’a 6nceden bilgi
verecektir’ seklinde hukim yer almaktadir. Bu hukim de daha 6nce uygulandigi anlasilan SM
Sozlesmesi'nin 4.8.2. maddesiyle paraleldir.

Yeni tip SM Sozlesmesi'nin 4.10. maddesinde; “Sanayici Mdsteri, ayni tiizel kisilik ¢atisi
altinda veya bu tizel kisiligin kontroliinde olan tiim baska tiizel kisiliklerin ¢atisi alfinda isbu
sézlesme konusu faaliyetin aynisini veya benzeri ve bu faaliyet disinda bir faaliyet géstermesi
halinde isbu sézlesme konusu faaliyeti digerlerinden bagimsiz yiirlitecek ve bu durum ishu
sézlesmedeki ylkimliliklerine aynen uymayi kesinlikle engellemeyecektir.” seklinde
duzenleme getirilmistir. Anilan hakim ile SM’lerin s6zlesme konusu diginda kendi faaliyetlerini
yapmalarinin onunde bir engel bulunmadidi, ancak bu faaliyetlerin sézlesme konusu
faaliyetlerinden bagimsiz yuratilmesi gerektigi belirtiimistir.

Bu cercevede, yeni tip SM Sozlesmesi ile SM’lere tek elden satin alma yahut Trakya Cam
urtnleri ile rekabet etmeme yukimlalugu getirilmesinin s6z konusu olmadigi; bununla birlikte
yalnizca Trakya Cam’dan satin alinacak olan sdzlesme konusu Urunlerle sinirli olmak
kaydiyla, bu urtunlerin iglem gérmeksizin plaka halinde satiginin yasaklandigi anlasiimaktadir.

“So6zlesmenin Suresi” yan baslikh 9. madde uyarinca, incelemeye konu SM Sozlesmesi de bir
yilik siUreyle gecerli olmak Uzere duzenlenmigtir. Buna goére, SM’'nin sdzlesmenin sona
ermesinden bir ay dnce, sdzlesmeyi uzatma istegini Trakya Cam’a yazili olarak bildirmesi ve
Trakya Cam’in bu talebi kabul etmesi halinde s6zlesme bir yil daha uzayacaktir.

G.3.3. Standart/Kapsamli IYU Sozlesmesi

Oninceleme siirecinde elde edilen bilgilere gore, Trakya Cam ile Isicam markaslyla Gretim
yapan IYU’ler arasinda biri “Standart”, diger ise “Kapsamli” olmak tizere iki tiir IYU Sézlesmesi
yapilabilmektedir. Her iki sOzlesme arasinda, barindirilan hidkimler bakimindan esash bir
farklilik bulunmamakla birlikte Kapsamli IYU Sézlesmesi ile yetkili reticilere standart Isicam’a
ilave olarak hat digi kaplamali Low-E ve Solar Low-E cam kullanilan Isicam unitelerini -Isicam
Sinerji ve Isicam Konfor- Uretme ve bu markalarn kullanma hakki verildigi anlagiimaktadir. Bu
cercevede, inceleme ve tespitlerde Kapsamli IYU Sézlesmesi esas alinmis, bununla birlikte
gerekli géruldiigi 6lgtide Standart IYU Sézlesmesi'nde yer alan hiikiimlere iligkin tespitlere de
yer verilmistir.

Bahse konu sézlesmenin konusu 2. maddesi; “Isicam Yetkili Uretici — Kapsamli (I'YU+)’nin
Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalan A.S. (Sisecam) tarafindan belirlenen kalite ve standarda
uygun c¢ift veya daha fazla cam sistemli yalitim cami (initeleri (retiminin yapilmasi, bu
tretimde, Sisecam adina tescil edilip Trakya Cam tarafindan inhisari olmayan Lisans
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Soézlesmesi ile kullanilan Isicam Klasik, Isicam Sinerji, Isicam Konfor ve Isicam markalarinin
kullaniimasi gartlari, (riinleri pazarlanmasi franchise aginin ortak kimliginin ve Grdndn imajinin
korunabilmesi iglin, kalitesinin Trakya Cam tarafindan kontrol edilebilmesi usulleri, mdisteri
hizmetleri ve mlsteriye verilmesi gereken garantiler bu Sézlesmenin konusunu olusturur.”
seklinde duzenlenmisgtir.

Sézlesmenin suresi ise 10. maddedeki “isbu Sézlesme 01.01.2012 tarihinden gegerli olmak
iizere bir yilliktir ve 31.12.2012 tarihinde sona erecektir. IYU+ sézlesmenin sona erme
tarihinden en az bir ay énce sézlesmeyi bir yil daha uzatma istegini Trakya Cam’a yazili olarak
bildirir. Trakya Cam’in bu talebi kabul etmesi halinde sézlesme bir yil daha uzamis kabul
edilir.” hUkmuyle 1 yil olarak belirlenmistir.

10.11.2011 tarih ve 201 1-3_—192/(")A-1 1-181.PE sayili Onarastirma Raporu’nda Trakya Cam’in
inceleme tarihi itibanyla IYU’lerle imzaladigi s6zlesmenin:

“4.2.5: IYU+, franchise adinda yeknesakli§i driiniin Trakya Cam kalite standardina uygun
olmasini temin ve marka imajini korumak igin yapacag Uretimde, sadece Trakya Cam
tarafindan pazarlanan 3.1, 3.2, 3.3 ve 3.4 maddelerinde belirtilen camlari kullanacaktir.

4.2.6. Uretim'de kullanilan birincil sizdirmaz butyl, ikincil sizdirmaz yalitim macunlari, nem
alicilar ve profillerin, IYU+'nin talebi lzerine veya Trakya Cam tarafindan resen test edilip,
IYU+'ya bilgi aktarimi yapiimis onayli marka veya kod numarali olacaktir (...).

4.15.3. IYU+ Trakya Cam’in prim uygulamalarindan faydalanabilmek ve (iriiniin kalitesinin
kontroliinii saglamak amacina ybnelik olarak, lretimde kullandigi camlarin tedarik faturalarini,
takip eden ayin 25. giiniine kadar Trakya Cam’a génderecektir.”

maddeleri ile I'YU'lerin Gretimde kullanacagi Urinlere iliskin kisitlama getirildigi;

“4.17.7. IYU+ ve ortaklar, sézlesme konusu markali riinleri franchise iyeleri diginda
markasiz olarak lreten ve/veya dagitan tesebblislere ortak olamaz, ortak alamaz ve baglantili
sirketleri ile de bu tip faaliyetlerde bulunamaz. Ancak yatirrm amacina yo6nelik hisse senedi
alimlari bu hiitkmuin disindadir.

4.17.9. IYU+ (iriin ve hizmetlerin sunulmasi siirecinde tiretiminde hammadde olarak kullanmak
lizere satin aldigi ve Trakya Cam tarafindan pazarlanan sézlesme konusu Uriinlere
performans (renk, 1s1, glneg IsisI ve Isik gegirgenligi, yansitma) ve islenebilme O&zelligi
(temperleme) bakimindan muadil ve/veya onlarla rekabet halinde olan rakip driinler ile retim
yapmayacak, stoklarinda bulundurmayacak ve tanitimini yapmayacaktir.

4.17.11. IYU+ ve ortaklarn iiretiminde hammadde olarak kullandi§i camlari Sisecam diginda
treten ve dagitan tegebblislere ortak olamaz, ortak alamaz ve baglantili sirketleri ile de bu tip
faaliyetlerde bulunamaz. Ancak yatirm amacina ybnelik hisse senedi alimlari bu hikmdiin
disindandir.”

maddeleriyle, 1Y U’lere rekabet yasagi getirildigi;

“4.17.10. Plaka cam ticareti sézlesme konusu disinda oldugu i¢in YU+ Franchise sistemi
disinda kalan kisi ve firmalara sézlesme konusu driinlerin plaka olarak satigini kesinlikle
yapamaz.”

maddesiyle ise IYU'lerin plaka satiglarina sinirlama getirildigi tespitlerine yer verilmistir.

Kuruma sunulan sézlegsme 6rneklerinin incelenmesinden, Trakya Cam’in mezkur 6narastirma
sonrasinda SM ve YS soézlesmelerinde oldugu gibi, IYU Sézlesmesinde de cesitli
degisikliklere gittigi tespit edilmistir. Bununla birlikte yeni tip IYU Sdzlesmesinde aynen
korunan hiikiimler de bulunmaktadir. Bu gercevede, énarastirma siirecinde incelenen YU
Sézlesmesi'nin yukarida zikredilen 4.2.5., 4.2.6., 4.15.3. ve 4.17.10. maddelerinin yeni tip IYU
Sézlesmesinde de aynen yer aldiyi; bu bakimdan séz konusu hikimlerin 1YU'lerin
uretimlerinde kullanacagi Griinlere ve IYU'lerin plaka satiglarina kisitama getirdigi yéniinde
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Onarastirma raporunda bulunan tespitlerin, mevcut IYU Soézlesmesi bakimindan da gecerli
oldugu anlagiimaktadir.

Ote yandan o©narastirma raporunda IYU'lere rekabet yasagi getirdigi degerlendirilen ve
yukarida da metinlerine yer verilen s6zlesme maddelerinden 4.17.7.'nin Kuruma sunulan yeni
tip IYU Sézlesmesi'nde degistirildigi; 4.17.9. ve 4.17.11. maddelerine ise yeni tip sézlesmede
yer verilmedigi anlasiimaktadir. Mevcut IYU Sézlesmesinin 4.17.7. maddesi su sekildedir:
“4.17.7. IYU+ ve ortaklar, Isicam markali (riinler ile rekabet eden (iriinleri (iretemez, bunlar
ureten girketlere ortak olamaz; bunlarn satin alamaz, yeniden satigini yapamaz. Yatirm
amacina yoénelik hisse senedi alimlari bu hiikmin digindadir.” Bu gergevede, anilan hukim
karsisinda, s6zlesmenin mevcut haliyle de IYU'ler (izerine Trakya Cam’a ait Isicam markali
urtnlerle rekabet etmeme yukumlalugu getirdigi gordlimektedir.

Yeni tip Kapsamli IYU Sézlesmesi'nin mevcut 4.17.11 maddesinde ise su hiikimlere yer
verilmistir: “4.17.11. Trakya Cam yillik asgari diretim miktarini belirleyerek sirkiilerle 1YU+'ya
bildirir. iki yil (st (ste asgari iiretim miktarinin altinda dretim yapan IYU+nin s6zlesmesi
Trakya Cam tarafindan feshedilecektir. Trakya Cam tarafindan, Isicam Sinerji ve Isicam
Konfor markali iriinler igin belirlenen asgari dretim miktarlarini 1YU+, iki yil (ist (iste yerine
getiremedigi takdirde, bu statiisiinii kaybedecek ve faaliyetine IYU olarak devam edecektir.
Béyle bir durumda IYU+, Trakya Cam’dan higbir nam altinda talepte bulunmamayi kabul ve
taahhlt eder. Trakya Cam, pazar sartlarini dikkate alarak asgari (retim miktarini takip eden
yillar igin sirkiilerlerle degistirebilir.” Benzer sekilde yeni tip Standart IYU Sézlesmesinin
4.17.11 maddesi de su sekildedir: “4.17.11. Trakya Cam yillik asgari lretim miktarini
belirleyerek sirkiilerle 1YU'ne bildirir. iki yil iist (iste asgari (retim miktarinin altinda Ciretim
yapan IYU'nin sézlesmesi Trakya Cam tarafindan feshedilecektir. Béyle bir durumda 1YU,
Trakya Cam’dan higcbir nam altinda talepte bulunmamayi kabul ve taahhiit eder. Trakya Cam,
pazar sartlarini dikkate alarak asgari (retim miktarini takip eden yillar igin sirkilerlerle
degistirebilir.”

Anilan sézlesmelerin yukarida yer verilen 4.17.11. maddelerinin, IYU’lere miktar zorlamasi
getirebilecek nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

G.4. Trakya Cam Tarafindan Uygulanan Prim Sistemleri

Dosya konusu kapsaminda Trakya Cam tarafindan farkli magsteri gruplarina uygulanan prim
sistemleri de incelenmigtir. Trakya Cam tarafindan gonderilen konuya iligkin yaziya gore,
2009-2012 yillan arasinda oranlari yillar itibariyla degismekle birlikte, temel olarak miktar
primi, ebat iskontosu ve reklamasyon iskontosu olmak Uzere Ug tip uygulama s6z konusudur.

Gerek IYU'lere, gerek SM’lere gerekse YS’lere uygulanan bahse konu prim sistemlerinin
incelenmesinden, s6z konusu primlerin kimi kalemler ve yillarda bodlgelere ve musteri
gruplarina gore farklilasabilmekle birlikte, bir masteri grubunda yer alan tekil alicilar 6zelinde
belirlenmedigi, bir baska deyisle her bir alici grubu igin gegerli tek tip prim sistemi oldugu
anlasiimaktadir. Yine s6z konusu primlere hak kazanilabilmesi bakimindan alici gruplarinin bir
onceki yil satiglarinin esas alinmasi gibi bir uygulamanin da bulunmadigi gorulmektedir.

G.5. Degerlendirme

Dosya konusu inceleme 17.11.2011 tarih ve 11-57/1477-M sayih Kurul karari uyarinca Trakya
Cam’in IYU, YS ve SM seklinde adlandirilan miisteri gruplariyla akdettigi sézlesmelerin ve fiili
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi dongorulen muafiyet kosullarini kargilayip
karsilamadiginin tespiti icin yapilmistir.

Trakya Cam’in musterileri olan YS’ler ile imzaladigi “YS So6zlesmesi” ve SM’ler ile imzaladigi
‘SM Soézlesmesi® Trakya Cam tarafindan tedarik edilen cam UrUnlerinin  satisi ve
pazarlanmasina yoneliktir. [YU'ler ile imzaladiyi Standart ve Kapsaml olmak izere YU
sézlesmeleri ise IYU'lerin Trakya Cam’'dan tedarik edecekleri diiz cami kullanarak, yine
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Trakya Cam’a ait ¢ift veya daha fazla diz cam sistemli yalitim cami Gniteleri markasi olan
Isicam markasini altinda yapacaklari Uretim ve satiglara iliskin usul ve esaslar belirleyen
sdzlesmelerdir.

Anilan s6zlesmeler, 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi anlaminda birer dikey anlasmadir. Bu
bakimdan oOncelikle s6z konusu sdzlesmelerin 2002/2 ve 2008/2 sayili Tebligler ile taninan
grup muafiyetinden yararlanip yararlanamayacaklari irdelenmig, daha sonra ise yine ayni
sozlesmelerin ve bu soOzlesmelere iligkin fiili uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullan tasiyip tagsimadiklari degerlendiriimigtir.

G.5.1. 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve 2008/2 sayili
Teknoloji Transferi Anlagsmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi Kapsaminda
Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un 4. maddesi, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin
ve tesebbuUs birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugunu hiakme
baglamigtir.

Ayni Kanun’un “Muafiyet” baslkh 5. maddesinde ise, Kurula, belirli kogullar tasiyan anlagsma
turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullari belirleyen tebligler
cikarma yetkisi verilmig bulunmaktadir. Bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 2002/2 sayili Teblig’in
2. maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha
fazla tesebbls arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar “dikey anlasma” olarak tanimlanmaktadir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda
ise Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda uygulanacagi hukme
baglanmistir.

Bu cergevede Oncelikle, Trakya Cam’in diz cam pazarindaki pazar payinin, 2002/2 Teblig ile
ongorulen sinirt agsmasi nedeniyle, Trakya Cam’in YS’ler ve SM’ler ile yapmis oldugu YS
SoOzlesmesi ve SM Sozlesmesi’'nin ayni Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma
imkani bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.

IYU Sézlegsmesi'nin 2002/2 sayili Tebli§ ile ©ngérilen grup muafiyetinden vyararlanip
yararlanmadiginin tespitine gegmeden once ise, s6z konusu sézlesmenin 2008/2 sayili Teblig
kapsaminda incelenmesi gerekip gerekmedigi degerlendirilmigtir.

2002/2 sayil Teblig’in aciklanmasina yénelik olarak cikarilan Dikey Anlagmalara iligkin
Kilavuz (Kilavuz)un 8. paragrafinda, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinin altinci fikrasina
atifla “belirli bir konuyu veya sektéri baz alan tebliglerin varligi halinde, genel bir diizenleme
olan 2002/2 sayili Teblig yerine daha ayrintili ve &6zel diizenlemeler iceren bu tebligler
uygulanacaktir’ denilmektedir. Bu ¢ergcevede sdzlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bir
dikey anlagma olarak mi, yoksa bir teknoloji transferi anlagmasi olarak mi degerlendirilecegini
belirlemek igcin dncelikle 2008/2 sayili Teblig'in incelenmesi gerekmektedir.

2008/2 sayill Teblig’'in Kapsam baglikli 2. maddesinde; “Lisans verenin lisans alana lisansi
verilen teknolojiyi anlasma konusu Urtinlerin Uretimi igin kullanma izni verdigi ve 4054 sayili
Kanun'un 4 (ncli maddesi kapsamindaki teknoloji transferi anlasmalari bu Teblig
kapsamindadir.” ifadesi yer almaktadir.

2008/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde ise “teknoloji transferi anlasmalar”, “ligili fikri miilkiyet
haklarinin ve know how’in tek tek veya karma halde lisansinin verildigi anlagsmalar’ seklinde
tanimlanmakta ve “Bu anlasmalarin, Uriinlerin satigi ve alimina (...) iligkin hikimler icermeleri
halinde, bu tir hikidmlerin anlasmanin esas amacini olusturmamasi ve anlasma konusu
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urtinlerin dretimi ile dogrudan ilgili olmasi kaydiyla bu tanim kapsamina girdikleri kabul
edilecektir’ hUkmune yer verilmektedir.

2008/2 sayili Teblig’in 2 ve 4. maddeleri birlikte degerlendirildiginde; Tebli§ uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmasi s6z konusu olabilecek anlagmalarin, fikri mulkiyet haklarinin ve
know-how’'in anlasma konusu Urunlerin Uretimine yonelik olarak lisansinin  verildigi
anlasmalardan olustugu gorulmektedir. Teblig’in 4. maddesinde fikri mulkiyet haklar “Patent,
faydall model, endlistriyel tasarim, entegre devre topografyasi ve i1slahgi hakkini, bunlarla ilgili
basvurular ve yazilim iizerindeki hakki ifade eder.” seklinde tanimlamistir. Ote yandan
10.11.2011 tarih ve 2011-3-192/OA-11-181.PE sayili Onarastirma Raporu'nda IYU'lere
uretime iliskin lisansi verilen fikri malkiyet hakkinin bu hikimde sayilan patent, faydali model
ve benzeri olmadigi, ¢ift cam Uretimine iligkin olarak Trakya Cam’in yalnizca bir marka
tescilinin bulundugu tespitine yer verilmigtir. Bu durumda degerlendiriimesi gereken husus,
incelemeye konu sdzlesme ile Trakya Cam'’in kendisine ait ¢ift cam Uretimine iligkin herhangi
bir know-how'1 yetkili Ureticilere devredip devretmedigi ve bu devrin anlasmanin esas amacini
olusturup olusturmadigidir.

Diger yandan, 2002/2 sayilh Teblig’in “Kapsam” basliklh 2. maddesinin dorduncui fikrasinda;
‘Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimina iliskin diizenlemelerle birlikte fikri
haklarin aliciya devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikiimler iceren dikey anlagmalar
da, s6z konusu fikri haklarin anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici
veya alicinin mdsgterileri tarafindan kullanimi, satimi veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili
olmasi ve bu fikri haklarin devri veya kullaniminin anlasmanin esas amacini olusturmamasi
kaydiyla bu Tebligde 6ngériilen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafiyet, anlasma
konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iliskin hiikiimlerin bu Teblig
ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amag veya etkilere sahip rekabet sinirlamalari
icermemesi gartiyla uygulanir.” ifadesi yer almaktadir. Bu itibarla s6zlesmenin ana amacinin
anlagmaya konu mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi olmasi halinde 2002/2
sayil Teblig kapsaminda da degerlendiriimesi mumkunddr.

IYU'ler; incelemeye konu IYU Sézlesmesi geredi sdzlesmenin ekinde yer alan Isicam
Standart'ina uygun olarak yalnizca Trakya Cam tarafindan uUretimi ve/veya satigi yapilan
camlari ve yine Trakya Cam tarafindan yayimlanan onayli malzeme listesinde yer alan
malzemeleri kullanarak (retim yapmak zorundadir. 10.11.2011 tarih ve 2011-3-192/0A-11-
181.PE sayili Onarastirma Raporu’nda Trakya Cam tarafindan, 1YU'lere bir know-how
aktariminin s6z konusu oldugunun, bu firmalarin ¢alisanlarina Trakya Cam tarafindan egitim
verildiginin ve Uretime iliskin sorunlarin ¢ézimune yonelik olarak, tesis yenileme ve yeni
yatirnm kararlarinda yardimci olacak teknik destek verildiginin ifade edildigi belirtiimektedir.

Ote yandan Trakya Cam tarafindan Kuruma gonderilen konuya iliskin yazida, Isicam
markasiyla faaliyet gosterdikleri ¢ift cam pazarinda sayilari binlerle ifade edilen Uretici firma
bulundugu, bu durumun olasi bir nedeninin ¢ift cam Uretiminin ¢ok basit ve kayda deger bir
yatirnm gerektirmeyen yapida olmasindan kaynaklandiginin dusunuldugu ifade edilmigtir.
Nitekim raportérler tarafindan yapilan gériismede, IYU’lere bir know-how devri olmadidi bizzat
Trakya Cam vyetkililerince belirtiimigtir. Bunun yaninda, Kilavuz’'un 4. paragrafinda da
belirtildigi Uzere franchise sisteminin yeknesaklgini surdirebilmek amaciyla franchise alana
aktanlan fikri haklar genellikle anlagsmaya konu olan mal veya hizmetlerin alim, satim veya
yeniden satimi i¢in gerekli yardimci unsurlardir. Tum bu hususlar dikkate alindiginda, ¢ift cam
uretiminde esasli bir know-how devrinin de c¢ok olasi olmadigi, bu bakimdan YU
Sozlesmelerinde duzenlenen asli hususun Trakya Cam’a ait markalari tasiyan iki veya daha
fazla cam sistemli yalitim camlarinin Gretimi ve satigi oldugu dusunuldugunde; fikri haklara
iliskin hakumlerin, asil amaci gergeklestirmeye yonelik yardimci duzenleme niteliginde oldugu
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degderlendiriimektedir. Kurulumuzun hemen hemen ayni sdzlesmelere iligkin almis oldugu
27.02.2003 tarihli ve 03-13/138-65 sayill kararindaki degerlendirmeler de bu yondedir.

Diger yandan 2002/2 sayili Teblig'deki %40’k pazar pay! esigi 2008/2 sayili Teblig'de de yer
almakta, s6z konusu iki Teblig so6zlesmeyi grup muafiyeti digina ¢ikaran sinirlamalar gibi
hususlar bakimindan da benzerlik gostermektedir. Son tahlilde s6zlesmenin hangi grup
muafiyeti tebligi kapsaminda oldugundan ziyade her iki tebligde de dngorulen %40’lik pazar
pay! esiginin asilip asiimadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

ilgili Kilavuz’'un 64 ve 65. paragraflarinda %40’k pazar pay! esigine iliskin yapilacak pazar
payl hesaplamasina yonelik olarak:

"Dikey anlasma, anlasmaya konu drtinlerin tedarikine ek olarak alicinin anlagmaya konu drdnd
pazarlamasini kolaylastiran fikri haklarla ilgili hikdmler de igeriyorsa (saglayicinin ticari
markasinin kullanimi gibi) saglayicinin anlasmaya konu driinleri sattigi pazar payi, grup
muafiyetini uygulanmasi bakimindan belirleyicidir.

Bir franchise verenin yeniden satis amaciyla mal temin etmedigi ancak franchise konusu ig
metodunu olusturan fikri hakla birlikte hizmetler demeti sagladigi durumda, franchise veren is
metodunun saglayicisi olarak kendi pazar payini dikkate almalidir.”

denilmektedir.

Bu cergevede sozlesmelerin 2002/2 sayilh Tebli§ karsisindaki durumu bakimindan dikkate
alinacak pazar payi 2012 yil itibariyla Trakya Cam’in diz cam pazarindaki yaklagik %68 olan
payidir. Trakya Cam'in ilgili pazarda %40 pazar payl esigini asmasi nedeniyle de YU
Sozlesmesi, 2002/2 sayil Teblig'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanamamaktadir.
Nitekim Trakya Cam’dan alinan yazida da Trakya Cam'’in sahip oldugu pazar pay! nedeniyle
bahse konu s6zlesmelerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsami disinda kaldig1 degerlendirmesine yer
verilmistir. Bu durumda Trakya Cam’in musteri gruplariyla yaptigi YS, SM ve IYU Sézlesmeleri
ile bu sozlesmelere iligkin fiilli uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
bireysel muafiyet kosullarini saglayarak bireysel muafiyetten yararlanip yararlanamadiginin
ayrica de@erlendiriimesi gerekmektedir.

G.4.2. Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Yapilan Degerlendirme

4054 sayih Kanunun “Muafiyet” baslikl 5. maddesine goére, Rekabet Kurulu, bu maddede
belirtilen kosullarin tamaminin varhdi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumiu eylem ve
tesebbus birlikleri kararlarinin, ayni Kanun’un 4. maddesi hukdmlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir: Bu kosullar;

- Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

- Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
- ilgili piyasanin énemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

seklindedir.

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bir anlagmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi igin, oncelikle
anlasma konusu olan malin Uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme olmasi
ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. Bentte kastedilen ekonomik
fayda veya menfaatin, sadece tesebbuslerin kendi agilarindan saglayacaklari menfaat veya
kazan¢ seklinde degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye yapacaklari somut katki seklinde
anlasiimasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6zellikle munhasirlik hikmu igcermeyen dikey
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anlasmalarin, gesitli etkinlik kazanimlarini da beraberinde getirdigi bilinmektedir. Bu nedenle
inceleme kapsaminda bu ve izleyen madde agisindan, hukuki minhasirlik icermeyen YS ve
SM sdzlesmelerinden ziyade, IYU'ler (izerine dogrudan Isicam markali Urlinlerle rekabet
etmeme yukimliliga getiren YU Sézlegsmelerine odaklaniimistir.

Trakya Cam'’in tarafindan génderilen konuya iliskin yazida, bahse konu IYU Sézlesmelerinin
uygulanmasiyla elde edilen etkinlik kazanimlariyla ilgili olarak ozetle;

- 1YU sistemi ile belli standartlara sahip cift cam Uretimi yapiimakta oldugu,

- Tescilli “Isicam” markasi kapsaminda yapilan bu Uretim ile enerji verimliligini ve konforu
artirici 6zellikteki Urlnlerin Isicam kalite ve standartlarinda tuketiciye ulasmasinin garanti
altina alinmakta oldugu,

- Urlinlerin belli bir kalite standardinda Uretildigi ve bu standardin satistan sonra da
korundugu,

- Urlinlerin kontrolleri diizenli olarak ve bu kontroller igin dzel olarak kurulmus olan
laboratuarlarda yapildigi,

- Isicam markasi kullanilacagi i¢in, belli Granlerle Gretimin yapildigi,

- Kullanim amacina (1s1 yalitimi, gunes kontrolu, emniyet guvenligi, vb.) ve kullanim yerine
(kap1, pencere, ¢at 1sikligi, giydirme cephesi, vb) uygun uretim yapildigi,

- Urliniin montajinin belli standartlarda gergeklestirildigi,

- Urline garanti belgesi verildigi,

- Urlinlerin miisteriye paket halinde sunuldugu (iriin+tagima+montaj),

- Franchise alanin, dilerse bunyesinde olusturacagi ve/veya alt yuklenicilerden saglayacagi
ekip araciligiyla urettigi UrGnlerin montajini yaptirabildigi, dilerse de uygun goérdugu
dogramacilar veya perakendeci camcilar kanaliyla pazarlayip montajini sagladig,

- Uretimin belli bir know-how dahilinde yapildigt,

- Satig/pazarlama tek bir kanaldan yapilmayacagi i¢in nakliye/tagima tcretinin olmadig,

- Uretimin 6zel yerlerde gergeklestirilip kontrol edildigi igin Uretim agisindan kira vb. sabit
giderlerin dogmadigi veya daha dusuk seviyelerde gerceklestigi,

belirtilmigtir.

Bu cercevede Trakya Cam tarafindan 6zellikle anlagsma kapsaminda salt saglayici ve alicilarin

elde edecedi maliyet tasarruflarina iliskin agiklamalar bir tarafa birakilirsa, 6zellikle ener;ji

verimliligini ve konforu artirict Uranlerin belirli bir kalite standardi ve glvencesiyle, farkli
kullanim alanlarina uygun olarak Uretiminin yapilmasinin garanti altina alinmasi nedeniyle,

inceleme konusu IYU Sézlesmesinin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinde sayilan kosulu sagladigi anlagiimaktadir.

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

4054 sayill Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlagsmaya
muafiyet taninabilmesi i¢in aranan ikinci kosul, yukarida ifade edilen ekonomik iyilesme veya
gelismelerden tuketicilerin de yarar saglamasi, ortaya ¢ikacak faydadan tuketicinin adil bir pay
almasidir. Tuketiciye yansiyacak yararlar kapsaminda; fiyatlarda saglanacak dusus, kalitenin
ve urun cegitliliginin arttinlmasi, mal veya hizmet arzinda devamliidin saglanmasi gibi
hususlar sayilabilir.

Bu kapsamda Trakya Cam tarafindan, inceleme konusu IYU Sézlesmesi ile IYU'lere getirilen
kisitlamalarin tiketicinin daha saghkli bir Grin tedarik sistemiyle mal alimini garanti altina
almaylr amacladigi ifade edilmektedir. Boylece, tuketicilerin Isicam markali zengin c¢egitli
urtnlere, Urdn kalitesinden emin bir sekilde ulasma imkanina kavustugu belirtiimektedir. Bu
cercevede tuketicilerin Urane farklh satig/pazarlama kanallariyla kolaylikla ulasabildigi, Grine
nakliye, montaj ve satis sonrasi hizmetler anlamindan paket halinde sahip olabildigi, Grlnlere
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iliskin garanti verildigi, satis sonrasi hizmet sunuldugu ve tuketicinin degisen ihtiyag ve
taleplerinin dikkate alinabildigi bildirilmistir.

Bu noktada Trakya Cam tarafindan acgik¢a vurgulanmamis olmakla beraber, Isicam markali
arunlere iligkin olarak tuketiciye 10 yil sureyle garanti verildigini de ifade etmek gerekmektedir.
IYU Sézlesmesinin 4.5.2. maddesi uyarinca sbéz konusu garanti kapsaminda 6ncelikli
sorumluluk 1YU’lerde olmakla beraber, IYU'nin iflas ve benzeri nedenlerle pazar disina
¢cikmasi halinde dahi gecgerli olan bu garanti, her halikarda tiketici icin énemli bir fayda
unsurunu da beraberinde getirmektedir.

Dolayisiyla inceleme konusu IYU Sézlesmesi vasitasiyla kurulan sistemin, mallarin Gretimi
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasi bakimindan ortaya ¢ikaracagi ekonomik veya teknik
gelisme ve iyilesmelerin dogrudan tuketicilere fayda saglayacak nitelikte oldugu ve s6z konusu
s6zlesmenin Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki kosulu tasidig
degerlendiriimektedir.

c) iigili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyet karari verilebilmesinde aranan bu olumsuz kosul geregince, muafiyete konu anlagsma
ilgili piyasanin énemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, baska bir
deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar saglamasi,
rekabetin ortadan kaldiriimasi ile ulasilan sonuglar olmamalidir. Bu degerlendirme yapilirken
dikkate alinmasi gereken baslica hususlar; pazarda halihazirda giris engellerinin olup
olmadigi, hadkim durumda olan bir tesebbisin bulunup bulunmadidi, dikey anlagmalar
araciligiyla giris engeli yaratilip yaratilmadigi, tuketici tercihlerinin ne dlgtude kisitlandigi ve
pazarin yapisi olarak siralanabilir.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuzun 110. paragrafinda, Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde
belirtilen ilgili piyasanin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi kogulunun,
pazar gucu ve bu guce bagli olarak s6z konusu anlagmalarin pazardaki etkisi ile yakindan ilgili
oldugu; bir tesebbusin pazar gucunun yuksek oldugu ol¢ude, hissedilir derecede rekabeti
bozucu etkileri olan bir dikey sinirlamaya kural olarak muafiyet taninamayacagi belirtilmistir.
Bununla birlikte iliskiye 6zgu yatirrmin korunmasi veya mal veya hizmetin saglanmasi ya da
satin alinmasiyla ilgili olmayan esasli bir know-how transferi bakimindan gerekli olmasi gibi
objektif hakli bir gerekge varsa dikey anlasma Kanun'un 4. maddesi kapsami disina
cikabilecegi vurgulanmigtir.

Onceki bélimlerde detayli olarak agiklandigi tizere, Avrupa’nin 4. diinyanin ise 6. blyik diiz
cam Uureticisi olan Trakya Cam, Turkiye diz cam pazarinda guglu bir sekilde hakim durumda
bulunmakta olup sahip oldugu finansal glug, marka gucu, rakiplerin pazardaki konumu ve
pazara giris engelleri de dahil olmak tUzere pazarin kendine 6zgu nitelikleri dikkate alindiginda,
oldukca yuksek bir pazar gucune de sahip oldugu degerlendiriimektedir. Bu nedenle Trakya
Cam tarafindan gesitli alici gruplariyla yapilan soézlesmelerde yer alan rekabeti kisitlayici
hakumlerin ve bu s6zlegmelere iligkin fiili uygulamalarin, ilgili pazarin énemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilecegi aciktir.

iigili pazarin 6nemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadigina iligkin
degerlendirmelerde Oncelikle dikey anlasmalardaki rekabet kisitlamalarinin, tesebbuslerin bu
kisitlamalan stratejik bir sekilde piyasaya girigleri kapatmak igin kullanma olasilgi
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’'un 79.
paragrafinda pazar kapama etkisi, “alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin aliciya erisimini
kisitlayan ticari stratejiler” olarak tanimlanmistir. Pazar kapama etkisi sonucunda, dikey
kisitlamalara maruz kalan mevcut ve potansiyel rakipler ya dikey entegrasyona gitmeye ya da
yeni bagimsiz tesebbusler aramaya zorlanmaktadir. Kilavuz'da dikey kisitlamalar nedeniyle
rakiplerin maliyetlerinin arttirlldigina isaret edilerek, bu durumun pazardaki mevcut rekabeti
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olumsuz etkiledigi gibi pazara giris engeli yaratarak potansiyel rekabeti de Onledigi
vurgulanmigtir.

Pazar kapama etkisinin kaynagini, dogrudan saglayicilar ile alicilar arasindaki s6zlesmelerde
ongorulen munhasirlik hukumleri ya da bagka bir deyisle rekabet etmeme yukumlulikleri
olusturabilecegdi gibi; sdzlesmelerde bu yonde acgik bir hikim bulunmaksizin, alicinin satin
alimlarinin  6nemli bir kismini saglayicidan almasina neden olan “miktar zorlamasi”,
saglayicinin uyguladigl sadakat indirimi, hedef indirimi gibi birtakim tesvik edici unsurlar da
olusturabilmektedir.

Dosya 0Ozelinde Trakya Cam’in dagitim kanalinda satis noktalariyla imzaladigi soézlesmeler
yoluyla ya da fiili uygulamalarla manhasirliiga yol agarak rakiplerinin pazara girisini engellemek
suretiyle faaliyetlerini zorlagtirmasi, dolayisiyla pazar kapama etkisine yol agip agmadiginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu cercevede Trakya Cam’'in oncelikle YS’ler ile imzaladigi YS Sozlesmesi ve SM’ler ile
imzaladigi SM Soézlesmesi incelendiginde, her iki s6zlesmede de herhangi bir munhasirlik
kaydinin bulunmadigi gorulmektedir. Her iki s6zlesmenin de suresinin 1 yil olarak belirlendigi;
s6zlesmelerin sona ermesinden bir ay 6nce musterilerin s6zlesmeleri bir yil daha uzatmak
istemesi ve Trakya Cam’in da bu talebi kabul etmesi halinde, bir yiIl daha uzayacak sekilde
dizenlendigi anlagiimaktadir.

Ote yandan Trakya Cam tarafindan uygulanan ve ayrintilarina bir dnceki béliimde yer verilen
prim sistemlerinin incelenmesinden, s6z konusu primlerin kimi kalemler ve yillarda bolgelere
ve musteri gruplarina gore farklilagsabilmekle birlikte, bir musteri grubunda yer alan tekil alicilar
Ozelinde belirlenmedidi; bir baska deyisle her bir alici grubu igin gegerli tek tip prim sistemi
oldugu anlagsiimaktadir. Yine s6z konusu primlere hak kazanilabilmesi bakimindan alici
gruplarinin bir onceki yil satiglarinin esas alinmasi gibi bir uygulamanin da bulunmadigi
gorulmektedir. inceleme sirecinde Trakya Cam bayileriyle yapilan goérismelerde prim
sisteminin bayileri Trakya Cam urunlerini satin almaya yonelik bir baski unsuru olup olmadigi
konusunda farkli gorugler belirtiimis olmakla beraber; yapilan inceleme ve tespitler
cercevesinde Trakya Cam tarafindan uygulanan mevcut prim sistemleri yoluyla YS’ler ve
SM’ler igin fiili minhasirlik yaratilmasinin da s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

Bahse konu musteri gruplariyla yapilan sézlesmelerde miktar zorlamasi olarak nitelenebilecek
tek hususun ise SM Soézlegmesi’'nin 3. maddesinde SM’ler i¢in ongorulen yillik asgari 250
tonluk alim yUkumluligu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte s6z konusu miktarin da
SM’lerin tamami icin belirlenmis tek tip bir miktar oldugu dikkate alindiginda, SM’lere tek elden
alim yukumlaligu getirmeyi amaglayan veya bu yonde dikkate deger bir etki dogurabilecek bir
s6zlesme hukmu olmadigi degerlendirilmektedir.

Trakya Cam’in IYU'lerle imzaladigi kapsamli ve standart IYU Sézlesmeleri’'nin incelenmesi
sonucunda ise; sdz konusu sdézlesmelerin 4.17.7 maddeleri ile 1YU’lere Trakya Cam’a ait
Isicam markali drinlerle rekabet etmeme yukimlulugu getirtildigi; 4.2.5., 4.2.6., ve 4.15.3.
maddelerinin ise IYU'lerin Isicam markaslyla yapacaklari Gretimlerinde kullanacagi uriinlere
iliskin sinirlama getirildigi anlagiimaktadir. Bu durumda s6z konusu sozlesmelerin ilgili pazarin
onemli bir bolumunin rakiplere kapanmasina yol agip agmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Trakya Cam tarafindan génderilen yazida 1YU Sézlesmesinin 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinin birinci firkasi (c) bendinde 6ngorulen kosulu saglayip saglamadigina iligskin olarak
yapilan aciklamalarda, ¢ift cam Uretiminin ¢cok basit ve kayda deger bir yatinm gerektirmeyen
yapida olmasi, ayrica Turkiye'nin her yerine yayilmis ¢ok sayida alicinin bulunmasi nedeniyle
Gift cam pazarinda sayilari binlerle ifade edilen dretici firmanin bulundugu, Trakya Cam’in IYU
sistemi kapsaminda, bu Ureticilerin ¢ok kiguk bir bolimu ile ¢alisiimakta oldugu, pazara giris
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engeli bulunmadig! belirtimis ve bu nedenlere yukarida zikredilen kosulu sagladigi 6ne
surdlmustar.

Bu noktada dncelikle 1YU’lerin Trakya Cam ve diiz cam pazari bakimindan énemini ortaya
koymak gerekmektedir. DUzce Cam Sanayi ve Ticaret A.S. (Duzce Cam) yetkilisi raportorlerle
yaptigi goriismede “Trakya Cam oénceleri IYU sézlesmesi yapacadi bayiler konusunda oldukca
secici davranmaktaydi. Ancak Ozellikle Diizce Cam pazara girdikten sonra pek ¢ok sirket ile
IYU sézlesmeleri yapilmaya baslanildi. Bu nedenle Isicam lisansi vermeyi iceren bu
anlagmalar ile olusturulan miinhasir bayilik sistemi ile esas olarak Dizce Cam’in satiglarinin
6niinii kesmenin hedeflendigi kanaatindeyiz. Zira bir firma IYU sézlesmesi yaptiktan sonra,
basta c¢ift cam dretiminde kullanilan 4 mm kalinligindaki cam olmak (izere diiz cam (rlinlerini
baska bir tedarikgiden almaya ¢ekiniyor.” seklinde gorus beyan etmigtir.

10.11.2011 tarihli ve 2011-3-192/OA-11-181.PE sayili Onarastirma Raporu’nda da “Diiz cam
Grubu Baskanlgi onayina sunulan bir belgeden; franchise sézlesmesi kapsaminda rakip (riin
kullanamayan 1YU'lerin ‘“rakiplere karsi en biiyik giivence” olarak gérildigi, “Isicam
Franchise Sistemi’ni rakiplere karsi korumak amaciyla” Isicam lretim prim kademelerinin ve
yiizdelerinin arttirimasinin énerildigi ve sonugta mevcut IYU'lerin sistemde kalmasi ve yeni
katilacak firmalarla 1YU sisteminin yayginlastirimasinin  beklendigi anlasiimaktadir.”
degerlendirmesine yer verilmistir.

Nitekim yine ayni Onarastirma Raporu’nda, 2003 yilinda Trakya Cam’a bagh 31 ilde 70 IYU
bulunurken, 2011 yilinda 49 ilde 146 IYU rakamina ulasildigi belirtilmistir. 2012 yili sonu
itibariyla bu sayi (.....)'thr. IYU sayisindaki 2003-2012 yillar arasinda %95-100’tn (izerinde
artis gerceklesmigtir.

Ote yandan yukarida da yer verildigi Gizere, Trakya Cam’in 2011 yili igerisinde 1YU sifatini haiz
sirketlere yaptigi satislar, toplam satiglarinin sirasiyla (.....)'sine, Turkiye diz cam pazarinin
ise (.....)’sina tekabul etmektedir. Bu oranlarin 2012 yili igin sirasiyla %(.....) ve %(.....) olarak
gerceklesmesi beklenmektedir. Yine Trakya Cam’in tahminlerine gére 1YU’lerin, yaklagik
1.000 ureticinin faaliyet gosterdigi dusunulen Turkiye c¢ift cam pazarinda sahip olduklari toplam
pazar paylar istikrarli olarak %(.....)'lar seviyesindedir. Trakya Cam tarafindan godnderilen
konu hakkindaki yazida, 1YU'lere yapilan satiglarin, bu sirketlerin Isicam Uretimi disinda
sanayi faaliyeti veya plaka ticareti icin gerceklestirdikleri alimlan da kapsadigi animsatiimakla
beraber, bu bilgi IYU sifatini haiz sirketlerin pazarda sahip olduklari énemli konuma iligkin
degerlendirmeyi degdistirmemektedir. Nitekim pazarda gbrece az olan sayilarina karsin
IYU’lerin sahip olduklari ortalama Gretim miktarinin diger cift cam Ureticilerine kiyasla oldukca
yiksek olmasi, bir yandan Isicam markasinin gliciini, diger yandan ise IYU'lerin pazardaki
yerini ortaya koymaktadir. Bu gercevede, Kilavuz'un 120. paragrafinda da belirtildigi Uzere, bu
tur bir masteri grubunun minhasir anlagsmalarla baglanmasi, 6zellikle rakip tesebbuslerin tek
marka anlagmasini uygulayan saglayicidan onemli Olgude kiguk oldugu hallerde pazar
kapama etkisine yol acabilecektir.

Yukarida yer verilen tim bu hususlar ile Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'da yer alan
aclklamalar dikkate alindiginda, Trakya Cam’in duz cam pazarinda sahip oldugu yuksek pazar
gucu, Trakya Cam’a ait Isicam markasinin guicu, diz cam pazarinda yegane rakip Uretici olan
Duzce Cam’in pazardaki zayif konumu, pazardaki giris engelleri ve yuksek yogunlagsma
oranlari, pazarin bir dnceki bolumde ayrintilarina yer verilen kendine 6zgu diger kosullari ile
IYU’lerin pazardaki konumlari dikkate alindiginda; Trakya Cam ile IYU’ler arasinda imzalanan
Standart ve Kapsaml YU Sézlesmelerinin 4.17.7 maddeleri ile IYU'lere getirilen, Trakya
Cam’a ait Isicam markall Urunlerle rekabet etmeme yukumluligunun, ilgili pazarn kismen
rakiplere kapanmasina ve bdylelikle ilgili pazarin énemli bir boliminde rekabetin ortadan
kalkmasina neden olabilecek nitelikte oldugu dusunuldaginden, s6z konusu sozlesmelerin
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4054 sayih Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi (c) bendinde sayilan kosulu tagimadigi
degerlendiriimektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi

Rekabet hukukunda rekabeti kisitlayici nitelikteki bazi anlagmalara, sagladiklari ¢esitli faydalar
nedeniyle muafiyet taninabilmektedir. Ancak, rekabetin kisitlanmasina, tuketicinin yarar goz
onune alinarak izin verilmigse de, bu kisittamanin asgari duzeyde tutulmasi gerekmektedir.
Buna gore, tuketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin elde edilmesinde,
rekabeti daha az sinirlayan bir yontem mevcut ise, s6z konusu anlasmanin muafiyet almasi
mumkun degildir. Diger bir deyisle, sinirlayici hikumler olmaksizin veya bu huakimler
yumusatilarak anlagsmadan beklenen faydanin elde edilmesi mimkin ise, o takdirde bir
anlasmaya muafiyet verilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Kisaca “6lgululik” ya da “denge” ilkesi olarak ifade edilebilecek olan bu prensibe gore,
sinirlama, elde edilmek istenen olumlu amaca uygun ve o amacin elde edilmesi igin zorunlu
olmahdir. Bu ilkeye aykirilik, izlenen amacin elde edilmesi i¢in rekabetin gereginden fazla
sinirlanmasina veya rekabetin sinirlanmasi gereginin dahi bulunmadidi halde sinirlanmasina
yol acar. Tesebbusler prensip olarak, anlasma ile izledikleri ekonomik amaglarin
gerceklestiriimesinde, rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle yukimludurler. Tespit
edilen faydadan tiketicilerin de yararlandigi varsayimi ile sinilamanin bu faydalarin elde
edilmesi igin gerekli ve hatta zorunlu olmasi gerekir.

Sinirlayici hukumler olmaksizin veya bu hukumler yumusatilarak anlagsmadan beklenen
faydanin elde edilmesi mumkin ise, o takdirde muafiyet veriimesi s6z konusu olamaz.
Getirilen rekabet sinirlamasi ile elde edilen fayda arasinda ne zaman olgululik ilkesine riayet
edildigi hususunda genel bir kriter vermek mimkiin degildir. Olgii, anlagma ile izlenen amaca
bagl olarak degisebileceginden, oncelikli olarak anlagmanin yorumlanarak amacinin tespit
ediimesi ve anlagsma taraflarinin pazardaki konumlan ile yine ilgili pazardaki rekabet
kosullarinin dikkate alinmasi gerekir.

Bu cergcevede ik olarak YS Sozlesmesi ele alinacak olursa; anilan sdzlesmede rekabeti
kisitlayici nitelikte acgik bir hikim bulunmadigi gorilmektedir. Bu durumda s6z konusu
sozlesmelerin kargi tarafini olusturan alicilara yonelik sadakat indirimi yahut dogrudan miktar
zorlamasi gibi yontemlerle fiili manhasirlik yaratiimak yoluyla ilgili pazardaki rekabet Uzerinde
etkiye neden olup olunmadigi incelenebilir.

Raportorlerce, Dizce Cam yetKkilisi ile yapilan gérismede, Trakya Cam’in uyguladigi prim
sistemi yoluyla rakiplerin piyasaya giriglerini engelledigi belirtiimis ve 6zellikle Duzce Cam
pazara girdikten sonra getirilen “ilave miktar primi’ne dikkat gekilmistir. Nitekim Trakya Cam
alicilarindan (.....) ile yapilan gérigmede ise, Trakya Cam’in uyguladigi prim sisteminde 2012
yilinda yeni bir degisiklik oldugu, yeni sistemde prime baglanan miktarlarda ciddi bir artis
oldugu, bodylece bir bayinin butin cam alimlarini Trakya Cam’dan yapmasinin saglanmaya
calisildigi, zira ihtiyacin 6nemli bir kisminin Trakya Cam’dan kargilanmamasi halinde
yeterince prim elde edilemeyecegi; dogrudan karliliga yansiyan bu durumun fiili bir baski
unsuru ve bagka firmalarin Urdnlerini almalar 6nunde engel teskil ettigi belirtiimistir. Bununla
birlikte, yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, Trakya Cam’in mevcut prim sisteminin
fili mUnhasirhk yaratmaya donuk sekilde Dbelirlendiginin - kabuli ¢ok  muUmkin
gérinmemektedir. Ote yandan, her haliikarda, ézellikle alicilarin gegmis yillarda yaptiklari
alimlar bireysel durumlari dikkate alinmak suretiyle belirlenmeyen; bir baska deyisle her bir
alici grubu igerisinde yer alan alicilar bakimindan 6nceden duyurulmus kademe ve esaslara
gore icinde bulunulan yil satislan Gzerinden uygulanan tek tip bir prim sistemi, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde 0Ongdrulen kosula aykirilk
tasimamaktadir.
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(100) Ote yandan, Trakya Cam tarafindan uygulanan prim sistemlerine iliskin énceki paragraflarda

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

yer verilen degerlendirmelerimizin, SM Sozlesmeleri bakimindan da gegerli oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Benzer sekilde yine bir dnceki baglikta yer alan agiklamalar 1s1g3inda,
SM Soézlesmesinde SM’ler icin 6ngdrulen yillik asgari 250 tonluk alm yukumluligunin de
mevcut durumda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde 6ngdérulen
kosulla bagdasmaz bir yonu bulunmamaktadir.

Ote yandan SM Sézlesmesinde rekabeti kisitlayici nitelikte géze carpan baglica unsurun,
anilan soézlesmenin “Plaka Olarak Satmama Yukumlulugu” yan baslikh 4.7.1. maddesinde
ongorulen, SM’'nin Trakya Cam’dan satin aldigi Urdnleri igslem gormeden (tek cam) olarak
satamayacagi hukmu oldugu gorulmektedir.

Hemen hemen ayni hukim, Camtas Duzcam Pazarlama A.S. ile SM’ler arasinda imzalanan
sozlesmelere iligkin muafiyet degerlendirmesinin yapildi§i Rekabet Kurulunun 22.07.2004
tarihli ve 04-48/641-160 sayili kararinda incelenmis ve sdzlesmenin ilgili maddelerinde
yeniden satis kosullarina iligkin sinirlama getirildigi belirtildikten sonra, s6z konusu rekabet
sinirflamalarinin dikey anlagsmalar 2002/2 sayili Teblig'de belirtilen grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikaran hukumlerden olmadigina karar verilmistir.

Bununla birlikte 2002/2 sayili Teblig’'in “Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Sinirlamalar” baslikl dérdincli maddesinde “Asagdida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli
olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taninan
muafiyetten yararlanamaz.” denilmekte; maddenin (b) bendinde ise su hudkumler yer
almaktadir:

‘b) Asagdidaki haller disinda, alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya mdgterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi.

1) Alicinin mdsterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bélgeye ya da miinhasir miigteri grubuna
yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gbsteren alicinin son kullanicilara yoénelik satiglarinin
kisitlanmasi,

3) Bir segici dagitim sistemi (yelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin
kisitlanmasi,

4) Birlegtiriimek amaciyla tedarik edilen pargalarin sé6z konusu olmasi halinde, alicinin bunlari
tretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisittanmasi.”

Bu cercevede Teblig’in anilan maddesinde yer alan hukumler dikkate alindiginda,
sozlesmelerde SM’lere yonelik getirilen, Trakya Cam’dan satin aldigi Urunleri igslem gormeden
(tek cam) olarak satma yasaginin, anlagmaya taraf olan alicilarin yeniden satis imkanini ve
Ozellikle arbitraj olanagini ortadan kaldirmak suretiyle marka ici rekabeti kisitlamasi nedeniyle
ayni Teblig’in 4. maddesi anlaminda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme amaci
tasiyan bir sinirlama oldugu; bu nedenle pazar payi esiginin saglandigi bir durumda dahi ilgili
dikey anlagmalari 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaracagi
sonucuna variimigtir. Bununla birlikte, s6zlesmelerin konusu ve alicilarin niteligi, sdzlesmenin
birer yilik dizenlenmesi, tek elden satin alma hiukmuU icermemesi ve son olarak SM’lerin
Trakya Cam toplam satiglar icerisindeki paylarinin gérece dusuk olmasi hususlari bir arada
degderlendirildiginde, anilan s6zlesmenin mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde 6ngoérulen kosulu sagladigi anlasiimigtir.

Trakya Cam’in 1YU'lerle yaptigi Standart ve Kapsamli IYU Sézlesmeleri incelendiginde ise,
anilan sozlesmelerde rekabeti kisitlayici nitelikte degerlendirilebilecek dort temel hususun
bulundugu anlagiimaktadir. Bunlardan ilk ikisi, sozlesmelerin bir dnceki baslikta da irdelenen
IYU'ler Uzerine Trakya Cam’a ait Isicam markasiyla rekabet etmeme yukimliligu getiren
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4.17.7. maddesi ile IYU'lerin Isicam markali driinlerin (retiminde Trakya Cam tarafindan
uretimi ve/veya satigi yapilan urinlerle Trakya Cam tarafindan yayimlanan listede yer alan
diger ardnleri kullaniimalarini zorunlu kilan 4.2.5., 4.2.6., ve 4.15.3. maddeleridir.

Bunun yaninda soézlesmelerin, 4.17.11. maddesinde, IYU'lerin Trakya Cam tarafindan
belirlenerek 1YU'ye bildirilecek olan yillik asgari retim miktarini karsilamamalari halinde YU
sifatlarini kaybedeceklerinin 6ngériildiigi; bu bakimdan sdz konusu hikmin IYU'lere miktar
zorlamasi getirebilecek nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

Son olarak sézlesmelerin 4.17.10. maddesinde, IYU'lerin Trakya Cam’dan tedarik edecekleri
urtnleri, franchise sistemi disinda kalan Uguncu kisilere plaka halinde yeniden satiglarina
iliskin kisitlama getirdigi gorulmektedir.

Trakya Cam’dan alinan ilgili yazida IYU sézlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan kosullari tagiyip tasimadigina iligkin olarak: 1YU'lere
uretimde kullanilacak Urunler ve uretim sdrecine iligkin kisittama ve rekabet yasagi
getirilmesinin, Isicam markasiyla uretim yapabilmesi, bu standart ve kalitenin saglanabilmesi
ve bunun tuketiciye aktarilabilmesi amaciyla gerekli oldugu; aksi takdirde, ortaya g¢ikacak
artnin 1s1 yahtimi  ve diger konfor o&zellikleri bakimindan Isicam standartlarini
karsilamayabilecegi; franchise modeliyle Uretim vyapilan diger sektorlerde oldugu gibi,
kullanilan girdiler, Uretim sdreclerine iliskin yeknesak uygulamalar ve rekabet yasagi
sartlarinin sistemin saglikli ve marka standardini tasir nitelikte surdarulebilir olmasi
bakimindan gerekli oldugu gerekgeleri sayilmigtir.

Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz'un 110. paragrafinda, bir tesebblsiin pazar glictniin yiiksek
oldugu odlcude, hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sinirlamaya kural
olarak muafiyet taninamayacagi belirtiimis; bununla birlikte iligkiye 6zgu yatirimin korunmasi
veya mal veya hizmetin saglanmasi ya da satin alinmasiyla ilgili olmayan esasl bir know-how
transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakli bir gerek¢e varsa dikey anlasma
Kanun’un 4. maddesi kapsami digina ¢ikabilecedi vurgulanmistir.

Yine anilan Kilavuz’'un 92. paragrafinda dikey kisittamanin know-how transferi ile olan
baglantisi ne kadar fazlaysa, bundan dolayi bir etkinlik artigi olmasinin ve bu kisitlamanin

know-how’i veya ilgili yatinmlari korumak icin gerekli olmasi ihtimalinin de o kadar fazla
oldugu; Kilavuz'un 93. paragrafinda ise belirli dikey kisitlamalar anlasmaya 6zel yatirimlarla
ne kadar iligkiliyse bu dikey kisitlamalar i¢cin o kadar fazla hakli sebep gdstermenin olasi
oldugu, hakli sebeplerin gecerliliginin yatirnmlar geri kazanmak igin gerekli sureye bagli
olacagi ifade edilmistir.

Raportorlerce yapilan gorigsmelerde bizzat Trakya Cam ve Duzce Cam tarafindan ifade
edildigi Uzere, ¢ift cam Uretiminin gdrece basit niteliginden dolay! inceleme konusu IYU
Sozlesmesi kapsaminda alicilara esasli bir know-how devrinin s6z konusu degildir. Yine
Diuzce Cam yetkilisi tarafindan ifade edildigi ve Trakya Cam yetkilisi tarafindan da teyit edildigi
uzere, IYU'lerin Uretim tesislerinin kurulumu ve igletimesi agsamasinda Trakya Cam tarafindan
finansal destek saglanmasi yahut iliskiye 6zgu yatirim yapilmasi gibi bir durum da sz konusu
degildir.

Ote yandan franchise veren bir saglayicinin, marka imajini korumak, standardi ve Kkalite
glvencesini saglamak ve kendi markasi altinda Uretilerek satisa sunulan nihai Urine garanti
verebilmek adina, s6z konusu Urunlerin Uretiminde bizzat kendisi tarafindan saglanan yahut
onaylanan urUnlerin kullaniimasini sart kogsmasi dogaldir. Bunun da oOtesinde, ylksek pazar
glcune sahip olmayan bir saglayicinin ve/veya yeterince sayi ve gugte rakiplerin oldugu bir
pazar yapisinda, saglayicilarin alicilara getirecekleri rekabet etmeme yukumlalukleri, markalar
aras| rekabeti guclendirerek son kullaniciya yansiyacak sekilde ilave etkinlik artislar da
saglayabilecektir. Bununla birlikte rakiplerin az sayida oldugu ve/veya gucli konumda
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bulunmadiklari bir pazar yapisinda ise halihazirda yuksek duzeyde pazar gucune sahip bir
saglayicinin alicilarla yaptigi bu tir anlagmalarin markalar arasi rekabete hizmet etmesi olasi
degildir. Tam tersine bu tur anlasmalar tiketici tercihlerini sinirlayabildigi gibi potansiyel
rakiplerin pazara giriglerini de kisitlayabilmektedir.

Bu gercevede Trakya Cam tarafindan IYU’ler ile yapilan IYU Sézlesmelerinin, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi (a) ve (b) bentlerinde yer alan kosullar yerine
getirdigine yonelik ifade edilen faydalarin saglanmasi igin, Isicam markall Urtnlerin Uretiminde
Trakya Cam tarafindan Uretimi ve/veya satisi yapilan veya Trakya Cam tarafindan belirlenen
drbnlerin kullaniminin sart kosulmasi kuskusuz hakl gériilmelidir. Bununla birlikte 1YU’ler
Uzerine Isicam urlnleriyle rekabet etmeme yukumlualugu getirilmesinin, sayilan faydalarin elde
edilebilmesi igin zorunlu olmadi§i agiktir. Ustelik Trakya Cam’in sahip oldugu pazar giicii ve
tek yerli Uretici olan Dizce Cam’'in pazardaki konumu dikkate alindiginda, 1YU’lere getirilen
rekabet etmeme yukumlaligun markalar arasi rekabeti zedeleyecegi de agiktir.

Sayilan tim bu hususlar ile Trakya Cam’in sahip oldugu pazar gucu ile rakip Duzce Cam’in
pazardaki konumu ve pazardaki rekabet kosullarina iligkin olarak daha o©nce yapilan
aciklamalar dikkate alindiginda, Trakya Cam’a ait Isicam markasiyla Gretim yapan IYU'lere
yonelik olarak YU Sézlesmeleri ile dngoriilen Isicam markal Uriinlerle rekabet etmeme
yukumlulaguanadn, ilgili pazardaki rekabetin s6z konusu dikey anlagmalar yoluyla 4054 sayih
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi (a) ve (b) bentlerinde sayillan amaclarin
gerceklestirilebilmesi icin gerekenden fazla sinirlanmasi sonucunu dogurdugu; bu bakimdan
ayni maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde sayilan kosulu saglamadigi neticesine
variimistir.

Ote yandan sozlesmelerin, yukarida yer verilen 4.17.11. maddelerinin de, miktar zorlamasi
yoluyla IYU'lere fiilen tek elden alim yukUumlulugu getiriimesi sonucunu doguracak sekilde
kullaniimamasi gerektigi degerlendiriimektedir.

Sézlesmelerin 1YU'lerin Trakya Cam’dan tedarik edecekleri Griinleri, franchise sistemi diginda
kalan UglUncu Kigilere plaka halinde yeniden satislarina iligkin kisitlama getiren 4.17.10.
maddesinin ise, SM Sozlesmesine benzer sekilde sdzlesmelerin birer yilik dizenlenmeleri ve
Isicam markasiyla yapilacak uretimlerde kullanilacak Urunler diginda tek elden satin alma
hiakma icermemeleri kaydiyla 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde 6ngorulen kosulu saglayacagi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Trakya Cam Sanayii A.S.'nin farkli alici gruplanyla akdettigi “Yurtici Yetkili Saticilik
Sozlesmesi ve Sanayici Musteri Satin Alma Sozlesmesi” ve “Kapsamli veya Standart olmak
zere Cift veya Daha Fazla Cam Diizcam / Kaplamali Cam Sistemli Yalitim Cami Unitelerinin
Uretimi ve Pazarlanmasina iligkin Franchise Sézlesmesi’nin, 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyet kapsami disinda olduguna;

2. “Yurtici Yetkili Saticihk Sozlesmesi” ve “Sanayici Musteri Satin Alma Soézlegsmesi” ile bu
sozlesmelerin akdedildigi alicilara kargi yuratilen fiili uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullar sagladigina, bu nedenle bahse konu s6zlesme ve uygulamalara
anilan madde kapsaminda bireysel muafiyet taninmasina;

3. “Kapsaml veya Standart olmak Uzere Cift veya Daha Fazla Cam Duzcam / Kaplamali Cam
Sistemli Yalittm Cami Unitelerinin Uretimi ve Pazarlanmasina iliskin Franchise Sézlesmesi” ile
ilgili olarak;
a) Bu sdzlesmeler ile alicilara getirilen Isicam markall Urtnlerle rekabet etmeme yukiamlalugu
nedeniyle, s6z konusu sozlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
saglamadigina;
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b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca gerekgeli kararin
tebligi tarihinden itibaren 60 gun icinde sozlesmelerdeki bahse konu aykirnligin giderilerek
durumun tevsik edilmesi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem
baglatilacagi yoninde Trakya Cam Sanayii A.S.'ye gorus bildiriimesi i¢cin Baskanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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