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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-3-194 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-47/1179-420
Karar Tarihi :14.9.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Doc. _Dr. Mustafa ATE__S, Ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Dr. Aydin CELEN, Serap ISIK
C. SIKAYET

EDEN : - Halim YUCEL
Yildirim Mah. Cam Sk. No:22 Bayrampasa/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. ) _
Esenkent Mah. Denizfeneri Sok. No:4 Umraniye/lstanbul

E. DOSYA KONUSU : istanbul Atatiirk Havalimaninda biife, lokanta vb. yerlerde
sadece Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$. firmasina ait su markasinin bulundugu,
diger icecek turleri agisindan da sadece s6z konusu firma urinlerinin satiginin
gerceklestigi ve belirtilen durumun tuketicinin tercih hakkini kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; istanbul Atatiirk Havalimaninda
(Havalimani) bufe, lokanta vb. yerlerde sadece Coca-Cola Satigs ve Dagitim A.S.
(CCSD) firmasina ait su markasinin bulundugu, diger icecek turleri agisindan da
sadece s6z konusu firma drunlerinin satisinin gerceklestigi ve belirtilen durumun
tuketicinin tercih hakkini kisitladigi ifade edilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu Bilgi Edinme Birimi kayitlarina 28.7.2011
tarih ve 130 sayi ile giren basvuru Gzerine hazirlanan 10.8.2011 tarih ve 2011-3-194/
ii-11-135.AC sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 17.8.2011 tarih ve 11-
45/1052-M sayili toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun cgergevesinde sorusturma acgiimasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapiimasina
karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 25.8.2011 tarih ve 2011-
3-194/0OA-11-135.AC sayili Onarastirma Raporu 25.8.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-
110.02.02/317 sayih Bagkanlk o6nergesi ile 11-47 sayilli Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda 6zetle; bagvuruya konu iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina yer
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olmadigl ve sikayetin reddedilmesi gerektidi kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular

Onarastirma siirecinde raportorlerce Havalimaninda faaliyetleri bulunan cesitli biife,
restoran yetkilileri ile gorlstlmustir; séz konusu tesebbisler Oztok Gida (Oztok),
Simsek Turizm Tic.Ltd.Sti. (Simsek), Gokyuziu Gida isletmeleri (Gokyiizi) ve BTA
Havalimanlari Yiyecek ve icecek Hizmetleri A.S. (BTA)dir. Oztok satis yetkilisi Burak
Go¢gmen, paketlenmis su olarak Erikli markali UrGnlerinin satildigini, gazli/kolall
icecekler bazinda ise satigin yasak oldugunu ifade etmistir. Simsek satis sefi Ali
Ozkal, paketlenmis su alaninda Erikli, Hamidiye ve Damla markalari ile galigtigini;
gazli iceceklerden ise Coca-Cola, Ulker-Camlica, Fresha markali Urlnleri
bulundurdugunu belirtmistir. Gokylzu satis sefi Mike Saygin paketlenmis su olarak
Erikli ile galistigini, gazli/kolal iceceklerden Coca-Cola, Ulker Camlica, Uludad,
Fanta markali GrUnleri sattigini ifade etmigtir. Son olarak, BTA ile yapilan gorismede;
gazli/kolali iceceklerde Coca-Cola ve paketlenmis su alaninda da Coca-Cola
sirketinin bir markasi olan Damla Su ile calisildigi, gazli/kolali icecekler ve
paketlenmis su UrlUnleri 6zelinde ihale surecini islettiklerini, bu slUre¢ zarfinda
sektordeki tum firmalara internet Uzerinden sifre gondererek ihaleye davet ettiklerini,
bu slre¢ sonunda gazli/kolali icecekler icin ihalede en uygun teklifi veren firma ile 2
yillik, paketlenmis su icin ise 5 yillik munhasirlik anlasmasi imzaladiklarini, bu
dogrultuda BTA’ya bagli ve BTA’nin kontrolinde bulunan is yerlerinin de s6z konusu
ihale sonucunda anlasilan firma ile ¢alistiklarini ifade etmigtir.

Bu bilgiler Gzerine konu hakkinda daha detayli inceleme yapilabilmesi amaciyla
incelenen taraf CCSD’ye gidilmis; Kurum Avukati Gékge Unal ile gorusilmistir.
Unal, sadece ihale sonucunda miinhasirlik uygulamalarini gergeklestirdiklerini, bu
cercevede BTA ile de 2010 yilinda sonuglanan ihale kapsaminda miunhasirlik igeren
s6zlesme imzaladiklarini, gazli/kolali icecekler icin 2 yil, paketlenmis su igin ise 5 yilla
sinirli olmak Uzere BTA ile anlagmaya vardiklarini, BTA diginda ihale usull ile
munhasirlik ¢ercevesinde calisilan otel, fast food zincirleri, askeri ve kamu kantinleri
gibi satis miktari yiksek olan yerlerin bulundugunu, bu dogrultuda Kurulun séz
konusu mevzuda 2007 yilinda almis oldugu Karar'in gereg@ini yaptiklarini,
musterilerine konu hakkinda bilgilendirme yazilarini gonderdiklerini ifade etmistir. Bu
hususlari gosterir birtakim belgeler 24.8.2011 tarih 6143 sayi ile Kurum kayitlarina
girmistir.

1.1.2. ilgili Rekabet Kurulu Kararlar
1.1.2.1. 10.9.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Karar (Coca-Cola Muafiyet Karari)

Kurul 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Coca-Cola Muafiyet Kararinda,
kolali/gazli icecek pazarinda hem ev hem de yerinde tlketim kanalinda hakim
durumda olan CCSD’nin kendisinin ve/veya bayilerinin nihai satig noktalariyla
akdettikleri s6zlesmelerde yer alan munhasirlik sartlarinin ve fiilen munhasirliga yol
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acan uygulamalarin ilgili pazarlarda etkin rekabetin olusmasinin éninde engel
olusturdugu noktasindan hareketle, CCSD ve/veya bayilerinin nihai satis noktalariyla
yaptiklari manhasirlik igeren anlagsmalarin 2002/2 sayili 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ile taninan grup muafiyetinden yararlanmadigina ve ayrica s6z konusu s6zlesme ve
uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina karar vermistir. Kararda,
CCSD’nin kolali/gazl igecek pazarinda icerdikleri munhasirlik hukimleri nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki sartlari saglamayan ve dolayisiyla bireysel
muafiyetten yararlanmasi mumkuin olmayan s6zlesmelerinin ve/veya fiili munhasirliga
yol acan uygulamalarinin Kanun’a uygunlugunun saglanmasi igin gerekli tedbirler
hikim altina alinmigtir. CCSD tarafindan kolali/gazli icecek pazarinda ev ve yerinde
tuketim kanalinda fiili mdnhasirliga sebebiyet veriimemesini teminen alinmasi
gereken tedbirler asagidaki sekilde siralanmistir:

“1. Kolali/gazli icecek pazarinda ev ve yerinde tuketim kanalindaki satis noktalarina
rakip urtnleri satmama sartina bagl olarak avantaj saglanmamalidir.

2. Satig noktalarina belirli bir sure icinde dagitimi yapilan gazl iceceklerden bir
onceki yildaki satiglarin belirli bir orani seklinde bir miktari satin alma sart
kosulmamali ya da bdyle bir sarta bagli avantajlar saglanmamalidir.

a. Tum tesebbuslerin katilimina acgik ve rekabetci bir yapida dizenlenen ve
seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor ihaleleri sonucu minhasir satis
haklari verilen yerinde tiketim noktalariyla yapilan anlagsmalardaki rekabet etmeme
yukumlalugu iki seneyi gegcmemek sartiyla uygulanabilir.

b. Belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini desteklemek amaciyla belirli bir
mekanda yaptig! ve icecek tedarikinin reklam amagli bir yan unsur olarak yer aldigi
sponsorluk anlagmalari, bir yilda 60 gini gegmemek sartiyla uygulanabilir.

3. Ev kanalinda 100 m? ve altinda net satis alanina sahip satis noktalari igin; bir
noktada eger Coca-Cola icecek A.S. (CCi)ye ait dolap disinda tiiketicinin dogrudan
erisebilecedi bir bagka alkolsiiz ticari icecek dolabi yoksa, bu noktada CCiye ait
dolaplarin kullaniimasini dizenleyen ariyet sdzlesmeleri, dolabin gérandr kisminin ve
satis noktasindaki toplam dolap hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip trln
konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dizenlenmelidir.

4. Yerinde tiiketim kanalindaki noktalar igin; bir noktada eger CCl’ye ait dolap disinda
sihhi agidan igecek depolanmasinda sakinca bulunmayan bir baska alkolsiz ticari
icecek dolabi yoksa, bu noktada CCi'ye ait dolaplarin kullaniimasini diizenleyen
ariyet s6zlesmeleri, dolabin gértunur kisminin ve satis noktasindaki toplam dolap
hacminin %20’sini kapsayacak sekilde rakip Uriin konulmasina izin verilmesini temin
edecek sekilde dizenlenmelidir.

5. Ticari icecekler kapsamindaki ilgili urin pazarlarinin herhangi birinde ev kanal
rakamlarina gére CCi'nin rakiplerinden birinin %50’den fazla pazar payina sahip
olmasi ve bu pazar payinin CCi’nin ilgili Giriin pazarindaki payinin iki mislinden fazla
olmasi halinde, bu tesebblise ait Urinler 3. ve 4. maddedeki CCi dolabina
konulabilme izninden istisna tutulabilir.

6. CCi'nin daha 6nce Urdn olmayan kategorilerde yeni piyasaya surdugu Grunler
rakipleri, CCI Urinu piyasaya surildikten sonra iki sene gegene kadar 3. ve 4.
maddedeki CCI dolabina konulabilme izninden istisna tutulabilir.”
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1.1.2.2. 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili Karar

Yukarida agiklandigi Uzere, Coca-Cola Muafiyet karari ile Kurul Coca Colanin nihai
satis noktalari ile imzaladid1 minhasirlik 6ngoren sézlesmelerin, 2002/2 sayili Teblig
ile saglanan grup muafiyetinden yararlanmadigina ve bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagina hukmetmesi Uzerine, CCSD nihai satis noktalarina yonelik tip
sOzlesmelerini degistirmis ve Kurumumuza menfi tespit/muafiyet talebinde
bulunmustur. Yapilan incelemenin ardindan 16.10.2008 tarihli, 08-58/930-376 sayili
Kurul karari ile bagvuru konusu sézlesmelerin bir kismina menfi tespit verilmis, bir
kisminin grup muafiyetinden yararlandigi ifade edilmis ve grup muafiyetinden
yararlanmayan sodzlesmelere de bireysel muafiyet taninmistir. CCSD’nin bildirimine
konu U¢ ana tipte olan sozlesmelerden ilki “sureli sozlesmeler”, ikincisi “kota
taahhutll” so6zlesmelerdir. Dosya kapsaminda 6nem arz eden sozlesme tipi ise U¢
ana tipte olan sdzlesmelerinden sonuncusu olan “ihale usul(i” sézlesmelerdir. ihale
usull s6zlesmelerde getirilen rekabet yasagi ise paketlenmis su, meyve suyu, buzlu
gay ve enerji icecegi gibi gazsiz iceceklerin yani sira gazl icecekleri de
kapsamaktadir. Bunlardan gazsiz igecekler igin getirilen minhasirlik, yukarida ifade
edildigi uzere, CCSD’nin bu pazarlardaki payinin %40’in altinda olmasi itibariyla bes
yil agsmamak sartiyla grup muafiyeti kapsamindadir. Gazli iceceklerde ise
olusturdugu faydalar dolayisiyla, rekabet etmeme yUkUmllGligunin “tUm
tesebbuslerin katilmina agik ve rekabetci bir yapida diuzenlenen ve seffaf ve nesnel
sartlarla yapilan kamu ve 6zel sektor ihaleleri sonucu minhasir satis haklari verilen
yerinde tuketim noktalariyla yapilan anlasmalarda iki seneyi ge¢gmemek sartiyla”
uygulanabilecegi Coca-Cola Muafiyet kararinda hikme baglanmistir. Coca-Cola
Muafiyet kararinda da ifade edildigi Uzere, “askeriye, hastane gibi kuruluglarla yapilan
bu anlasmalar pazarin 6nemli bir boliminu kapamamaktadir. Bu noktalarda
munhasiran tek bir firma UrUnleri satiimasi genelde nokta tercihinin sonucudur.”
Dolayisiyla, pazar payi esiginin gecilmesi nedeniyle grup muafiyeti kapsami diginda
kalmakla beraber, slresi iki yill gegmemek kosuluyla bu sekilde yapilacak ihalelerin
sonucunda duzenlenecek sodzlesmelerde gazli igecekler igin getirilecek rekabet
yasaginin da muafiyet kapsaminda degerlendiriimesinin mimkuin oldugu belirtilmistir.

SO0z konusu Kararlarla uyumlu olarak, BTA’nin duzenledigi ihale sonucunda
10.5.2010 tarihinde CCSD’nin “Genel Satin Alma Sartlarini” kabul etmesi suretiyle,
s6zlesme; BTA ve BTA Unlu Mamuller Pasta Uretim Turizm Gida Yiyecek ve igecek
Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (BTA Unlu Mamuller) ile CCSD arasinda 10.6.2010
tarihinde akdedilmis ve 2.7.2010 tarihinde yurarlige girmistir. S6zlesme uyarinca,
BTA ve BTA Unlu Mamuller, dolayisiyla sd6zlesme ekinde yer alan satig noktalari,
gazsiz UrUnlerin yararlak tarihi itibariyla 5 yil sire ile ve gazli igeceklerin ise yururlik
tarihi itibariyla 2 yil sure ile minhasiran CCSD UrUnlerinin satig ve dagitimini
yapacaktir. Bu dogrultuda gazli/kolali igecekler ve paketlenmis su Urunlerine yonelik,
taraflar arasinda imzalanan s6zlesme “ihale usuli s6zlesme” seklinde olup, Kurul
Karari’nda hikmedilen surelere uygun olarak dizenlenmistir.
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J. SONUC
200
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



