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karar ile degerlendirimek Uzere incelemeye alinmistir. llgili kararlar uyarinca yapilan
inceleme Uzerine hazirlanan 27.04.2012 tarih ve 2012-2-58/MM sayili Muafiyet Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda; Tirkiye Futbol Federasyonu ile Digital
Platform iletisim Hizmetleri A.S. arasinda Paket A Yayin Sézlesmesi'nin 2017-2018 futbol
sezonunu da kapsayacak sekilde uzatiimasi hususunda mutabakata variimasina iliskin
olarak iki Raportor tarafindan,

- Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Digital Platform iletisim
Hizmetleri A.S. yeni adiyla Krea igerik Hizmetleri ve Prodilksiyon A.S. arasinda
imzalanan Ek Soézlesme’nin taraflarinin tesebbls niteligini haiz oldugu ve mezkar
s6zlesmenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi
baglaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma oldugu,

- Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Digital Platform iletisim
Hizmetleri A.S. yeni adiyla Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
imzalanan Ek Soézlesme'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulama alani igerisinde yer aldid1,

- Bu itibarla, Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Krea igerik
Hizmetleri ve Prodiuksiyon A.$. arasinda imzalanan Ek Sdézlesme’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet sartlarini
sagladigi ve s6z konusu So6zlesmeye muafiyet taninmasi gerektigi,

- Dogan TV Dijital Platform Isletmeciligi A.S.’nin aksi yondeki iddiasinin ve gegici tedbir
talebinin reddine karar verilmesi gerektigi

gorasu belirtilirken, bir Raportor;

- Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Digital Platform iletisim
Hizmetleri A.S. yeni adiyla Krea icerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
imzalanan Ek Sézlesme’nin taraflarinin tesebbls niteligini haiz oldugu ve mezklr
sbzlesmenin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesi
baglaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma oldugu,

- Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Digital Platform iletisim
Hizmetleri A.S. yeni adiyla Krea igerik Hizmetleri ve Prodilksiyon A.S. arasinda
imzalanan Ek Soézlesme'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulama alani igerisinde yer aldid1,

- Bu itibarla, Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Krea igerik
Hizmetleri ve Prodiuksiyon A.$. arasinda imzalanan Ek Sézlesme’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet sartlarini
saglamadigi ve s6z konusu Sozlegsmeye muafiyet taninmamasi gerektidi,

- Dogan TV Dijital Platform isletmeciligi'nin bagvurusunun bu kapsamda
degerlendiriimeye alinmasi gerektigi

gorisunde oldugunu ifade etmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Konu

Turkiye Futbol Federasyonu (TFF) tarafindan yapilan bildirimde; istanbul Cumhuriyet
Savciligrnca baglatilan Sike Operasyonu nedeniyle Tark futbolunu ¢ok yakindan
ilgilendiren olaganustu kosullarin olustugu, bu suregte futbol ekonomisinin derinden
etkilendigi, bu baglamda spor kulUplerinin agir maddi ve manevi zorluklara katlanmak
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zorunda kaldiklari belirtiimektedir. Bildirime gore TFF, Super Lig'de micadele eden spor
kuliipleri ve Paket A Yayin Hakki Sahibi Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk)’
bir araya gelerek, “Tirk futbolunun iginde bulundugu kaotik ortami ortadan kaldirmaya
ybnelik olarak; futbol ekonomisinin tasidigi riskleri asgari seviyeye indirmek igcin gerek
duyulan maddi kaynagin yaratilmasi ve manevi agidan sadece futbolun konuguldugu bir
ortamin yeniden saglanmasi amaciyla” Paket A Yayin So6zlesmesi’'nin, 2017-2018 futbol
sezonunu da kapsayacak sekilde 3 sezon wuzatimasi hususunda mutabakata
varmiglardir. Bu mutabakat neticesinde Super Lig kulUpleri taahhdtname hazirlamig, bu
icerikte yonetim kurulu kararlari tesis etmis ve bu taleplerini TFF’ye iletmislerdir. Gelen
talepler baglaminda TFF ve Digitlrk yayin hakki devrinin slresini uzatan bir Ek S6zlesme
imzalamistir.

Dogan TV Dijital Platform isletmeciligi (D-Smart) tarafindan yapilan basvuruda ise,
TFF’nin mevcut yayinci Digitirk’un yayin haklarini ihalesiz olarak uzatmak konusundaki
isleminin 4054 sayili Kanun kapsaminda incelemeye alinmasi talep edilmektedir. Yapilan
basvuruda, olasi uzatma isleminin veya bunun c¢ergevesini ortaya koyan sdzlesmenin
Kanun'un 4. maddesi bakimindan rekabet ihlali oldugu ve bireysel olarak muafiyetten
yararlanamayacagi, Turkiye Super Ligi mag¢ yayin haklarinin merkezi olarak
pazarlanmasi piyasasinda hakim durumda olan TFF’nin ihalesiz uzatma iglemi
gerceklestirmesi halinde uygulamanin hakim durumun koétlye kullaniimasi saylimasi
gerekecedi iddia edilmektedir. Bagvuru sahibi tarafindan bu islemin gergeklesmesi
halinde, islemle ilgili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karari alinmasi da talep
edilmektedir.

Anilan basgvurular Uzerine hazirlanan Bilgi Notu, 09.04.2012 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmas ve 12-18/501-M sayili karar ile, “Tdrkiye Futbol Federasyonu tarafindan
yapilan basvuruya iliskin olarak bu asamada goéris verilemeyecegine; Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.
arasinda imzalanan Ek Sbézlesme'ye ybnelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
muafiyet/menfi tespit incelemesi yapilmasina; Dogan TV Dijital Platform Isletmeciligi A.S.
tarafindan yapilan bagvurunun ve gecici tedbir talebinin yapilacak inceleme kapsaminda
degerlendiriimesine” karar verilmistir.

S6z konusu kararin teblig edilmesinin ardindan TFF tarafindan yapilan ve 18.04.2012
tarih ve 3442 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden bagvuruda, ayni konuyla ilgili olarak
TFF tarafindan daha o6nce yapilan basvurular hakkinda Rekabet Kurulunun 12.01.2010
tarih ve 10-04/57-M sayil karari ile “TFF’nin yetkisi dahilindeki futbol muisabakalarina
iliskin merkezi pazarlama yetkisinin, 5894 sayili Kanun’un agik hikimlerine dayanmasi
nedeniyle s6z konusu haklarin satisina yénelik ihale gsartnamelerinin bu agidan 4054
sayill Kanun kapsaminda degerlendirilebilme imkani bulunmadigi” ve 27.10.2011 tarih ve
11-54/1377-487 sayili Kurul karari® ile “basvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasi nedeniyle talebin reddine karar verildigi”
hususlarinin kendilerine iletildigi, gelinen son agsamada 09.04.2012 tarih ve 12-18/501-M
sayili Kurul kararinin bahse konu kararlarla uyumsuzluk gosterdigi ifade edilmekte ve s6z
konusu kararin idareye guven ve idari islemlerde istikrar ilkeleri geredi Kurulun istikrar
kazanmis kararlariyla uyumlu hale getiriimesini teminen Iidari Yargilama Usul Kanunu
(IYUK)Ynun 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirimesi talep edilmektedir. S6éz

' Yeni unvani Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S.

% S6z konusu karar, Play-off maglarinin yayin hakkinin Digitirk’e verilmesinin haksiz rekabete sebep
olacag! iddiasini tagiyan ve Kurum kayitlarina 24.08.2011 tarih ve 6140 sayi ile giren basvuruya iliskin
olarak verilmisgtir.
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konusu bagvuru 25.04.2012 tarih ve 12-22/590-Mi sayili Kurul karari ile incelemeye
alinmistir.

Menfi tespit/muafiyet incelemesi kapsaminda, TFF ve Digitirk’e konuya iligkin
degerlendirmelerinin talep edildigi bilgi isteme yazilari gonderilmistir.

TFF’nin Kurum kayitlarina 24.04.2012 tarih ve 3557 sayi ile intikal eden yazisinda 6zetle;
5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca,
TFF’nin, 6zel hukuk hakimlerine tabi, tizel kisilige sahip, 6zerk bir kurulus oldugu, bu
kanunun yurarltkten kaldirdigr 3813 sayili Kanun'dan farkli olarak TFF’nin yeni kanunuyla
birlikte artik Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi'nin gézetim ve denetiminden c¢ikarilarak
Ozel bir yaplya kavustugu, baska bir deyisle TFF’nin bu kanunla kamu denetiminden
cikarildigi, TFF’nin bu yapiya sahip oldugunun acik bir 6rnedi olarak Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararinin bulundugu ve benzer sekilde 17.03.2011 tarihli 6214 sayih
Kanun’la yapilan degisiklikle Anayasa'nin 59. maddesinin "Spor federasyonlarinin spor
faaliyetleri ybénetimine ve disiplinine iligskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna
basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu kararlara karsi higbir yargi merciine
basvurulamaz.”" hUkmunu haiz oldugu belirtiimektedir. Anilan yazida son olarak, TFF’nin
yayin haklarina iligkin mevzuatina atif yapilarak Ek Soézlegsme’ye iligkin gorls
bagvurularinin 4054 sayilh Kanun kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasina karar
verilmesi talep edilmektedir.

Digitirk’in Kurum kayitlarina 17.04.2012 tarih ve 3385 sayi ile intikal eden cevabi
yazisinda ise; sahip oldugu 11 yillik tecribenin verdigi know-how ve teknolojik birikim
sonucunda Digiturk’in tiketici/musteri odakli bir sirket politikasini ilke edindigi; Digitlrk’dn
sundug@u degisik urtn paketleri ve tek mag¢ satin alma hakki gibi uygulamalar sayesinde
tuketicilerin, Super Lig maglarini daha ekonomik ve kaliteli olarak izleme imkani buldugu;
futbolseverlerin beklentisinin, Digiturk’in halihazirda sundugu kaliteli igerik ve hizmetlerin
yaninda, ekonomik bir bedelle Lig TV yayin kalitesinde Super Lig'e de erismek oldugu;
Lig TV’nin Digiturk’dn en genis Uye portfoyune sahip lider firma olarak sunmasi gereken
bir Grin oldugu; Digitirk’in sike skandali sebebiyle ugradigi zarari futbolseverlere
yansitmayi higbir zaman distunmedigi, Gyelerini vermis olduklari taahhidu 6ne slrerek
magdur etmek yolunu se¢medigi, olasi ticari riskleri gbze alarak talep etmeleri halinde
kosulsuz olarak abonelerine Uyelik iptal etme 6zgurlGgund verdigi; 2010 yilinda yapilan
ihalede, yayin haklari farkli paketlere ayrilarak ihale gerceklestirildiginden, piyasadaki
rekabetin 6nemli dl¢clide sinirlandiriimasinin s6z konusu olamayacagi; ge¢mis yillarda
yasanan tecrUbeler dikkate alindiginda, futbol yayinlarinda yayin haklarinin el
degistirmesinin c¢esitli acilardan tiketicilerin magduriyetine neden oldugu; TFF ve kullp
baskanlarinin sikga degistigi bu ortamda Digiturk’un, futbola denge getirdigi ve sergiledigi
yapicl yaklagim ile sektdrde stabiliteyi saglayarak, futbola gu¢ ve kararlilik kazandirdigi;
TFF'nin 2010 yilinda gerceklestirdigi ihale sarthamesinde de yeni ihale agma suresinin
belirlenmis oldugu ve hali hazirda yeni ihale agamayacadi, inceleme konusu Ek
Sozlesme ile 3 yillik uzatma suresinde bedelin, TFF Iehine arttirildidi; futbol ekonomisinin
icinde bulundugu agir ekonomik ve sosyal sonuglari olan krizden ¢ikma yolunun ancak
arzu edilen “glven ortaminin” yeniden saglanmasi yolu ile gerceklesebilecedi dikkate
alinarak ve resen g6z Onune alinacak sair gerekcelerle TFF ile Digitirk arasinda
akdedilen 05.03.2012 tarihli Ek Sézlesme’ye Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

TiCARI SIR

4/22



(13)

12-23/659-181

Yine D-Smart tarafindan goénderilen ve Kurum kayitlarina 27.04.2012 tarihinde intikal
eden yazida ise; Rekabet Kurulunun, TFF ile Digitirk arasinda imzalanan sdzlesmenin
suresinin 2008-2010 yillarini igerecek sekilde iki yil uzatiimasina iligkin verdigi 22.09.2005
tarih ve 05-59/880-237 sayili menfi tespit kararindaki slre uzatim sartlarinin mevcut
durumda gegerliligini yitirdigi; bu nedenle s6z konusu kararin emsal teskil edemeyecegi,
zira kulUplerin havuz sisteminden ¢ikma tehdidinde bulunmalarinin yasal olarak imkansiz
hale geldigi; zaman ve potansiyel alicilar bakimindan degerlendirildiginde yeni sezon igin
ihaleye c¢ikilmasinin muamkdn oldugu; ihale yapilmadan yayin haklarinin suresinin
uzatilmasinin Super Lig'in yayin haklari pazarinda faaliyet gostermek isteyen D-Smart ve
diger istekli yayincilarin pazara girmesini engelleyecegi; 2005 yilinda alinan kararin ilk ve
son nitelikte istisnai bir karar oldugu; ihalesiz sure uzatimina bir kez daha izin verilmesi
halinde ihalesiz sire uzatiminin istisnai niteliginin ortadan kalkacagi; Digiturk’an dijital
platform hizmetleri pazarindaki tek oyuncu olmadigi ve yatiriminin geri déntsunu elde
etmesi icin yeterli zamanin gectigi; Digiturk’dn yatirmlarinin ne olgude geri donus
sagladigi hesaplanirken pazar kapama etkisi sayesinde yasanan gelir artislarinin da
dikkate alinmasi gerektigi; halihazirda Digitirk’e taninmis olan 4+1 yilik munhasirlik
suresinin AB Komisyonu ve doktrin tarafindan kabul edilen 3 yillik surenin oldukca
Uzerinde oldugu; mac yayin haklarinin bir butin halinde (blok olarak) tek bir yayinciya
satilmasina iligkin bir anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari
saglayamayacagi; blok halinde satilan mag¢ yayin haklarinin sdresinin ihalesiz olarak
uzatilmasinin ise 5. maddede sayillan sartlarin higbirini karsilamayacag! ifade
edilmektedir.

I.2. Ek So6zlegsmenin Taraflan
.2.1. TFF

TFF, 17.06.1992 tarih ve 3813 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmus, 6zel hukuk hukUmlerine tabi 6zerk bir kurulustur. 3813
saylli Kanun, 05.05.2009 tarih ve 5894 sayili Kanun ile yurUrlikten kaldiriimistir. 5894
sayili Kanun’un 3. maddesi TFF’nin yetkilerini asagidaki sekilde siralamigtir:

“a) Tirkiye'deki her tirlii futbol faaliyetini yiiritmek, diizenlemek ve denetlemek.
b) Futbolun gelismesini ve yurt sathina yayilmasini saglamak.

c¢) FIFA ve UEFA’nin yetkili organlari tarafindan konulan kurallarin geregi gibi
uygulanmasini saglamak, ulusal talimatlar hazirlamak ve Tlrkiye'yi futbol ile ilgili
konularda yurt diginda temsil etmek.

¢) Yurt igi ve yurt digi futbol faaliyetleri icin plan, program, benzeri her tiirlii diizenlemeyi
ve anlasmayi yapmak ve basarili sonuglar saglanmasi igcin gerekli tedbirleri almak.

d) Her dizeyde miisabakalar dlizenlemek ve milli takimlar ile kuliip takimlarinin
uluslararasi miisabakalara katilmasi ve miicadele edebilmesi igin gerekli tedbirleri almak.

e) Fair Play kurallarina uygun olarak bagllik, dlristliik ve sportmenlik prensiplerini
gbzetmek.

f) Uyelerinin, kuliiplerin, futbolcularin, hakemlerin, yéneticilerin, teknik direktér ve
antrendrlerin, saglik personelleri, futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatérleri ile
diger tim ilgililerin FIFA, UEFA ve TFF tarafindan konulan Statl, talimat ve dlizenlemeleri
ile bunlarin yetkili kurullari tarafindan verilen kararlara uymalarini saglamak.

g) Siddet, sike, tegvik primi, irk¢ilik, doping ve her tirlti ayrimcilikla miicadele etmek.
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gd) Futbolu gelistirmek amaciyla;, amatér futbol spor kullip ve federasyonlari ile
blinyesinde futbol brangi bulunan engelliler spor federasyonlarina her tiirlii ayni ve nakdi
yardimda bulunmak.”

Ayrica TFF, 5894 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca yayin haklarini merkezi olarak
pazarlamakta ve elde edilen geliri yetkili organlar tarafindan alinacak kararlar uyarinca
kulUplere dagitmaktadir.

1.2.2. Digitiirk

1999 yilinda kurulan Digitlrk, sahip oldugu platformun igerik hizmetlerinin pazarlanmasi
ve tuketicilere Gyelik satisi alaninda faaliyet gostermektedir.

Digitark, TFF’nin agmis oldugu ihale sonucu Siper Lig Paket A Yayin Haklar’'na ve
Turkiye Basketbol Ligi misabakalarini 2015 sezonu sonuna kadar munhasiran yayinlama
hakkina sahiptir. (.....)

1.3. Ek S6zlesme

TFF ile Digitrk arasinda imzalanan Ek S6zlesme’nin esasl, s6zlesmenin giris bolumiande
yer almaktadir. (.....)

Bes maddelik s6zlesmenin ilk maddesi sadece uzatma sonucunda degisecek olan ihale
donemi ve soOzlesme suresi konularini dizenlemektedir. Soézlesme’nin 2., 3. ve 5.
maddeleri ise Ek Sozlesme ile yapilan duzenlemenin finansal sonuglarini ortaya
koymaktadir.

Ek Sozlesme’nin 4. maddesi ise, sdzlesmenin yururlige girmesini, rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici olmadigl yoninde Rekabet Kurumundan menfi tespit veya muafiyet
karari alinmasi ve/veya Rekabet Kurumunun sézlegsmenin 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenemeyecegine dair bir karar vermesi sartina baglamaktadir.

1.4. TFF ile Yayinci Kurulug Arasindaki Sézlesmeleri Konu Alan Gegmis Rekabet
Kurulu Kararlari

TFF ile hak sahibi yayinci kuruglar arasindaki s6zlesmeler daha dnceki Rekabet Kurulu
kararlarinda da ele alinmistir. 28.05.1996 tarihinde TFF ve Cine 5 arasinda
gerceklestirilen sdzlesme, imzalanmasi esnasinda 4054 sayili Kanun ydrarlikte olmasina
karsin bu Kanunu uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumunun faaliyetine baslamamig
olmasli sebebiyle rekabet hukuku agisindan incelenmesi mimkin olmamistir. Kurumun
faaliyete gecmesinin ardindan Rekabet Kurulu TFF ve Cine 5 hakkinda 28.05.1998
tarihinde sorusturma aciimasina karar vermistir. Ancak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan 08.06.1998 tarihinde onanan istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
08.07.1997 tarihli kararindaki “....sézlesmenin...rekabetin énlenmesi hakkindaki yasa
hiikimlerine...aykiri  hikidmler icermedigi’ seklindeki gerekge sebebiyle, 11.10.1999
tarihli ve 99-46/500-316 sayili kararin alindidi ilgili sorusturmada TFF ile Cine 5 arasinda
imzalanan yayin s6zlesmesine iligkin bir karar verilememistir.

06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayili kararda ise bu kez TFF ile Teleon arasindaki
s6zlesme incelenmigtir. Bu s6zlesmenin Cine 5 ile imzalanmig bir dnceki sdzlesme ile
birbirine ¢ok benzer duzenlemeler getirdigi ve bu bakimdan énceki s6zlesmenin 4054
sayili Kanun’a uygunluguna iligkin yargi kararinin gegerliligini tartisilir kilacak herhangi bir
gelisme vyasanmadigi saptanarak, TFF ile Teleon arasinda imzalanan vyayin
sozlesmesinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik icermedigine hukmedilmigtir.

Kurulun 28.08.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili kararinda ise TFF’nin 3813 sayili
Kanun'un verdigi yetkileri kullanirken diledigince davranma hakkina sahip olmadigi,
Kanun'un emredici hikimleri digindaki uygulamalarinda 6zgurlGgunin diger kanunlarla
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sinirli oldugu ve TFF’nin sorusturma konusunu olusturan sdzlesmeye yansiyan iradesine
de bu gobzle bakilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu kapsamda, TFF ile yayinci kurulus
arasindaki s6zlegsmenin (bu s6zlesme Yayin Talimati hikumlerine dayandirilsa dahi) 6zel
hukuk hikamlerine tabi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un uygulama alani igerisinde
oldugu belirtiimistir. S6zlesmede yer alan munhasirlik konusunun TFF tarafindan 3813
saylll Kanun’a istinaden yayinlanan Yayin Talimat’'na dayanmasi, s6zlesmenin konu,
sure ve kapsam bakimindan degerlendiriimesinde ise s6z konusu hukUmlerin mevcut
kosullar altinda rekabeti kisitladigina dair yeterli bulguya ulagsilamamasi sebebiyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin var oldugunun ileri surilemeyecegine
karar verilmigtir.

2005 sezonu basinda ortaya cikan kosullar ve havuz sisteminin bozulmasi tehlikesi
karsisinda TFF’'nin ek gelir yaratmak amaciyla Digitirk ile imzalanan soézlesmeyi
uzatmasi yoluna gitmesi Uzerine Ek Protokol icin Rekabet Kurumundan menfi tespit
talebinde bulunulmustur. 22.09.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili kararda bahse konu
Ek Protokol igerigi itibariyla yalnizca sure agisindan incelenmis ve s6zlesmenin 4 yildan 6
yila c¢ikariimasinin, mevcut kosullar dahilinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir islem olmadigi sonucuna ulagilarak, menfi tespit
belgesi verilmigtir.

Anilan kararda, mevcut basvuruda yer alan hususa benzer sekilde TFF ile Digitlrk
arasindaki Yayin Sodzlesmesi'nin ihalesiz olarak uzatiimasi talep edilmis ve bunun,
“olusan olagandisi kosullar sebebiyle bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi, istisnai olarak ilk
ve son kez yapildig1” vurgulanmistir. Yine benzer olarak futbol kullplerinin igerisinde
bulunduklari mali krizin agilmasi igin yegane ¢dzumun, S6zlesme’nin suresinin uzatilmasi
oldugu belirtilmistir. Ancak, TFF tarafindan sunulan ve Rekabet Kurulu tarafindan ilgili
Sozlesme’ye menfi tespit verilmesi icin dikkate alinan hususlarin mevcut durumda
gegerliligini korumadiklari anlasiimistir. Nitekim, 05-59/880-237 sayili kararda, ihaleye
yalnizca Digitirk’an teklif vermis oldugu, bu tesebbisun dijital platform hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren tek kurulug oldugu, Digitirk’'n yaptigi yatirimlarin geri
donUsinu alabilmesi i¢in yeterli zaman gecmedidi, pazara girisinin heniz
tamamlanmadigi, haber amagli gorintilerin erisilebilir oldugu ve bazi maglarin yayininin
TRT’ye devredildigi vurgulanmigtir.

Yukarida Ozetlerine yer verilen kararlardan, Kurul'un genel anlamiyla TFF ile ihaleyi
kazanan vyayinci kurulug arasinda mag¢ yayin haklarinin devrine iligkin imzalanan
s6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’'un uygulama alani igerisinde yer aldigina hukmettigi
anlasiimaktadir.

Bunun yaninda, 2010-2011 ila 2013-2014 (ve uzatmaya iligkin sartlarin gerceklesmesi
halinde 2014-2015) futbol sezonlarina ait “TFF Sdper Lig” ve “TFF 1. Lig” futbol
musabakalarinin yayin haklarinin devrine yodnelik olarak TFF tarafindan hazirlanan
sartname taslaklarina iliskin Rekabet Kurulundan goérus talep edilmesi Uzerine alinan
12.01.2010 tarihli ve 10-04/57-M sayili kararda agsagidaki hususlara yer verilmigtir:

a. TFF'nin yetkisi dahilindeki futbol miisabakalarina iliskin merkezi pazarlama
yetkisinin, 5894 sayili Kanun’un acgik hiikimlerine dayanmasi nedeniyle séz konusu
haklarin satigina yoénelik ihale sartnamelerinin bu agidan 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilme imkéni bulunmamaktadir.

b. Benzer gekilde TFF Siper Lig ve TFF 1. Lig medya haklarinin devrine iliskin
hazirlanan sartname ve sbézlesmelerde yer alacak futbol misabakalarinin yayin
haklarinin pazarlanmasi ile ilgili hususlar TFF’nin Kanun'’dan kaynaklanan yetkisi
dahilinde belirlenmektedir.
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I.5. Degerlendirme
1.5.1. Ek Sozlesmenin Rekabet Hukuku Cergevesindeki Statlisu
1.5.1.1. TFF’nin Tesebbiis Niteligi

Ek Sozlesme, iki tesebbls arasinda imzalanan ve 6demeli televizyon yayinciligi
pazarinda birincil dneme sahip igerigin (Turkiye Super Ligi yayin hakkinin) manhasir
olarak devrini duzenleyen bir anlasmadir. S6z konusu anlasmanin rekabet hukuku
bakimindan incelenmesi gereken ilk yonu, taraflardan TFF’'nin tesebbls niteligi olup
olmadigidir. 4054 sayili Kanun’'un 3. maddesinde tesebbUs, “piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bdtiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmistir. Mevcut dosyada TFF,
2010 yilinda 321 milyon dolar bedelle ihale edilen bir hak Uzerinde bagdimsiz olarak
tasarrufta bulunmaktadir. 06.02.2001 tarihli ve 01-07/62-19 sayili Kurul kararinda da “6zel
hukuk tiizel kigisi olan TFF, ekonomik nitelik tasiyan faaliyetleri dolayisiyla bir tesebbliis
olarak kabul edilmektedir’ ifadesi yer almaktadir. Ek S6zlesme’nin, imzalayan taraflarin
tesebbus nitelidini haiz olmalari bakimindan 4054 sayili Kanun’'un kapsaminda oldugu
kanaatine variimistir.

1.5.1.2. Ek Sozlesme’nin Rekabeti Sinirlayici Niteligi

Ek Sozlesme’nin taraflari bakimindan 4054 sayili Kanun’un kapsaminda oldugu tespitinin
ardindan incelenmesi gereken husus anlagmanin Kanun’un 4. maddesine gore hukuka
aykiri ve yasak olan rekabeti sinirlayici bir anlagsma olup olmadigidir. Bu degerlendirme
bakimindan kritik olan nokta futbol yayin haklarinin 6demeli televizyon yayincihdr ve
dijital platform hizmetleri pazarlarinda faaliyet gostermek agisindan tasidigi énemdir.
Tlketicilerin 6demeli yayincilik hizmetlerine olan taleplerinin ana belirleyicisi ulasilabilir
icerigin ne oldugudur. Bir platform tarafindan sunulan katma degerli hizmetler,
tuketicilerin izleme deneyimini iyilestirse de, bunlarin, esas c¢ekicilige sahip igerigin o
platformda bulunmamasini telafi edemeyecegi belirtimektedir. GiUnimizde 6énemli spor
musabakalarinin yayin haklari, guncel sinema filmleriyle birlikte ddemeli televizyon
kanallarinin baslica igerigini olusturmaktadir.® Ozellikle ddemeli televizyon yayincii§i ve
dijital platform isletmeciligi pazarlari agisindan futbol yayin haklarina sahip olmak
yayinclya ¢ok énemli bir avantaj saglamakta, haklara sahip olmamak ise pazarda faaliyet
gOstermeyi veya piyasaya yeni giris yapmay! olduk¢a zor hale getirmektedir. Bu
baglamda rekabet hukuku agisindan bir pazarda minhasirlik yetkisi veren bir hakkin
devrini iceren Ek S6zlesme’nin, s6z konusu hakkin 6demeli televizyon yayinciligi ve dijital
platform hizmetleri pazarlari igin gok buyuk ekonomik deder ve dnem tasimasi sebebiyle,
rekabeti sinirlayici nitelik tasidig agiktir.

1.5.1.3. Rekabet Kurumunun Yayin Haklarinin Devri Konusundaki Yetkisi

Dosya kapsaminda degerlendirilen diger bir husus, TFF’nin yayin haklarinin devri
konusunda yuritmekte oldugu faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un kapsami disinda olup
olmadigidir. Rekabet Kurulunun bu konuyla ilgili kararlar tesis ettigi sure zarfinda

3 Avrupa Birligi Komisyonu Newscorp/Telepiu kararinda gincel ve degerli filmler ile Ulke takimlarinin yer
aldigi, dizenli oynanan futbol misabakalarina iliskin haklarin, tiketicilerin belirli bir 6demeli kanal veya
platforma abone olmasinin temel belirleyici faktérii oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, ingiltere Premier
Ligi’nin medya haklarinin birlikte satisina iliskin uygulamasina muafiyet tanididi kararinda, futbolun, 6demeli
televizyon yayinciliginin gelisimindeki temel itici gi¢ oldugunu vurgulamigtir. Alman 6demeli televizyon
yayincisi Premiere’nin 2005/2006 sezonu i¢in Bundesliga 1 Ligi’nin yayin haklarini kaybetmesinden sonra
abone tabaninin %42’sini kaybetmesi ve haklarin yeni sahibi Unity/Arena’nin sadece birka¢ ay igerisinde
900.000 yeni abone kazanmasi s6z konusu durumu destekler niteliktedir.
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yururlikte olan 3813 ve 5894 sayili TFF Kanunlarinin sirasiyla 29. ve 13. maddeleri
degerlendirmede dikkate alinmistir.

3813 TFF Kanunu’nun “Yayinlarin Duzenlenmesi” bagshkh 29. maddesi: “Futbol
musabakalarinin televizyon, radyo ve her ftirlii teknik cihaz ve benzeri araclarla
yayinlanmasina, yayinlarin dlizenlenmesine ve programlanmasina miinhasiran
Federasyon Yoénetim Kurulu yetkilidir. Milli miisabakalar sifreli yayinlanamaz” seklindedir.

05.05.2009 tarihinde yararluge giren 5894 sayili TFF Kanunu’nun “Yayinlarin ve Protokol
TribUnlerinin Duzenlenmesi” baslikli 13. maddesinde ise: “Tirkive Cumhuriyeti sinirlari
icindeki tim futbol miisabakalarinin televizyon, radyo, internet ve her tiirlii teknik cihaz ve
benzeri aracglarla yayinlanmasina, iletiimesine, yayinlarin dlzenlenmesine ve
programlanmasina miinhasiran Yénetim Kurulu yetkilidir... Anilan yetki ézellikle TFF’nin
yayin haklarinin merkezi olarak pazarlanmasini ve elde edilen gelirin yetkili organlar
tarafindan alinacak kararlar uyarinca kulliplere dagitiimasini kapsar.” ifadeleri yer
almaktadir.

iki madde arasindaki temel fark, 5894 sayili Kanun’un 13/2. maddesinde, 13/1’de ortaya
konan vyetkinin “6zellikle merkezi olarak pazarlamayi ve elde edilen gelirin kulliplere
dagitiimasini’ kapsadiginin ayrica belirtiimis olmasidir.

Rekabet otoritelerinin yetkilerinin sinirlarini degerlendirmek amaciyla yayin haklarinin
devri konusunda gesitli Ulkelerde yer alan uygulamalarin incelenmesi 6nem tasimaktadir.
Bu cercevede, yayin haklarinin devri konusunda doért ayri yapidan bahsetmek
mumkundur: 1) MUsabakay! duzenleyen federasyon tarafindan toplu pazarlik yapilmasi
ve akabinde elde edilen gelirin kulliplere aktarimi (ingiltere, Fransa, italya), 2) Kullpler
tarafindan bagimsiz pazarlik yapilmasi (tekil satis) (ispanya), 3) Federasyon tarafindan
pazarlik yapilmasi icin tespit edilmis magclar ile kulUpler tarafindan tek tarafli olarak
satilabilecek maglarin bulundugu karma bir sistem (UEFA Sampiyonlar Ligi), 4) Maclarin
yayinlarinin federasyon tarafindan gercgeklestiriimesi (Sili). Bu érneklerden de gorulecedi
Uzere haklarin tek elden satimi (5894 sayili Kanun’daki ifadeyle merkezi pazarlama) ve
kulUpler tarafindan tekil satis iki farkli ucu temsil etmektedir. Ancak bu iki ugtan biri olan
tek elden satig, ABD'de uygulamanin rekabet hukuku ihlali olduguna karar verildikten
sonra, hakkinda bir yasa cikarilarak; ingiltere’de rekabet otoritesinin bireysel satisa
zorlama c¢abalari basarisiz olduktan sonra; Fransa’da da yine 1984 yilinda ¢ikarilan bir
yasa sonucunda hayata gecebilmistir. Hollanda ve ispanya gibi bazi iilkelerde ise rekabet
otoriteleri yayin haklarinin tek elden satisina izin vermemektedir.

Bazi Ulkelerde rekabet otoritesi tarafindan izin verilmeyen, bazi Ulkelerde gikarilan 6zel
kanunlar ile korunan tek elden satis yontemi i¢c adimli bir siireg olarak ifade edilebilir. ilk
olarak, kulUpler haklarin birlikte satisi konusunda bir mutabakata varmakta, daha sonra
bu tek elden satisi gergeklestirecek organ (6rnegdin, federasyon) satisi gerceklestirecegi
kosullari duzenlemekte (6rnegin, ihale dizenlemekte ve bu ihale igin sartname
hazirlamakta) ve satisi gergeklestiren organ ile yayinci kurulug arasinda bir s6zlesme
imzalanmaktadir. ilk adim olan birlikte satis uygulamasi, rekabeti sinirlayici bir anlasma
niteliginde olup, ayrn ayri yayin hakki sahibi olan kulUplerin fiyat rekabetini ortadan
kaldirmakta ve c¢iktiy kisittamaktadir. Ayrica buttn haklar igin tek bir fiyat uygulandigi igin
fiyat tespiti niteliginde oldugunu sdylemek de mumkindir. Yayin haklarinin devredildigi
son asamada ise satigI gergeklestiren organ ile yayinci kurulug arasinda yapilan
s6zlesme ise bu kez alt pazarda (genel olarak yayincilik pazari, somut olay ¢ergevesinde
alt pazar tanimlari yapilmaktadir) énemli bir icerigin minhasir olarak devri ve dolayisiyla
pazarl kapama etkisi baglaminda rekabeti sinirlayici nitelik tasimaktadir. Bu nedenle,
birlikte satisin kendisi kullpler arasindaki yayin haklarinin satisi bakimindan rekabeti
sinirlayan yatay bir anlagma, satigl yapan organ ile yayinci kurulus arasindaki s6zlesme
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ise alt pazarda rekabeti sinirlayan bir anlasmadir. Bu g¢ergevede herhangi baska bir
kanuni duzenlemenin yoklugunda rekabet otoritesinin degerlendirebilecedi iki anlasma
bulunmaktadir.

Ulkemizdeki uygulama incelendiginde, mevcut dosya &ncesinde Rekabet Kurulu
tarafindan yukarida yer verilen ¢ adimli teorik ¢ergcevede, Turkiye Super Ligi’nin yayin
haklarinin tek elden satisini yapan TFF’nin hazirladi§gi sartnameler hakkinda
degerlendirme yapildigi goérulmektedir. Bu adimlardan ilki olan birlikte satis
uygulamasinin kendisi hakkinda 3813 ve 5894 sayili Kanunlarla birlikte TFF
yetkilendirilmistir. Zira 5894 sayih Kanun'un 13/2. maddesi 3813 sayili Kanun'daki
ifadenin Gzerine, anilan yetkinin 6zellikle merkezi olarak pazarlamayi kapsadigi hUkmunu
haizdir. Esasen yayin haklarinin devri konusuyla ilgili gelismelerin ve yapilan mevzuat
degisikliklerinin temel sebeplerinden biri Rekabet Kurumu faaliyetine baslamadan 6nce
TFF Yoénetim Kurulu tarafindan 22.04.1996 tarihinde alinan kararla yayin haklarinin TFF
tarafindan tek elden pazarlanmasina iliskin havuz sisteminin hayata gegirilmesi ve bu
konuda yasanan hukuki cekismelerdir. Bu sistem ile kulUpler kendi istekleriyle yayin
haklarini merkezi olarak pazarlamaya baslamis, ancak zaman zaman elde edilen gelirin
paylasilmasi noktasinda sikintilar yasamis ve kulUplerin havuz sisteminden c¢ikma
yonunde talepleri basinda yer bulmustur. Yasanan bu gelismeler sonucunda kanun
koyucu, TFF’nin yayin haklarini tek elden pazarlama yetkisine daha agik bir hukuki
dayanak saglamak amaciyla 5894 sayili Kanun'un 13/2. maddesini dizenlemistir.
Bdylece, esasen rekabeti sinirlayici bir anlasma olarak degerlendirilebilecek Super Lig
yayin haklarinin tek elden satigi 4054 sayil Kanun'un kapsami disina ve dolayisiyla
Rekabet Kurumunun yetki alani digina ¢ikariimistir.

Ancak, 5894 sayili Kanun’da TFF’nin yayin haklarinin devrine iligskin islemlerinde 4054
saylli Kanun hukUmlerinin uygulanamayacagina dair dogrudan ya da dolayl bir hUkim
bulunmamaktadir. 5894 sayili Kanun’un 13. maddesini Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un uygulanmasinin bir istisnasi olarak kabul etmek, bu istisnanin konuyla ilgisi
olabilecek blatin mevzuata samil oldugunu kabul etmeyi de gerektirecektir. Bu durumda
konuyla ilgili olarak D-Smart tarafindan yapilan basvuruda da ortaya konan ve
cesitlendirilebilecek olan “TFF sartnamelerde ancak belli spor adamlarina kadrolarinda
yer veren yayincilara haklar vermeyi éngérebilecektir’, “Yayincinin RTUK Kanunu’na
uymamasini talep edebilecektir’ gibi durumlar kargisinda olusacak hukuksuzluklarin
¢6zUmd mUmkan olmayacaktir.

Yukarida yer alan deg@erlendirmeler cercevesinde, 5894 sayili Kanun’'un 13. maddesi
karsisinda Rekabet Kurulunun esasen rekabeti sinirlayici bir anlasma olan yayin
haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi konusunda islem tesis edemeyecegi, buna
karsihk TFF’nin, merkezi pazarlama faaliyeti esnasindaki eylemleri bakimindan 4054
sayili Kanun hidkimlerine tabi oldugu ve bu bakimdan 12-18/501-M sayili Kurul kararinin,
IYUK'un 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirimesine gerek olmadi§i kanaatine
ulasiimistir.

1.5.2. Ek Sézlesmeye iligkin Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi
1.5.2.1. ilgili Pazarlar

Ek Sodzlesme'nin Kanun’un 5. maddesi baglaminda bir degerlendirmeye tabi
tutulmasindan 6nce, islem kapsamindaki ilgili ve/veya etkilenen pazarlarin tanimlanmasi
gerekmektedir.  Spor musabakalarinin  yayin  haklari ile ilgili  piyasalarin
degerlendiriimesinde 6ne cikan husus, analiz edilecek iki farkli seviyenin bulunmasidir:
icerigin Uretilerek yayin haklarinin pazarlandigi/satisinin yapildigi piyasa (list pazar) ile
bu haklarin oldukga 6nemli bir girdi oldugu ve icerigin tuketicilere ulagtirildigr yayincilik
piyasasi (alt pazar).
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Bu kapsamda oOncelikle futbol musabakalarinin diger yayin iceriklerinden ayri bir pazar
teskil edip etmedigi konusu incelenmistir. Avrupa Birligi Komisyonu UEFA kararinda ilgili
pazarin “yil igerisinde dlizenli sekilde oynanan futbol karsilasmalarinin TV yayin
haklarinin elde edilmesi’ seklinde tanimlanabilecegini, ¢inkid bu kargilasmalarin yayin
haklarinin TV kanalina belirli bir marka imaji yaratarak yayincinin, perakende pazarda,
diger icerikler ile ulasilamayacak olan belli bir izleyici tabanina ulasmasini sagladigini
belirtmistir. DFB kararinda ise Komisyon futbol mag¢ yayin haklarinin, TV ve alternatif
yayincilik icin ¢ok 6nemli bir girdi oldugunu ve yayincilar arasindaki reklam gelirleri ile
icerik icin 6deme yapacak musteri bazindaki rekabetin dnemli bir par¢asini olusturdugunu
vurgulamigtir.

Gecmis Rekabet Kurulu kararlarinda ise “Turkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi (daha sonra
Super Lig) maglarinin/kargilagmalarinin yayin haklari(nin satigi) pazari” seklinde bir pazar
tanimi yapilmistir.* Bu pazar tanimlanirken, 1. Lig/Siiper Lig miisabakalarinin devamhlig
ve izleyici tercihleri, yayin haklarinin yayinci igin tasidigi risk, yayinci-reklamveren iliskileri
gibi kriterler incelenerek, Grandn niteligi, teknik 6zellikleri ve kullanici tercihleri agisindan
bu karsilasmalara iliskin haklarin diger spor musabakalarinin yayin haklarn ile ikame
edilemeyecegi sonucuna varilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “Tdrkiye Stiper
Lig futbol miisabakalarinin televizyon yayin haklari pazari” olarak tanimlanmisgtir.

Ote yandan, énemli spor musabakalarinin yayin haklari, 6demeli televizyon yayincilari
velveya dijital platform isletmecilerinin baslica igerigini olusturmaktadir. Odemeli
televizyon yayinciligi, tek kanal Gzerinden yapilabilecegi gibi (ge¢cmis yillardaki Cine 5 ve
Teleon oOrnekleri) ¢ok sayida ve cgesitte kanal igeren platformlar Gzerinden de
yapilabilmektedir. Geg¢mis Kurul kararlarina bakildiginda, o6demeli televizyon
yayinciliginin agik televizyon yayincihigindan ayri bir pazar olarak tanimlandigi
gorulmektedir. Kurul, ddemeli televizyon yayincilidinda program saglayicisi ile aboneler
arasinda ticari bir iligkinin s6z konusu oldugunu, reklam gelirleriyle yayinlarin finanse
edildigi acik yayincilikta ise yayincinin izleyici ile yalnizca dolayli bir iligkisinin
bulundugunu belirterek, bu durumun iki yayincilik trt arasindaki yayin anlayisini, izleyici
g6zunde birbirinin ikamesi olamayacak derecede degistirdigini vurgulamistir.

Ayrica, 22.09.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili Kurul kararinda “Digitiirk tarafindan
sunulan ve klasik anlamda televizyon yayinciligindan daha fazlasini iceren televizyon
hizmetleri’nin dijital platform hizmetleri olarak tanilanabilecek ayri bir pazar olusturdugu
ifade edilmigtir. GUnimuzde D-Smart, Teledinya ve Tlrksat'in da dijital platform hizmeti
sunduklari goértulmektedir.

Halihazirda Digiturk’an faaliyetlerinin hem 6demeli televizyon yayinciligi hem de dijital
platform yayinciligi/hizmetleri altinda degerlendirilebilecegi ve Super Lig misabakalarinin
bahse konu iki pazar agisindan da kritik Gneme sahip oldugu dikkate alinarak, “6demeli
televizyon yayinciligi pazari” velveya “djjital platform yayinciligi/hizmetleri pazar’ da ilgili
pazar olarak belirlenmistir.

Digiturk’n sahip oldugu Paket A, karasal vericiler, kablo, uydu, IPTV/Internet (Web) TV,
3G mobil telefon sebekelerinin tamami Gzerinden minhasir yayin hakkini kapsamaktadir.
internet teknolojisindeki gelismeler ve (llkemizde fiber optik altyapiya olan yatirimin
artmasiyla énimuazdeki yillarda internet baglanti hizlarinda yasanmasi beklenen artislar
IPTV/Internet TV Gzerinden canh yayin futbol misabakalarina olan talebin, dolayisiyla bu
yayin haklarinin ekonomik degerinin artacagini géstermektedir. Ayrica, Turkiye’de mobil

* Rekabet Kurulunun 99-46/500-316, 01-07/62-19, 02-50/636-258, 04-52/699-180, 05-59/880-237, 05-
61/900-243 sayih kararlari.
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sebekeler Uzerinden 3G teknolojisiyle genigbant erisimin saglanmaya basladigi Temmuz
2009 tarihinden itibaren bu pazar ¢ok hizli bir gelisme gostermistir. TUm bu hususlar
birlikte ele alindiginda, mevcut dosya kapsaminda “alternatif teknolojiler izerinden Stiper
Lig futbol misabakalarinin yayin haklari pazarr’ seklinde ayr bir Grin pazar da ortaya
cikmaktadir.

Paket A haricindeki paketlerdeki 15 dakikalik 6zet goruntuler ve 3 dakikalik haber amagli
goruntller g6z onune alindiginda, TFF ile hak sahibi yayinci kuruluslar arasinda
imzalanan sozlesmelerin, acik televizyon yayinciigi pazarinda da etki gostermesi s6z
konusu olabilecektir.

1.5.2.2. Ek Sézlesme’ye iligkin Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi
1.5.2.2.1.Taraflarin Ek S6zlegsme’ye Muafiyet Taninmasi Yonundeki Gorusleri

Ek Sozlesme'nin taraflari olan TFF ve Digiturk’in konuya iliskin gorUgleri asagidaki
sekildedir:

- TFF tarafindan yapilan basvuruda, Ek Soézlesme'nin “Tiirk futbolunun iginde
bulundugu [bu] kaotik ortami ortadan kaldirmaya ybénelik olarak; futbol ekonomisinin
tasididi riskleri asgari seviyeye indirmek igin gerek duyulan maddi kaynagin yaratiimasi
ve manevi agidan sadece futbolun konusuldugu bir ortamin yeniden saglanmasi
amaciyla” imzalandigi belirtilmistir.

- Digiturk tarafindan Soézlesme'ye bireysel muafiyet taninmasina yonelik olarak
gonderilen yazida 5. maddenin dort kosulunun da saglandigi ifade edilmistir.

- Gerek Digitirk gerekse TFF, Ek Soézlesme’nin imzalanmasinin bir zorunluluk
olduguna igsaret etmistir. Bu kapsamda Digiturk tarafindan gonderilen yazida; Sike
Operasyonu’nun Turk futbol ekonomisine olumsuz etkilerinin tartismasiz oldugu, bu
etkinin futbol kulUplerini maddi agidan yapisal ve asilmasi zor goérinen bir ekonomik
darliga dusurdugu ve ayrica sosyal agidan da futbol izleyicisinin futbola bakis agisini
olumsuz yonde etkiledigi belirtiimistir. Futbol kullplerinin ve TFF’nin kendilerine,
Digiturk’ten elde ettikleri yayin gelirlerinin azalmasina tahammul edemeyeceklerini ve bu
zor donemde olusan zararin Digiturk tarafindan finanse edilmesini talep ettiklerini beyan
etmeleri Uzerine bahse konu S6zlegsme’nin imzalandigi vurgulanmigtir. Ek Sézlesme’nin
imzalanmasiyla kendilerinin bankalarla kredi goérismelerine basladiklari, bankalarin
Digiturk’e, mevcut sézlegsmenin 2017-2018 sezonunu da kapsayacak sekilde uzatiimasi
sartiyla uzun vadeli bir finansman saglayacaklari ve bu finansman ile Digitirk’'un TFF’ye
olan oOdemelerini gergeklestirecegi belirtiimistir.  Ayrica Soézlesme’ye muafiyet
veriimemesi halinde sirketlerinin TFF’'ye kargi olan edimlerini ve ddemelerini yerine
getiremeyerek temerride dusecegi, bunun da Tuk futbolunun iginde bulundugu zor
durumu daha da icinden ¢ikilmaz bir kaosa surukleyecedi, telafisi mumkin olmayan
sonuglarin ortaya ¢ikacagi iddia edilmigtir.

- Digiturk tarafindan gonderilen bir diger yazida ise; Sike Operasyonu sebebiyle
sirketlerinin is planinda yer alan gelirlerinde yaklasik (.....) Dolar azalma meydana
geldigi, bankalar tarafindan Digitlrk’e kredi veriimesinin kosullarindan birinin Rekabet
Kurulu’nun onay! oldugu, (.....) ifade edilmigtir.

- TFF tarafindan gonderilen yazida; Super Lig takimlarinin birgogunun toplam gelirleri
icerisinde naklen yayin gelirlerinin payinin %(.....) civarinda, bazilarinda ise %(.....) ile
% (.....) civarinda oldugu, naklen yayin gelirlerinin bir diger 6neminin kulUpler tarafindan
kullanilan kredilerde teminat olarak gosterilerek temlik edilmeleri oldugu, izleyen yillarda
naklen yayin gelirlerinin azalmasinin bu kredilerin teminatsiz kalmasi ve tim
operasyonu ve kulibun nakit akisini etkilemesi anlamina gelecegi, yasanan suregten
kulUplerin sponsor gelirlerinin de olumsuz etkilendigi, finansal fair play uygulamasi
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sebebiyle 2010-2011 yilinda sadece 7 Super Lig kulubunun UEFA lisansi alabildigi,
yayincl kurulugla imzalanan Sozlesme sonrasinda bu sayinin 9’a ¢iktigr, UEFA’nin bu
uygulamasindan dolayi bazi kulUplerin yaptirrmla kargi karsiya kalabildigi (Bursaspor,
Gaziantepspor ve Besiktas), yasanan mali krizin asilabilmesi i¢in stre uzatiminin énemli
ve yegane ¢Ozum olarak ortaya ¢iktigi ifade edilmistir.

1.5.2.2.2.Bireysel Muafiyet Analizi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde, Rekabet Kurulunun, tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilmesi icin su sartlarin tamaminin saglanmasi gerektigi
belirtiimektedir: a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi b)
Tlketicinin bundan yarar saglamasi c) Ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

1.5.2.2.2.1. Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Rekabeti sinirlayici bir anlasma sonucunda mal ve hizmet sunumunda ekonomik/teknik
yeni bir gelisme ve iyilesme, ancak ortaya c¢ikacak bdyle bir yararin, objektif olarak
rekabetin kisittanmasinin olumsuz etkilerini dengeleyici/telafi edici nitelikte olmasi
sonucunda gercgeklesebilecektir. Anlasma sonunda iktisadi etkinlik artiglari olusmasi
bdyle bir kriterin saglanmasi icin gereklidir. Bununla birlikte muafiyet analizine yalnizca
etkinlik tabanl dar bir bakis agisiyla degil, istisnai durumlara yer veren daha genis bir
cerceveden yaklasilabilecegini savunan gorusler de literatirde bulunmaktadir.

Digiturk tarafindan sunulan, Ek S6zlesme’nin Kanun’un 5. maddesinin ilk kosulunu yerine
getirdigine iliskin gerekgelerin, genellikle futbol misabakalarinin yayinina ve abonelere
ulastinlmasina yonelik olarak gegen vyillarda gergeklestirdigi gelismeler oldugu
gorilmektedir. ilgili yazida, dosya konusu Ek Sézlesme’nin saglayacadl gelisme ve
iyilesmelerden bahsedilmemekte birlikte, Digitlrk tarafindan vurgulanan bu hususlarin Ek
Sozlesme suresince de devam edeceginin ifade edilmeye ¢alisildigi anlasiimaktadir.

TFF ve Digittrk’an birlikte Gzerinde durdugu husus ise, Ek Sézlesme ile yaratilacak olan
maddi kaynagin Turk futbolunun igerisinde bulundugu zor durumdan kurtariimasi igin
elzem oldugudur. Diger bir deyisle, bu durumun kamu yarari saglayacak bir gelisme
olarak ele alindigi noktada, Ek S6zlesme’nin mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda iyilesme sagladidi sonucuna varilabilecektir. Nitekim, Turkiye Super
Ligi’nin devamlihdinin saglanmasi, futbol musabakalarinin yayinlanabilmesi (ve yayin
hakkinin ekonomik deger ifade edebilmesi) acisindan gereklilik arz etmektedir. Bununla
birlikte, TFF ve Digiturk tarafindan sunulan bilgi ve belgeler, Turk futbolunun ancak Ek

Sozlesme ile “kurtarilabilece@i” sonucuna varabilmek igin yeterli bulunmamis ve

-Sike Operasyonu sonrasinda abone tabaninda daralma ve gelirlerinde (.....) Dolarlik
azalma meydana geldigi,

- TFF’ye olan edimleri ve 6demeleri gergeklestirmenin tek yolunun, Kredi Sézlesmesi’ni
imzalamak oldugu, (.....),

-Kredi Soézlesmesi’nin imzalanmasinin sartlarindan birinin, mevcut Sdzlesme’nin
suresini 3 yil daha uzatmak oldugu

hususlarinin Digiturk tarafindan belgelendirilemedigdi goraimuastur.
Bunun yaninda, iddia edilen gelirlerdeki azalmanin, 2010 tarihli ihale sonrasi donemde
ortaya c¢ikan yayin haklarinin maliyetindeki ¢ok ylksek artistan mi yoksa Sike
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Operasyonu’nun bir sonucu olarak mi ortaya c¢iktigi da mevcut bilgiler 1s1ginda
anlasilamamaktadir.

Ayrica TFF, imzalanacak Ek S6zlesme’nin, Stper Lig kulUplerini yasadiklar mali krizden
nasil c¢ikaracagina vel/veya bu krizin asilmasina ne oranda ve ne sekilde katki
saglayacagina ve hangi futbol kulUplerinin yayin gelirlerinin ne kadarini temlik ettiklerine
dair herhangi bir belge sunmamistir.

Digitrk ve TFF tarafindan “Turk futbolunun igerisinde bulundugu kétu durum” olarak 6ne
surdlen hususlarin birbirinin ayni olmadigi goérulmektedir. Bu baglamda Digiturk Sike
Operasyonu’na ve bunun sonucunda yasadigi zarara vurgu yapmakta, TFF ise futbol
kulGplerinin maddi zorluklarina ve finansal fair play uygulamasinin yaratacagi olumsuz
etkilere dikkat c¢ekmektedir. Bu bakimdan, Sike Operasyonu gibi bir durumun
yasanmadigl noktada da futbol kulUplerinin maddi sikintilarinin mevcut oldugu dikkate
alindiginda®, Siiper Lig'in yasadigi her finansal zorlukta yayin sdzlesmesinin ihalesiz
olarak uzatilmasi yoluna gidilip gidilmeyecegi sorusu yanitsiz kalmaktadir®.

Dolayisiyla, TFF ve Digiturk tarafindan Ek Sdézlesme’nin Kanun'un 5(a) maddesini
sagladigina iligkin olarak ele alinabilecek hususlar éne suruldtgu, ancak bunlarin énemli
bir kisminin belgelendiriimedigi goértlmuastir. Bu g¢ergcevede, bahse konu sdzlesmenin
Kanun’un 5. maddesinin diger sartlarini saglayip saglamadigi 6nem kazanmaktadir.

1.5.2.2.2.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Avrupa Birligi tarafindan yayinlanan “81(3). Madde Kilavuzu’nda, tuketici yararina iliskin
ikinci  kosulun, rekabeti sinirlayici anlasmanin  zorunlu olmayan kisitlamalar
getirmemesine yonelik Ugluncu kosulun saglanip saglanmadidi ele alindiktan sonra
degerlendirilebilecegi  belirtimektedir. Bunun sebebi, tlketici yararinin olusup
olugsmadigina iligkin analizin, anlasmanin rekabetc¢i ve rekabet karsiti etkilerini ortaya
koymayi gerektirmesi ancak zorunluluk kogulunu saglamayan ve bu sebeple muafiyet
alamayacak olan bir anlasmanin bahse konu etkilerinin incelenmesine gerek
olmamasidir.

Mevcut dosya agisindan da s6z konusu kilavuz gergevesinde benzer bir tercih yapilarak,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (b) bendinin incelenmesinden once (c) ve (d)
bentleri cergevesinde degerlendirme yapilimistir.

1.5.2.2.2.3. ilgili piyasanin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmayacagi sorusunu
yanitlamak igin, rekabeti sinirlayici anlasma sonrasinda ilgili piyasalardaki rekabetin ne
kadar sinirlanacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Anlasma 6ncesi durumda bile
rekabetin zayif oldugu pazarlarda, anlagsma ile bu rekabetin iyice sinirlandirilacagi agiktir.
Bu kapsamda hem mevcut hem de potansiyel rekabetin degerlendirmeye dahil edilmesi

® Nitekim, Spor Kullplerinin Mali ve Yénetisim Sorunlari ve Bunlara lligkin Céziim Onerileri” Hakkinda
Rapor’da “futbol kuliiplerinin gelirlerindeki geometrik artisin, giderleri de ayni élgiide artirdigi ve sorunlarin
bu sekilde basladigi; artan gelirlerin verimli ve etkin bir sekilde kullaniimamasi, kéti ydnetimlerle de
birlegince, kulliplerin mali disiplinlerinin zaman icinde yok olmaya bagladigr’ belirtimekte ve “Tiirkiye'de
spor kuliipleri 2000-2009 arasinda yodun bir kredi kullanimina yénelmigler, 2000 yilinda 127 milyon TL'lik
kredi kullanimi gerceklegtiren Siper Lig kuliipleri icin bu tutar toplam kullanimi 2009 yilinda 448 milyon
TL’ye ylikselmigtir. Kullipleri borglanmaya iten en 6nemli nedenlerden biri de yanlig transfer politikalarindan
kaynaklanan sorunlardir.” denilmektedir.

€ 22.09.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayill menfi tespit kararinda mevcut basvuruda yer alan hususa benzer
sekilde TFF ile Digiturk arasindaki Yayin Sézlesmesi'nin ihalesiz olarak uzatiimasi talep edilmis ve bunun,
“olusan olagandisi kosullar sebebiyle bir zorunluluk olarak ortaya ¢iktigi, istisnai olarak ilk ve son kez
yapildigi” ifade edilmigtir.
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gerekmektedir. Pazardaki (mevcut ve potansiyel) rekabetin durumu ise pazar paylarinin
yani sira; pazara giris engelleri, rakiplerin rekabet glcu ve istekleri, belirli bir dl¢ekte
pazara yeni giris olma olasiligi gibi faktorler ile dlgUlmektedir.

Ek Sozlesme ile Digiturk’an Super Lig musabakalarina iliskin yayin haklarinin ihalesiz
olarak ve 3 yil sure ile uzatiimasi planlanmaktadir. Turkiye 1. Ligi (Super Lig) futbol
musabakalarinin yayin hakki 2000-2001 futbol sezonu 2. devre musabakalarinin
yayinlanmasindan bagslamak Uzere yaklasik 12 yildir Digitirk’e ait bulunmaktadir. Bunun
yaninda 2010 yilinda gerceklestiriien ihale sonucuna goére s6z konusu hak 2013-2014
sezonu sonuna kadar (uzatmaya iligskin sartlarin gerceklesmesi halinde 2014-2015
sonuna kadar) Digiturk’e ait olacaktir. Ek S6zlesme’nin hayata gegirilmesi durumunda ise
bu sire 2017-2018 sezonunu da kapsayacak sekilde uzatilacaktir. Dolayisiyla
Digiturk’n, Super Lig futbol musabakalarinin canli yayin hakkina sahip oldugu toplam
sure 18 yila ulasacaktir.

Her ne kadar rekabetgci ihale suregleri sonrasinda, yayin hakkinin Ust Uste ayni yayinci
tarafindan sahip olunmasinda bir sakinca olmadigl iddia edilebilirse de, yayin
s6zlesmelerinin uzun sureli olmasi ve/veya ek sdzlesmelerle sirenin arttirilmasi yolu ile
ihaleler arasi sUrenin uzatiimasi, futbol yayininin kritik 6neme sahip oldugu 6demeli TV
yayinciligi ve dijital platform isletmeciligi pazarlarinin rekabetgi bir yapiya kavusmasini
engelleyici niteliktedir.

Super Lig musabakalarinin yayin haklarinin TFF tarafindan minhasiran tek bir yayinciya
devredilmesi bu pazarda sézlesme suresini kapsayacak bir tekel yaratmakta ve girisleri
engellemektedir. Bu gercevede, ihalenin gerceklestigi donem, pazara giris igin tek olasilik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut Sézlesme’nin ihalesiz olarak uzatiimasiyla pazarda
rekabetin saglanmasi bir yana Super Lig yayin haklari pazarina girisler tamamen
engellenmis olmaktadir. Ayrica, futbol yayin haklarinin 6édemeli TV yayincihigi/dijital
platform hizmetleri pazari igin dnemi g6z onudne alindiginda, Ek Soézlesme’nin bu
pazarlardaki rekabeti 6nemli dlglide azaltacagi kanaatine varilmigtir.

Halihazirda Digiturk’an sahip oldugu Paket A, karasal vericiler, kablo, uydu, IPTV/Internet
(Web) TV, 3G mobil telefon sebekelerinin tamami Gzerinden munhasir yayin hakkini
kapsamaktadir. Bu gercevede, TV yayin haklari haricinde alternatif teknolojiler Gzerinden
sunulabilecek haklarin da ihalesiz olarak 3 yil sureyle Digiturk’te kalmasinin, tesebbisin
pazar gucunu arttirarak rekabeti kisitlayacagi, alternatif teknolojilerin gelisimini
yavaslatacagl ve bu pazarin olusmasini engelleyerek tiketici refahini olumsuz yénde
etkileyecegi kanaatine ulasiimistir.

TFF tarafindan 2010 yilinda gerceklestirilen ihalede, Super Lig yayin haklarinin bedelinin
rekor seviyeye yukselmesinin sebebi Digiturk ile Turk Telekomunikasyon A.S. (Turk
Telekom) arasinda yasanan rekabet olarak gosterilebilir. Yayin hakki pazarina sahip
olmak icin yapilan yarisi Digitirk kazanmis olsa da, bu durum Turk Telekom’un mevcut
yayincli karsisinda oldukga guglu bir (potansiyel) rakip oldugunu gdstermistir. D-Smart ise
Kurumumuza yaptigi bagvurusunda yayin haklarina yonelik [potansiyel] talebini iletmigtir.
Bunun yaninda hizli teknolojik gelismeler de mevcut Yayin Sdézlesmesi’nin slresinin
doldugu 2015 yilina gelindiginde, farkl teknolojiler Gzerinden sunulacak yayin haklari igin
potansiyel alicilarin ortaya gikabileceg@i yonunde bir gosterge olarak ele alinabilecektir.

Bu bilgiler cercevesinde, Ek Sozlesme ile Slper Lig musabakalarinin yayin haklarinin
Digiturk’e ihalesiz olarak 3 yil sure ile devredilmesinin Super Lig musabakalarinin yayin
haklari pazari basta olmak Gzere, 6demeli televizyon yayinciligi, dijital platform hizmetleri
ve musabakalarin alternatif teknolojiler Uzerinden yayinlanmasi pazarlarindaki rekabeti
onemli 6lgide ortadan kaldiracagi sonucuna ulagiimistir.
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1.5.2.2.2.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanip sinirlanmadigina iligskin degerlendirmede elde
edilmesi beklenen etkinlik kazanimlarinin dosya konusu anlagsmaya 6zgu olmasi, diger bir
deyisle bu kazanimlari gergeklestirmenin iktisadi olarak anlamli olan ve daha az
sinirlayici yollar ile elde edilememesi gerekmektedir.

Halihazirda mehaz mevzuatta da en fazla 3 yil seklindeki uygulamasindan farkli sekilde
4+1’lik sure ile Digiturk’e devredilmis olan yayin haklari Ek Sézlesme ile toplam 8 yil s6z
konusu tesebbuste kalacaktir. Boyle bir uygulamaya muafiyet taninmasi ancak rekabetin
zorunlu olandan fazla kisittanmadiginin ortaya konulmasiyla mamkuanddar.

Ek Soézlesme'ye muafiyet taninmasina iliskin olarak, Soézlegsme’nin Kanun'un 5.
maddesinin (a) ve (b) bentlerini sagladigina iligkin Digiturk tarafindan sunulan gerekgeler,
“‘HD yayin, ilk 3D canli mag¢ yayini gibi gelisen teknolojinin, futbol yayinlarinda
uygulanmasi, aylik lyelik sistemi, Digitiirk Plus canli yayini durdurma, geri, ileri alma
imkani, 2009 yilinda ayni anda 7 canli mag¢ yayini, modiler paket yapisi, Lig TV'nin
dinyada futbol yayinciligi yapan en iyi yayincilarin sahip oldugu teknolojilere sahip
olmasi, Digitirk’in 11 yillik know-how’a sahip olmasi” gibi iyilesme ve gelismelerin
saglandigi ile “tek mag satin alma 6zgurltigl, kosulsuz abonelik iptali, yeni ihale dénemi
ve Sike Operasyonu déneminde abonelere licret artisi yapiimamis olmasi, Tirkiye’'nin
her yerine yayin ulastirma ve bagka bir kurulusun yayin haklarini devralmasi sonucu
ortaya c¢ikacak yeni set-up box maliyetinin mevcut durumda ortaya ¢ikmamasi gibi
sebeplerle tiiketicilerin bundan yarar saglayacagr’ seklindedir.

S0z konusu kazanimlara bakildidinda, bunlarin Ek S6zlesme’nin imzalanmasina 6zgu
hususlar olmadigi, Digitirk’dn mevcut sisteminin 6zelliklerini ifade ettigi gorulmektedir.
Bahsi gecen teknolojik gelismelerin ve musteri memnuniyetine iliskin durumlarin, Stper
Lig futbol misabakalarinin ihalesiz olarak 3 yil sureyle Digitlrk’e devredilmesinden daha
rekabetci yollarla da elde edilebilmesi mumkinddr. Nitekim, Digitirk’n bu pazardaki
potansiyel rakipleri olan Turk Telekom ve D-Smart'in da c¢esitli sekillerde altyapi ve
teknolojilerine yatirrm yaptiklari gorulmektedir. Kaldi ki, TFF tarafindan pazar igin
rekabetin yaratilacagi bir ihale duzenlenmesi durumunda bu ihaleyi de Digitlrk’in
kazanmasi ve iddia ettigi etkinlikleri yaratmasi mumkuindur.

Ayrica, Turk futbolunun zor durumunun, Ek Sozlesme’nin imzalanmasiyla asilacagi ve
bunun da Super Lig’in ve musabakalarin devamliligini saglamak suretiyle tuketici yarari
yaratacagl kabul edilse bile, bu amaca ulagsmanin ilgili pazarlardaki rekabete daha az
zarar verecek yontemlerle saglanamayacagi acik degildir. Diger bir deyisle, Ek
Sozlegsme'nin imzalanmasina gerekce olarak gosterilen “futbol ekonomisinin tasidigi
riskleri asgari seviyeye indirmek icin gerek duyulan maddi kaynagin yaratiimasi ve
manevi agidan sadece futbolun konusguldugu bir ortamin yeniden saglanmasi’” amacinin
saglanabilmesi igin;

- Diger vyayincilara belirli kosullarda alt lisans verilmesi, haklarin bir kisminin
devredilmesi,

- Alternatif teknolojilere iliskin yayin haklarinin ayri bir sekilde ihaleye ¢ikariimasi,

- Ek Sézlesme’nin slresinin kisaltilmasi
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- gibi yollara bagvurulmasi miimkindir’.

Dolayisiyla, mevcut durumda, Ek S6zlesme’nin rekabeti, Kanun’'un 5. maddesinin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlandirdigi
sonucuna varilmigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cergevesinde, Ek Soézlesme’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet sartlarini
saglamadigi sonucuna ulasiimistir.

1.5.3. D-Smart Tarafindan Yapilan Bagvurunun Degerlendirilmesi

D-Smart tarafindan yapilan basvuruda; TFF’nin mevcut yayinci Digiturk’dn yayin haklarini
ihalesiz olarak uzatmak konusundaki isleminin 4054 sayilli Kanun kapsaminda
incelenmesi talep edilmektedir. Yapilan basvuruda, olasi uzatma igleminin veya bunun
gercevesini ortaya koyan sozlesmenin Kanun'un 4. maddesi bakimindan rekabet ihlali
oldugu ve bireysel olarak muafiyetten yararlanamayacadi, Turkiye Super Ligi mag¢ yayin
haklarinin merkezi olarak pazarlanmasi piyasasinda hékim durumda olan TFF’nin
ihalesiz uzatma islemi gergeklestirmesi halinde uygulamanin hakim durumun kotlye
kullanilmasi sayllmasi gerekece@i iddia edilmektedir. Bagvuru sahibi bu islemin
gerceklesmesi halinde, islemle ilgili Kanun’un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karar
alinmasini da talep etmektedir.

Kurul 09.04.2012 tarih ve 12-18/501-M sayil kararinda “Tiirkiye Futbol Federasyonu ile
Paket A yayin hakki sahibi Krea lIcerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda
imzalanan Ek S6zlesme'ye ybnelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda muafiyet/menfi
tespit incelemesi yapilmasina; Dogan TV Dijital Platform Igletmeciligi A.S. tarafindan
yapilan bagvurunun ve gegici tedbir talebinin yapilacak inceleme kapsaminda
degerlendiriimesine” karar vermistir.

Bu cergevede yapilan degerlendirme sonucunda, Ek Sézlesme’nin 4054 sayili Kanun’'un
5. maddesindeki bireysel muafiyet kosullarini tagsimadigi anlasildigindan, gegici tedbir
talebine yonelik karar alinmasina gerek olmadidi sonucuna ulasgiimigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- 09.04.2012 tarih ve 12-18/501-M sayili Kurul kararinin, 12.01.2010 tarih, 10-04/57-M
sayilh ve 27.10.2011 tarih, 11-54/1377-487 sayih Kurul Karari ile uyumlu hale
getirilmesini teminen IYUK'un 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi talebinin
reddine OYCOKLUGU ile

2- Turkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Krea Igerik Hizmetleri ve
Produksiyon A.S. arasinda imzalanan Ek Soézlesme’nin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi uyarinca muafiyet sartlarini saglamadigina ve s6z konusu Soézlesmeye
muafiyet taninmamasina Kurul Uyesi Dr. Murat CETINKAYA'nin farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile

" Bu gibi yontemlerin Siper Lig musabakalarinin yayin hakkinin degerini disurecegi iddia edilse de,
haklarin (ma¢ gunl veya teknolojiye gore) cesitli paketlere ayrildigi Avrupa Ulkelerinde yayin haklarinin
hala ¢gok yiksek ve giderek artan fiyatlarla satildigi gérilmektedir.
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3- Dogan TV Dijital Platform igletn]eci_liginin basvurusuna iligkin olarak gegici tedbir karari
verilmesine yer olmadigina OYBIRLIGI ile

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili Kurul Karari)

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF)nun, Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk)
ile imzaladigi Paket A Yayin Sozlesmesi'nin 2017-2018 futbol sezonunu da kapsayacak
sekilde uzatilmasi hususunda mutabakata vardiklari Ek S6zlesme’nin degerlendiriimesi
talebine iliskin basvurusu ile 02.04.2012 tarihinde Kuruma ulasan Dogan TV Digital
Platform A.S. (D-Smart)’nin bagvurusunu 09.04.2012 tarihli toplantisinda mizakere eden
Kurulumuz, 12-18/501-M sayi ile Ek Sozlesme’ye yonelik olarak muafiyet/menfi tespit
incelemesi yapilmasina, D-Smart’'in basvurusunun da bu kapsamda ele alinmasina oy
coklugu ile karar vermigtir. Bunun Uzerine TFF tarafindan; yukarida Ozetine yer verilen
kararin, ayni konuda daha once Kurulca alinan 10-04/57-M ve 11-54/1377-487 sayil
kararlar ile uyumlu hale getiriimesini teminen 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11. maddesine gore duzeltiimesi talep edilmis, Kurulumuz ise 30.04.2012
tarihli toplantisinda 12-23/659-181 sayi ile s6z konusu talebin reddine ve anilan Ek
Sozlesme’ye muafiyet taninmamasina karar vermistir.

TFF ve Digitirk arasinda imzalanan Ek Soézlesme’nin esasini, 04.02.2010 tarihli
s6zlesmenin yarurlik sdresinin 2017-2018 futbol sezonunu da kapsayacak sekilde
uzatilmasi teskil etmektedir. Dolayisiyla TFF tarafindan hazirlanan ve yayin haklarinin
devri s6zlesmesine zemin hazirlayan sartname taslaklarina iliskin Rekabet Kurulundan
gorus talep edilmesi tUzerine alinan 12.01.2010 tarihli ve 10-04/57-M sayili Kurul kararinin
konunun degerlendiriimesinde belirleyici nitelikte oldugu disunulmektedir.

Bahse konu kararda, sartname ve s6zlesmelerde yer alacak futbol miusabakalarinin yayin
haklarinin pazarlanmasi ile ilgili hususlarin TFF’'nin 5846 sayili Kanun’dan kaynaklanan
yetkisi dahilinde belirlendigi, s6z konusu sartnamelerde yer alan dizenlemelerin Kurulun
gec¢mis kararlarinda dnemle Uzerinde durulan hususlar ile uyum icerisinde oldugu ve bu
sartnamelerde, TFF’nin yayin haklarinin pazarlanmasi ile ilgili yetkisi disinda olup 4054
sayili Kanun’a aykirllik olusturacak hukumlere yer verilmedigi belirtilerek, baglayici
olmamak kaydiyla ihaleye konu tum paketlerin tek tesebbilste kalmasi olasiliginin ve
yayin haklari sdresinin 4+1 yillik sureyi kapsamasinin rekabetc¢i agidan getirecedi
mahzurlarin TFF tarafindan g6z 6nudnde bulundurulmasina iliskin goéris bildiriimesi
gerektigi ifade edilmistir.

Kurulumuzun o dénemde bu karari verirken dikkate aldigi mevzuatta herhangi bir
degisiklik meydana gelmedigi de g6z o©Onunde bulunduruldugunda, muafiyet
degerlendirmesine gerek olmaksizin rekabet savunuculugu baglaminda sézlesmenin
ihalesiz uzatiimasinin sakincalarina iligkin tavsiye niteliginde gorus bildirilmesinin yeterli
olacag! kanaati ile gogunluk gorise katilmam miamkuin olmamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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KARSI OY GEREKGESI
(30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili Kurul Karari)

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S. (Digitirk)
arasinda Paket A Yayin Soézlesmesi’nin 2017-2018 futbol sezonunu da kapsayacak
sekilde uzatiimasi hususunda mutabakata varilmasi konusunun degerlendiriimesi talebi
ve buna iligkin basvurularin incelenmesi sonucunda Kurulumuz; “Tirkiye Futbol
Federasyonu tarafindan yapilan bagvuruya iliskin olarak bu asamada goéris
verilemeyecedine; Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Paket A yayin hakki sahibi Krea Igerik
Hizmetleri ve Prodiiksiyon A.S. arasinda imzalanan Ek Sézlesme'ye y6nelik olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda muafiyet/menfi tespit incelemesi yapiimasina;, Dogan TV Dijital
Platform lIsletmeciligi A.S. tarafindan yapilan bagvurunun ve gegici tedbir talebinin
yapilacak inceleme kapsaminda degerlendirimesine” 12-18/501-M sayi ile karar
vermistir.

SOz konusu karar Uzerine TFF tarafindan yapilan bagvuruda, ayni konuyla ilgili olarak
TFF tarafindan daha o6nce yapilan basvurular hakkinda Rekabet Kurulunun 12.01.2010
tarih ve 10-04/57-M sayil karari ile “TFF’nin yetkisi dahilindeki futbol muiisabakalarina
iliskin merkezi pazarlama yetkisinin, 5894 sayili Kanun’un agik hikimlerine dayanmasi
nedeniyle s6z konusu haklarin satisina yoénelik ihale gsartnamelerinin bu agidan 4054
sayill Kanun kapsaminda degerlendirilebilme imkani bulunmadigi” ve 27.10.2011 tarih ve
11-54/1377-487 sayih Kurul karari ile “pbagsvuru konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasi nedeniyle talebin reddine karar verildigi”
hususlarinin kendilerine iletildigi, ancak 9.04.2012 tarih ve 12-18/501-M sayili Kurul
kararinin bahse konu kararlarla uyumsuzluk gdsterdigi ifade edilmis ve s6z konusu
kararin Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK)Ynun 11. maddesi uyarinca yeniden
degerlendiriimesi talep edilmigtir.

Anilan taleplerin degerlendiriimesi sonucunda 6zetle, 09.04.2012 tarih ve 12-18/501-M
saylli Kurul kararinin, 12.01.2010 tarih, 10-04/57-M sayih ve 27.10.2011 tarih, 11-
54/1377-487 sayili Kurul Karari ile uyumlu hale getiriimesini teminen IYUKun 11.
maddesi uyarinca yeniden degerlendiriimesi talebinin reddine ve Ek Soézlesme’ye
muafiyet taninmamasina 12-23/659-181 sayi ile karar verilmistir.

Esas itibariyle TFF, 5894 sayih Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun uyarinca, 6zel hukuk hukimlerine tabi, tlzel kisilige sahip, 6zerk bir
kurulus olarak faaliyette bulunmaktadir. TFF’nin bagvurusunda da belirtildigi Gzere, bu
Kanun’un yurarlikten kaldirdigi 3813 sayili Kanun'dan farkli olarak TFF yeni kanunuyla
birlikte artik gerek hiyerarsik gerekse vesayet denetimi bakimindan 6zerk bir yapiya
kavusmus, baska bir deyisle TFF bu kanunla ek dizenleme yetkisi ile donatilarak 6zerk
yapisi guglendirilmistir. S6z konusu basvuruda, TFF’nin bu yapiya sahip oldugunun agik
bir 6rnegi olarak Anayasa Mahkemesi'nin bir karari goOsteriimis ve benzer sekilde
17.03.2011 tarihli 6214 sayih Kanun’la yapilan degisiklikle Anayasa'nin 59. maddesinin
"Spor federasyonlarinin spor faaliyetleri yénetimine ve disiplinine iliskin kararlarina kargi
ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim kurulu kararlari kesin olup bu
kararlara kargi higbir yargi merciine bagvurulamaz.” hUkmunud haiz oldugu belirtiimigtir.

TFF’nin yetkilerinin tam olarak anlasiimasi igin 5894 sayili Kanun’'un 3. maddesine
bakildiginda;

“a) Tirkiye'deki her tirlli futbol faaliyetini yiritmek, diizenlemek ve denetlemek.
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b) Futbolun gelismesini ve yurt sathina yayilmasini saglamak.

c¢) FIFA ve UEFA’nin yetkili organlari tarafindan konulan kurallarin geregi gibi
uygulanmasini saglamak, ulusal talimatlar hazirlamak ve Tlrkiye'yi futbol ile ilgili
konularda yurtdiginda temsil etmek.

¢) Yurtici ve yurtdigi futbol faaliyetleri igin plan, program, benzeri her tirlii dlizenlemeyi ve
anlagsmayi yapmak ve basarili sonuglar saglanmasi igin gerekli tedbirleri almak.

d) Her dizeyde miisabakalar dlizenlemek ve milli takimlar ile kuliip takimlarinin
uluslararasi miisabakalara katilmasi ve miicadele edebilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak.

e) Fair Play kurallarina uygun olarak bagllik, dlristliik ve sportmenlik prensiplerini
gbzetmek.

f) Uyelerinin, kultiplerin, futbolcularin, hakemlerin, yéneticilerin, teknik direktér ve
antrendrlerin, saglik personelleri, futbolcu temsilcileri ve miisabaka organizatérleri ile
diger tim ilgililerin FIFA, UEFA ve TFF tarafindan konulan stati, talimat ve dlizenlemeleri
ile bunlarin yetkili kurullari tarafindan verilen kararlara uymalarini saglamak.

g) Siddet, sike, tegvik primi, irk¢ilik, doping ve her tirlti ayrimcilikla miicadele etmek.

gd) Futbolu gelistirmek amaciyla;, amatér futbol spor kullip ve federasyonlari ile
blinyesinde futbol bransi bulunan engelliler spor federasyonlarina her tiirlii ayni ve nakdi
yardimda bulunmak.”

gibi oldukga kapsamli ve 6zerk niteligini destekleyici gérevlerinin bulundugu gorilecektir.

Ayrica TFF, 5894 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca yayin haklarini merkezi olarak
pazarlamakta ve elde edilen geliri yetkili organlar tarafindan alinacak kararlar uyarinca
kulUplere de dagitmaktadir.

Nitekim Kurulumuz 12.01.2010 tarih ve 10-04/57-M sayili kararinda; TFF’'nin Super Lig
futbol mulsabakalarinin yayinlanmasina iliskin yetkisinin hukuki dayanagina yonelik
hususlari degerlendirmis, TFF’nin yetkisi dahilindeki futbol misabakalarina iliskin merkezi
pazarlama yetkisinin, 5894 sayili Kanun’un agik hiukimlerine dayanmasi nedeniyle s6z
konusu haklarin satigsina yonelik ihale sarthamelerinin bu agidan 4054 sayil Kanun
kapsaminda degerlendirilebilme imkani bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde
yakin tarihli olan 11-54/1377-487 sayili bir bagka kararimizda da, TFF’nin yayin
haklarinin pazarlanmasina iliskin yukarida yer verilen mevzuata dayanan yetkisinin
bulunmasi nedeniyle, play-off maglarina iliskin yayin haklarinin pazarlanmasina yonelik
dosya konusu basvurunun 4054 sayii Kanun kapsaminda incelenemeyecegi
kararlastiriimistir.

Tdm bu hususlar dikkate alindiginda, TFF’nin dosya konusuna iligkin olarak mevzuata
dayanan yetkisinin bulunmasi ve Rekabet Kurulunun bu noktada, Kanunen verilen bir
yetki konusunda TFF’nin is ve eylemleri bakimindan hukuki uygunluk denetim yetkisinin
olamayacagdi nedeniyle anilan Soézlesme'nin 4054 saylli Kanun kapsaminda
degerlendiriiemeyecedi gorusim cercevesinde c¢ogunluk kararinin 1 inci maddesine
karsiyim. Ayrica, Kanun kapsaminda incelenemeyecegini disundigim Sézlesme’nin
muafiyet degerlendirmesine alinmasinin da mimkuin olamayacagi kanaatiyle ¢cogunluk
kararinin 2 nci maddesine de karglyim.

Prof.Dr. Metin TOPRAK
ikinci Bagkan
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Rekabet Kurulunun 30.04.2012 giin ve 12-23/659-181 sayili Kararina
Karsioy

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ile Dijital Platform iletisim Hizmetleri AS (Digiturk)
arasinda imzalanan futbol misabakalariyla ilgili Paket A Yayin Soézlesmesi suresinin
2017-18 donemini kapsayacak sekilde temdidi hususunda yapilan basvurunun Kurul
tarafindan mizakeresi sonucunda, konu hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi
tespit ve muafiyet incelemesi yapilmasina ve Dogan TV Digital Platform A.$ talebinin de
ayni inceleme gergevesinde degerlendiriimesine oy ¢okluguyla karar verilmistir. Bu defa
TFF tarafindan, 9.4.2012 tarih 12-18/501-M sayili Kurul kararinin, ayni konuda daha
evvel Kurulca alinmis olan 10-04/57-M ve 11-54/1377-487 sayil kararlar ile uyumlu hale
getirilmesini teminen idari Yargilama Usulii Kanunun 11. maddesine gére yeniden
degerlendiriimesi talep edilmis, Kurul ise s6z konusu talebin reddine ve TFF ile Digiturk
arasinda bahse konu sézlesmeye muafiyet taninmamasina karar vermistir.

Kurulun 9.4.2012 tarih ve 12-18/501-M sayili ara kararina muhalefet serhinde de
belirttigimiz gibi, TFF 5846 sayili kurulus Kanununda yapilan muhtelif degisiklikler
sonucunda Turkiye Cumhuriyeti sinirlari dahilindeki futbol misabakalarinin televizyon,
radyo ve internet gibi mecralarda yayini ve iletimi ile yayin haklarinin merkezi bir sekilde
pazarlanmasi ve elde edilen gelirlerinin kulUplere dagitimi konusunda muinhasir bir
duzenleyici otorite statistine kavusturulmustur.

Diger taraftan daha o6nce ayni veya benzer konularla ilgili olarak yapilan bagvurular
hakkinda Kurulumuzca kabul edilen 10-04/57-M ve 11-54/1377-487 sayili Kararlarla,
TFF’nun futbol musabakalarinin dizenlenmesi konusundaki minhasir yetkilerini teyid
eder mahiyette bir yaklasim benimsenerek mezkar bagvurularla ilgili olarak bu istikamette
goras bildiriimekle iktifa olunmustur.

Aciklanan sebeplerle; Federasyon ile bahse konu yayin kurulusu arasinda futbol
musabakalarinin yayinlanmasina iliskin sdzlesmede bazi degisiklikler yapilmasi talepli
basvuru hakkinda muafiyet incelemesi yapilmasina dahi gerek duyulmadan, TFF’nin
5846 sayili kanunun 13. maddesiyle bu konuda munhasir dizenleyici otorite haline
getirilmis olmasi dikkate alinarak, yalnizca 4054 sayili kanunun 9. maddesi hukimlerine
gore rekabet savunuculugu baglaminda tavsiye niteliginde goéris gonderilmesi ile
yetinilmesi gerektigi kanaatiyle cogunluk gorusune katilmamiz mimkin olmamigtir.

Dog. Dr. Mustafa ATES
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 30.04.2012 tarih ve 12-23/659-181 sayili Kararina;

FARKLI GEREKCE

Kurul'un 12-23/659-181 sayili kararinda, Turkiye Futbol Federasyonu ile Digital Platform
iletisim Hizmetleri A.S. arasinda Paket A Yayin Sézlesmesi'nin 2017-2018 futbol
sezonunu da kapsayacak sekilde uzatiimasi hususu 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Kurul’'un mezkur kararinda, bahsedilen
anlasmanin Kanunun 4. maddesi kapsaminda oldugu ve yine Kanunun 5. maddesi
cercevesinde de s6z konusu anlasmaya muafiyet taninamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Kararin bu kismina katilmakla birlikte, boyle bir degerlendirmenin yalnizca statik bir
rekabetc¢i degerlendirme oldugu, konunun dinamik rekabet agisindan da ele alinarak
Ozellikle 6demeli televizyon yayincihidi/digital platform yayinciligi pazarlari agisindan
Kanunun 6. maddesi gergevesinde de bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatine
ulastigimizdan, Kararin Sonu¢ kisminin 2. maddesine aynen katiimamiz mudmkin
olmamistir.

Dr. Murat CETINKAYA
Kurul Uyesi
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