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Rekabet Kurumu Bagkanhigindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2026-4-003

Karar Sayisi : 26-10/301-116

Karar Tarihi : 16.03.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Bilge YILMAZ, Blisra OZCAN,_Rabia BALTACI,
Bengisu CAYAN, Esranur DOGAN

C.ILGILI TARAF : - MLP Saglik Hizmetleri AS
Temsilcileri: Av. Murat UYSAL, Av. Serhat UYSAL ve Av. Duyqu
GUCLU
Blylkdere Cad. Noramin is Merkezi No0:237/108
Maslak/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 15.01.2026 tarihli ve 26-02/53-M sayil
karariyla yiiriitilen 6narastirma kapsaminda 22.01.2026 tarihinde MLP Saghk
Hizmetleri AS’de yapilan yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.01.2026 tarihli ve 26-02/53-M
saylili karariyla Turkiye’de saglik sigortasi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla 4054 sayilli Kanun'un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onarastirma yapilmasina ve s6z konusu
Onarastirmada 4054 sayilli Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin
Turkiye’de saglik sigortasi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin yani sira 6zel
saghk kuruluglari, 6zel saglik kuruluslarina teknik ve operasyonel destek saglayan
tesebbusler ve provizyon sirketleri hakkinda kullaniimasina karar verilmistir.

llgili Kurul karari uyarinca baglatilan ©narastirma cergevesinde gérevli meslek
personeli tarafindan 22.01.2026 tarihinde MLP Saglk Hizmetleri A$’nin (MLP)
istanbul’da bulunan genel merkezinde yerinde inceleme gerceklestiriimistir. inceleme
surecinde MLP’de yapilan yerinde incelemede gerceklesen cesitli eylemlerin 4054
saylli Kanun’da yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi kapsaminda ele
alinabilecegi degerlendirilmistir.

Bunun Uzerine duzenlenen 13.03.2026 tarihli ve 2026-4-003/BN-03 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; MLP’nin vyerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdidi, anilan tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Olaylarin Ozeti

Onaragtirma kapsaminda yerinde inceleme yapmak Uzere goéreviendirilen meslek
personelleri tarafindan 22.01.2026 tarihinde saat 10.15'te Flatofis Hali¢ Otakgilar Cad.
No:78 34050 Eyup/Istanbul adresindeki MLP genel merkezine gidilmis; yetki belgeleri
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ile Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik kartlari ibraz edilmis ve 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinin Kurul emrinde g¢alisan uzmanlara verdigi yetkiler ile ayni Kanun’un
16. ve 17. maddelerinde dlzenlenen idari para cezalari, Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik ve 2010/3 sayili Dosyaya Girig
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig’in 13. maddesi
hakkinda aciklama yapilmis ve gergeklestirilecek olan yerinde incelemenin amaci ve
kapsami hakkinda bilgi verilmigtir.

inceleme siirecinde MLP (.....)nun inceleme kapsamina alinmasina karar veriimis,
tesebbUs yetkilileri tarafindan (.....)’nun uzaktan galisma sebebiyle tesebbls disinda
oldugu beyan edilmis ve anilan kigi tesebbuse gelmesi igin tesebbus yetkililerince
aranmigtir. Tesebbus yetkilisi ve (.....) arasinda gercgeklestirilen telefon gérismesi saat
10.52'de yapilmis olup goérismede Anadolu yakasinda Maltepe'de oldugunu beyan
eden (.....))nun tesebblse derhal gelmesi ve tesebbise gelirken bilgisayarinda ve
mobil cihazinda herhangi bir silme eylemi yapmamasi gerektigi bildirilmistir. (.....) saat
10.52’de gerceklestirilen telefon gérismesinden yaklasik G¢ saat sonra 13.31'de
tesebblse gelmis, telefon ve bilgisayarini incelenmek Uzere teslim etmistir. (.....)’nun
tesebbuse geliginin hayatin olagan akigina aykiri olarak uzun surmesi sebebiyle sureg
boyunca tesebbuise bu durum belirli araliklarla hatirlatiimis olup tesebbus yetkilileri
tarafindan inceleme ekibine kendisinin yolda oldugu belirtiimistir. Devam eden slrecte
ise (.....)nun toplantida ve tesebbus otoparkinda bulundugu seklinde farkli bildirimlerde
bulunulmustur. Tum bu celigkili beyanlar ve uzun bekleyis suresi Dbirlikte
degerlendirildiginde, (.....)’nun telefon ve bilgisayarinda silme iglemi gerceklestiriimis
olabilecegine iligkin suphe olugsmustur.

(.....)dan ahnan bilgisayarda yer alan e-posta hesabinin (.....) yapilan incelemede;
inceleme gund olan 22.01.2026 tarihinde tesebbiise saat 10.19’da herhangi bir veri
silinmemesi yonunde vyapilan uyariya ve kendisiyle gerceklegtirilen telefon
gérismesinde saat 10.52’de tekrarlanan ayni yondeki uyarilara ragmen, saat 11.44
itibariyla e-postalarin silindigi tespit edilmistir. Bu kapsamda 1000’in Uzerinde e-posta,
“Secili Ogeleri Geri Yiikle” dzelligi kullanilarak kurtariimistir.

(.....)ilk olarak e-postalari yolda panikle sildigini beyan etmig, ancak incelemeler devam
ederken sadece bilgisayarda yer alan bir klasérln silindigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
(.....)nun tesebblse ilk geldigi andaki ifadeleriyle surecin devamindaki ifadeleri
arasinda celiskiler tespit edilmigtir. Bu beyanlar Gzerine geri donusum kutusunda ilgili
klasorin yer almadigi, ancak ge¢mis tarihlerde silinmis 3 adet dosyanin yer aldigi
gorilmustir. Konuya istinaden tesebbusun teknik/bilisim (IT) personelinden ilgili
klasoriin silinme islemine dair log kayitlarina ulagiimasi icin talepte bulunulmustur. ilgili
personel tarafindan yapilan agiklamada; kullanici bilgisayarlarinda dosyalar/klasorler
Uzerinde yapilan degisiklikleri goérintllemeye hizmet eden file monitoring islemi igin
tesebbls blnyesinde elverigli bir uygulama kullaniilmadigi ve bu sebeple ilgili log
kayitlarina erisilemedigi beyan edilmistir.

llaveten (.....) tarafindan kullanilan bilgisayarda son kullanilan dosyalarin yer aldig
ekranda son erigilen dosyalarin inceleme tarihinden yaklagik 3 ay 6nce 13.10.2025
tarihine ait oldugu goérulmus, bilgisayarin aktif olarak kullanildiginin beyan edilmesi
Uzerine son erigilen klasorlerin de silinmis olabilecegi ve/veya s6z konusu bilgisayar
diginda tesebbis malvarligi olmayan baska bilgisayarlarin da (.....)’nun kullaniminda
olabilecegi hususunda suphe olugsmustur. (.....)’nun ifadelerinin netlestiriimesine ve
anilan hususlarin tespitine yonelik yuratulen cgalismalar, inceleme ekibinin diger
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cihazlara iliskin incelemelerini sekteye ugratmis ve yerinde inceleme sirecinin
uzamasina neden olmustur.

(.....) tarafindan gergeklestirilen silme iglemlerine iliskin elde edilen bulgular,
tesebbisten alinan verilerin yer aldigi DVD'ye aktarilmigtir. Ote yandan inceleme
heyeti tarafindan hazirlanan “Yerinde inceleme ve Bilgi isteme Tutanag:”, tesebbis
yetkilileri ve vekilleri tarafindan; inceleme heyetinin mutabik kalmadigi hususlarin da
tutanaga dahil edilmesi, aksi takdirde tutanagin imzalanmayacaginin beyan edilmesi
uzerine yalnizca inceleme heyeti tarafindan imzalanmis ve bir nushasi tegebbuse
birakilmistir. Ayrica yerinde inceleme kapsaminda elde edilen verilerin klasorlenerek
elektronik ortamda tek dosya haline getirildigi DVD de ilgili tutanakla birlikte tesebbuse
birakilmistir.

MLP tarafindan gonderilen 26.01.2026 tarihli ve 79719 sayili yazida yerinde inceleme
yetkisi ile tesebbuste gerceklestirilen yerinde inceleme surecine iligkin olarak 6zetle;

- Yerinde inceleme yetkisinin kanunla duzenlenmesine ragmen so6z konusu
yetkinin hakim onayina bagl olmamasi, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde
oldukga genis ve sinirlari belirsiz bir yetki tanimina yer verilmis olmasi, yerinde
inceleme yetkisinin orantililik ilkesine uygun olmamasi ve bu kapsamda
basvurulabilecek etkin itiraz mekanizmalarinin bulunmamasi ile yerinde
incelemenin engellenmesi ve/veya zorlastiriimasi halinde cezai yaptirimla karsi
karsiya kalinmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, yerinde inceleme yetkisinin
temel hak ve ozgurlukler kapsaminda bir ihlale sebep olmasinin muhtemel
oldugu, bu durumun 23.03.2023 tarihli ve 2019/40991 bagvuru numarah T.C.
Anayasa Mahkemesi karari ile de ortaya konuldugu,

- Yerinde inceleme ve Bilgi Isteme Tutanagi'na tesebbls yetkilisi tarafindan
‘Rekabet Kurumu tarafindan &6n arastirma yapmak Ulizere yetkilendirilen
Rekabet Uzmanlari tarafindan sirketimizin Flatofis, Eytip/istanbul’daki isyerine
16.01.2026" tarihinde gelinerek yerinde inceleme yapilmis olup, yerinde
inceleme esnasinda Rekabet Uzmanlari tarafindan talep edilen bilgiler,
sorusturmada elde edilen ve/veya isbu tutanakta sayisi ve nitelikleri belirtilen
belgeler, bilgisayar ve telefonlardan temin edilen elektronik posta dékiimleri,
whatsapp yazigsmalari, vs dokiimanlar Rekabet Kurumu uzmanlari ile
paylasiimigti. Mahkeme karari alinmaksizin yapilan yerinde incelemeler
sirasinda tutulan tutanaklara ve belge ile dokiimanlarin temin edilmesine,
bunlarin Rekabet Kurumu uzmanlari ile paylasiimasina, yerinde incelemeye
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 ve 17. maddelerinde
yer alan ceza tehdidi nedeniyle, itiraz dahil her tiirlii yasal hakkimiz sakli kalmak
kaydiyla, izin vermek zorunda kaldigimizi ve bu hususu isbu tutanak ile imza ve
kayit altina aldigimizi, tim hakkimizi sakl tuttugumuzu beyan ederiz” seklinde
serh dusulerek imzalanacagi belirtimesine ragmen yerinde inceleme yapmak
uzere gorevlendirilen meslek personellerinin serh digulmesine izin vermedigi,

- Yerinde inceleme sirasinda (.....)nun istanbul Anadolu yakasinda bulunan
Maltepe’de bir hastanede toplantida oldugu, ¢agri Uzerine derhal yola ¢iktigi,
Maltepe’den Eyiip’e ulagimin istanbul trafigi nedeniyle zaman aldigi ve bu
nedenle tesebbuse ulagma suresinin makul oldugu, dolayisiyla inceleme heyeti
tarafindan (.....)’nun tesebblse gelme suresinin hayatin olagan akigi disinda
uzun surddgu ve bu sure zarfinda silme iglemi gergeklestiriimis olabilecegine
yonelik yapilan degerlendirmelere katilinmadigt,

1 jlgili tarihin sehven bu sekilde yaziimis oldugu disiniimektedir.
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- inceleme heyeti tarafindan (.....)’nun bilgisayarinda 1000’in (izerinde e-postanin
silindiginin tespit edildigi, ancak s6z konusu e-postalarin geri yuklendigi, ayrica
(.....))nun inceleme sirasinda kendisine silme islemi soruldugunda panikleyerek
e-postalari sildigini ifade ettigi ve beyanlarinda herhangi bir ¢eligkinin
bulunmadigt,

- IT personeli tarafindan inceleme heyetine tesebblste (.....) sisteminin
bulunmadiginin, ¢alisanlarin tesebbuse ait ve kullaniminda olan bilgisayarlarda
masaustl dosyasi olarak olusturulan dosya ve klasorlere iligkin olugturma ve
silme iglemlerine dair kayitlarin tutulmadiginin, buna karsilik tesebbus
banyesinde kullanilan (.....) olusturulan dosya ve klasorlere iligkin silme,
degistirme ve olusturma vb. islemlerin izlenebildiginin ve bu islemlere iligkin
envanter kayitlarinin bulundugunun ifade edildigi,

- (.....)ya ait e-postalarin Ustl ve yoneticisi olan MLP (.....)'un e-posta hesabinda
da mevcut oldugu, (.....)'un bilgisayarinda yapilan incelemelerde s6z konusu e-
postalarin da incelendigi, bu baglamda herhangi bir bilgi saklama veya Kurum
yetkililerine bilgi vermeme durumunun s6z konusu olmadig,

- inceleme heyeti tarafindan geri déniisiim kutusunda gecmis tarihlerde silinmis
3 adet dosyanin bulundugunun belirtildigi ve buna iliskin geri dontisim kutusuna
ait ekran goruntlisunun bir 6rneginin alindigi, s6z konusu ekran goruntusunde
gecmis tarihli 4 adet dosyanin silinme tarihinin 22.01.2026 tarihinden onceki
tarihler olan 23.12.2025 ve 29.12.2025 oldugdu, silinen 3 adet dosyanin silinme
tarihinin ise 22.01.2026 ginu saat 15.30 oldugu, anilan saat itibariyla (.....)’ya
ait bilgisayarin inceleme heyetine incelenmek Uzere teslim edilmis oldugu,

- (.....) tarafindan kullanilan bilgisayarin kendisi tarafindan aktif olarak kullanilan
tek bilgisayar oldugu, masaustunde bagka ¢alisma belgelerinin de bulundugu
ve bilgisayarin aktif olarak kullanildigi, ayrica “(.....)" kullanici adi ile
mipcare.com etki alani icerisinde baska bir bilgisayar kullaniimadiginin
belirtildigi ve bu hususlarin sistem kayitlari ile birlikte inceleme heyetine
aciklandigi

hususlari ifade edilmigtir.
G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan en 6nemli aracglardan biridir. Bu yetkinin etkin ve kesintisiz bir
sekilde kullanilabilmesi, incelemelerin saglikh ve verimli sonuglar dogurmasi
bakimindan buyuk 6nem tagimaktadir. Yukarida ayrintilariyla aktarildigi Gzere, yerinde
inceleme sirasinda (.....) tarafindan kullanilan bilgisayarda yer alan e-posta hesabinda
1000’in uzerinde e-postanin silindiginin tespit edilmesi ve bunun Uzerine s6z konusu
silme igleminin kapsaminin ve zamaninin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yuratulen
incelemeler ile tesebbus yetkililerinin beyanlarinin aydinlatilmasina iliskin ¢galigmalar,
diger cihazlara iligkin incelemelerin yavaslamasina ve inceleme surecinin gerekenden
fazla uzamasina yol agmistir. Bu nedenle s6z konusu eylemlerin yerinde incelemenin
zorlastinlmasi velveya engellenmesi niteliginde olup olmadiginin ilgili mevzuat
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda dncelikle ilgili mevzuata
yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesi;

“‘Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérddgd
hallerde, tesebblis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:
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a) Detfterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tiirlii
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki érneklerini
alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdslerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle yikdamladir. ...”

seklinde duzenlenmistir. Bu kapsamda T.C. Anayasa Mahkemesinin 09.11.2022 tarihli
ve E. 2020/67, K. 2022/139 sayili kararinin 48. paragrafinda, 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi ile ilgili olarak; “Kurulun gérevlerini yerine getirirken gerekli gérdligi hallerde
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin bilgi, defter, belge ve verilerinin kopyalarini ve
fiziki 6rneklerini alabileceginin 6ngérilmesinin rekabete aykiri davranis ya da
islemlerin tespit edilmesini kolaylastiracagi...” degerlendirmesinde bulunmustur.

Ek olarak T.C. Anayasa Mahkemesi mezkar kararin 49. paragrafinda; 4054 sayil
Kanun’un 15. maddesi ile ilgili olarak; “iletisim, veri depolama ve pazarlama gibi
alanlardaki teknolojik gelisim ve dbnusim gézetildiginde rekabet ihlallerinin
tesebblislerin i¢ yapilari ve piyasa glcl gibi veriler lzerinde uzman incelemesi
yapilmaksizin ortaya ¢ikarilmasi mimkdn degildir. Bu durum tegebblisler blinyesinde
bulunan defter, kayit, belge ve elektronik verilerin elde edilmesini ve degistirilemeyecek
ya da ortadan kaldirlamayacak gsekilde saklanmasini gerektirmektedir...”
degerlendirmelerinde bulunarak yerinde incelemeler ile bu kapsamda elde edilebilecek
belgelerin 6nemine vurgu yapmisgtir.

4054 sayili Kanun'un "ldari Para Cezasi" bashkl 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde "yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi" tesebbuslere idari
para cezasl verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilmistir. S6z konusu
maddeye gore Kurulun incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde,
tesebbUs niteligindeki gercek ve tlzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerine gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verebilecegi
hakam altina alinmigtir.

4054 sayih Kanun'un 15. ve 16. maddeleri g6z énunde bulunduruldugunda; MLP’de
gerceklestirilen yerinde inceleme sirasinda (.....) tarafindan kullanilan bilgisayarda yer
alan e-posta hesabinda 1000’in Uzerinde e-postanin silinmis oldugunun tespit
edilmesi, s6z konusu silme isleminin kapsaminin ve zamaninin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik yuratulen inceleme ve tesebbus yetkililerinin beyanlarin aydinlatiimasina iliskin
calismalarin diger cihazlara iliskin incelemelerin yavaglamasina ve inceleme surecinin
gerekenden fazla uzamasina yol agmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, meslek
personelinin inceleme kapsaminda elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erigimin
engellenmeye calisildigi ve/veya zorlastirldigi degerlendirilmistir. Bu noktada yerinde
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incelemenin engellendigi veya zorlastirildigi tespitlerinin bulundugu yakin tarihli Kurul
kararlarina? ve bazi idari yargi kararlarina deginilmistir.

Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili kararinda; Unmas Unlu Mamuller
Sanayi ve Ticaret AS'de (UNMAS) gerceklestirilen yerinde incelemede, yerinde
inceleme ekibi tarafindan saat 10.00’da tesebbus vekiline tesebbls calisanlarinin s6z
konusu inceleme tamamlanana kadar bilgisayarlarindan, e-posta hesaplarindan ya da
tesebbuse ait veri igeren sabit veya taginabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazisma silmemeleri konusunda bilgilendirme yapildigi,
yerinde inceleme yapilacak galisanlarin tesebbus binasinda olmadiginin 6grenilmesi
Uzerine ise mobil cihazlardaki veri butinliguinin bozulmamasi adina saat 10.15’te bu
cihazlardaki verilerin silinmemesi hususunun tesebbus vekiline ayrica hatirlatildigi
fakat saat 10.38 ve 10.44 arasinda UNMAS Ticaret Direktoru tarafindan WhatsApp
uygulamasi icinde silme isleminin gergeklestirildiginin tespit edildigi belirtilerek
tesebblis hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir. ilaveten, ilgili
kararda “Diger taraftan silinen verilere adli bilisim cihazlari yardimiyla erigilebilmis
olmasinin, fiilin yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir etkisinin
bulunmadigi degerlendiriimektedir. Aksi bir durumun kabulliniin, tesebbdislerin s6z
konusu verileri sildigi ancak adli bilisim cihazlari tarafindan silme igleminin tespit
edilemedigi bir durumda bu tesebblisler bakimindan bir &dillendirme anlamina
gelebilecegi distinilmektedir.” tespiti yer almaktadir.

Kurulun 08.07.2021 tarihli ve 21-34/451-226 sayili kararinda; yerinde incelemenin
basladidi saat olan 10.10’u takip eden suregte Savola Gida San. ve Tic. AS c¢alisani
tarafindan saat 11.00 ile 11.11 arasinda 100’e yakin e-postanin silindiginin; yine bir
diger tesebbus ¢alisani tarafindan ise saat 11.47 ile 11.52 arasinda bes adet epostanin
silindiginin ve bir baska tesebbus c¢alisaninin mobil cihazinda yapilan incelemede
tesebbus ile ilgili yazigsmalarin bulundugu dusundlen WhatsApp uygulamasi igindeki
gesitli grup mesajlarinin veya bireysel mesajlarin saat 11.59'da silindiginin tespit
edilmesi nedeniyle tesebbus hakkinda idari para cezasl uygulanmasina karar
verilmistir.

Kurulun 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili kararinda; istanbul Giibre Sanayi
AS satis pazarlama uzmaninin mobil cihazinda yapilan incelemede Kkisinin bir
WhatsApp grubundan, incelemeye yetkili meslek personelinin tesebblse giris saati
olan 10.15'ten yarim saat kadar sonra, saat 10.45'te ayrildigi ve ayrica iki tesebbuUs
¢alisanin inceleme basladiktan sonra e-posta hesaplarinda bulunan 165 ve 171 adet
e-postayi sildigi tespit edilmis; bu gerekgelerle tesebbls hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir. Bahse konu Kurul kararinda tesebbus vekili
tarafindan, silinen e-postalarin Kurum uzmanlarinca geri yuklenerek incelendigi ve s6z
konusu e-postalarda herhangi bir sakinca tespit edilmedigi, bu nedenle silinen e-
postalardan uzmanlar tarafindan herhangi bir 6rnek alinmadigi, ayrica satis pazarlama
uzmani tarafindan silindigi belirtiien WhatsApp grubundaki yazismalarin diger grup
dyelerinin kayitlarindan temin edildigi ve bu nedenle s6z konusu kisisel iglemin
Onarastirma sirecine herhangi bir etkisinin bulunmadigi yoninde ifadelerde
bulunuldugu, ancak bu hususlarin Kurul tarafindan g6z 6ntnde bulundurulmadigi
gorulmektedir.

2 Ornek olarak ayrica bkz. Kurulun 20.05.2021 tarihli ve 21-26/327-152 sayili; 08.07.2021 tarihli ve 21-
34/451-226 sayil; 12.08.2021 tarihli ve 21-38/544-265 sayili; 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayili;
02.03.2023 tarihli ve 23-12/180-56 sayili; 11.05.2023 tarihli ve 23-21/407-138 sayili kararlari.
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S0z konusu karara kars! istanbul Giibre Sanayi AS tarafindan agilan dava Ankara 18.
Idare Mahkemesi tarafindan E. 2022/318, K. 2022/3124 say: ile reddedilerek ilgili Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmigtir.

Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/599-250 sayili kararinda; Natura Gida San. ve Tic.
AS’de gergeklestirilen yerinde incelemede, incelemenin basladigl saat 09.47’yi takip
eden suregte Ankara Bolge Yoneticisi tarafindan kullanilan bilgisayardan saat 11.45-
14.30 araliginda toplam 107 adet e-postanin silindiginin, Pazarlama MudurG tarafindan
kullanilan bilgisayardan dort adet e-postanin yerinde inceleme bagladiktan sonra
silindiginin ve istanbul Avrupa Yerel Satis Kanali Bélge Yéneticisi tarafindan kullanilan
bilgisayardan ¢ adet e-postanin yerinde inceleme basladiktan sonra silindiginin tespit
edilmesi nedeniyle tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. Ayrica ilgili kararda Kurul tarafindan “yerinde inceleme bagladiktan sonra
bazi tegsebblis ¢alisanlari tarafindan e-postalarin silinmesi suretiyle yerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdigi ve her ne kadar silinen e-postalar geri getiriise de bu
davranigin delil karartmaya yénelik bir eylem oldugu kanaatine variimistir.” tespiti
yapilmistir.

S6z konusu karara kargl Natura Gida San. ve Tic. AS tarafindan agilan dava Ankara
11. Idare Mahkemesi tarafindan E. 2023/1037, K. 2023/1963 say! ile reddedilerek ilgili
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmigtir.

Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/180-56 sayil kararinda ise; Altiparmak Gida San.
ve Tic. AS’de yapilan yerinde inceleme kapsaminda, bazi tesebbus c¢alisanlarinin
inceleme basladiktan sonra e-posta hesaplarinda yer alan bazi e-postalari sildiginin
tespit edilmesi gerekgesiyle tesebbls hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir. ilgili e-postalarin bir kismi “Silinmis Ogeleri Kurtar’ segenegi ile geri
getirilirken silinmis diger e-postalarin sadece log kayitlar tespit edilebilmistir. Kararda
Kurul, bazi e-postalarin geri getirilebilmis olmasinin yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi niteligine bir etkisinin bulunmadigi, zira aksi bir durumun
kabulinin silme igleminin tespit edilemedigi bir durumda tesebbusler bakimindan
odullendirme anlamina gelecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Benzer olarak Ankara 18. idare Mahkemesinin 13.04.2022 tarihli ve E. 2022/548, K.
2022/2882 sayili kararinda silinen e-postalarin iceriginin (6zel ya da is ile ilgili olup
olmamasi) ya da geri getirilip getirilememesinin cezai mueyyideye baglanan halin
olusmasina herhangi bir etkisinin bulunmadigi ifade edilmisgtir.

Danigtay 13. Dairesinin 26.3.2013 tarihli ve E. 2008/5890, K. 2013/847 sayili kararinda
da, incelemeye konu Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi
tarafindan gergeklestirilen eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir gecikmeyle
baslanmasi ve yasanan bu surecgte yapilan uyarilara ragmen anilan tesebbise ait
bilgisayardan bir klasérin silinmesine iligskin olarak mahkeme tarafindan; yerinde
incelemenin dogasi gere@i tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve
kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken bir uygulama oldugu, incelemeye
baslaniimasi igin tesebbls avukatinin makul bir stire beklenebilecegi, ancak bu sure
icinde tesebbls tarafindan dosyalarda oynama yapilmamasi ve higbir sekilde delil
karartmaya yonelik davranislarda bulunulmamasi gerektigi ifade edilerek incelemenin
iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan sozlu uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin
bilgisayardan bir klasori silmesi nedeniyle yerinde incelemenin engellendigine
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hiikmedilmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz edilmis ve Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunda gorisilerek E. 2013/3389, K. 2016/23 sayili karar ile onanmistirs.

Bahse konu Kurul ve idari yargi kararlarindan da gorulecegi Uzere, yerinde inceleme
bagladiktan sonra gercgeklestirilen silme eylemleri, olasi delil ve bulgulara erisimi
ortadan kaldirma potansiyeli nedeniyle yerinde incelemenin engellenmesi ve/veya
zorlagtinimasi kapsaminda kabul edilmistir. Bu kapsamda yerinde incelemeye
baglandiktan sonra incelemeye konu cihazlarda bulunan verilerin silindiginin ortaya
konulmasi yeterli gorulmus; verinin icerigi yahut geri getirilip getirilmedigi gibi hususlara
iligkin ayrica bir tespit yapilmasi gerekli gorulmemistir. Dolayisiyla idari para cezasi
tesis edilebilmesi bakimindan silme isleminin, yerinde incelemede gorevli meslek
personelinin incelemeye baslamasindan sonra gerceklesmis olmasi yeterli kabul
edilmistir.

Sonu¢ olarak yukarida yer verilen bilgi ve aciklamalar c¢ergcevesinde, MLP’de
gergeklestirilen yerinde inceleme esnasinda (.....)'nun bilgisayarinda yer alan e-posta
hesabinda 1000’in Uzerinde e-postanin silinmesi eyleminin, (.....)’nun sildigini iddia
ettigi klasore iliskin tesebblsge herhangi bir kanit sunulamamasinin ve en nihayetinde
yerinde inceleme surecinin butunuyle aksamasina sebebiyet verilmesi hususlarinin
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca yerinde
incelemenin  engellenmesi/zorlastiriimasi  seklinde degerlendiriimesi  gerektigi
kanaatine ulasiimistir. MLP tarafindan bildirilen 2024 yili cirosu (.....) TL Uzerinden
MLP’ye yilhk gayrisafi gelirinin binde besi olacak sekilde (.....) TL idari para cezasi
verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

3 Ankara 13. idare Mahkemesinin E. 2013/1598, K. 2014/1495 sayil karariyla, TTNet AS’de yapilmak
istenen yerinde inceleme esnasinda inceleme yapilan tesebbis calisaninin bilgisayarindaki bir
klasérden bazi belgelerin silindigine yonelik yapilan tespitler neticesinde incelemenin engellendigine
yonelik Kurul karari hukuka uygun bulunmustur.
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H. SONUC

(29) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 15.01.2026 tarihli ve 26-
02/53-M sayih karariyla yurutilmekte olan 6narastirma kapsaminda, 22.01.2026
tarininde MLP Saglik Hizmetleri A.S.’de gergeklestirilen yerinde incelemenin veri
silinmesi suretiyle engellendigi/zorlastirildigi, Bu ¢ercevede MLP Saglik Hizmetleri
A.S.ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yil gayri safi gelirinin binde besi oraninda olmak
Uzere (.....) TL idari para cezasi verilmesine gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60
glin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak {izere, OYBIRLIGI ile
karar verilmigtir.

9/9



