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Danis Beton Siva ins. San. Tic. A.S. _
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Cebeci Mah. 2806 Sok. No:32 Sultangazi/lstanbul

Goltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
Vignezade Mah. Prof. Alaeddin Yavasca Sok. Marmara Apt. No: 4/2
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Has Beton ins. ve Madencilik San. Tic. Ltd. Sti.
Cebeci Mah. 2803 Sok. No:31/A Sultangazi/lstanbul

Kumcular Beton Santralleri Sanayi ve Ticaret A.S. _
Eylp Sultan Mah. Haci Salih Cad. No:26 Sancaktepe/Istanbul

Limak Bati Cimento San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin Oztunali
Turan Glnes Bulvan No: 100/20 Yildiz 06550 Ankara

Marmara Hazir Beton insaat Sanayi Ve Ticaret Ltd. Sti.
Adnan Kahveci Mah. Yavuz Sultan Selim Bulvari Caliglar Caddesi
No:5 Gurpinar Beylikduzi/Istanbul

Miltas Beton ve ins_. Mad. San. Tic. A.S.
Eylp Sultan Mah. Imam Rabbani Caddesi Tem Yan Yolu No:36
Sancaktepe/Istanbul

Oktan Behcetler Hazir Beton Taahhit San. ve Tic. Ltd. Sti.
Namik Kemal Mah. Adile Nasit Bulvari No.26 Esenyurt/Istanbul

Onur insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S. _
Omerli Mah. Adnan Kahveci Cad. No:6 34555 Arnavutkdy/istanbul

Oyak Beton Sanayi ve Tic. A.S. _
Yenibosna Merkez Mah. Cemal Ulusoy Cad. No:47 Giinesli/ Istanbul

Oz Sec Beton Mad. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. _
Omerli Kéyu Aynali Cesme Mevkii Arnavutkdy/Istanbul

Paksoy Hazir Beton Sanayi ve Ticaret A.S. _
Mimarsinan Eski Silivri Cad. No:20 Buylikg¢ekmece/Istanbul

Yolyapi Hazir Beton San. ve Tic. A.S. _
2. Cebeci Yolu 788 Parsel Tasocaklari Mevkii Sultangazi/lstanbul

Tlrkiye Hazir Beton Birligi _
Selvi Cikmazi No:2, Plaza K, Kat:3 34805 Kavacik /Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul ilinde faaliyet gosteren hazir beton
ureticilerinin aralarinda anlasarak fiyat yukselttigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Bahse konu iddialara iliskin 21.04.2014 tarih ve 2014-5-
16/ii sayili ik inceleme Raporu Rekabet Kurulunun 30.04.2014 tarihli toplantisinda
g6risilmis ve 14-16/308-M sayili Karar ile istanbul ilinde faaliyet gésteren tim
hazir beton ureticilerinin yani sira bu Ureticilerin bayileri ve Gye olduklari tesebbis
birlikleri hakkinda 6narastirma acgilmasina karar verilmistir. Bunun Uzerine
hazirlanan 19.06.2014 tarih ve 2014-5-16/OA sayili rapor gorisilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: istanbul ili hazir beton fiyatlarinda 2013 yilinin Mayis
ayindan itibaren asirn artis yasandigi ifade edilerek, fiyatlarda yasanan asiri
artiglarin ve benzer fiyatlarin tesebbusler arasinda anlagsma suphesi dogurdugu
iddia edilmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle, énarastirma konusu iddialar
ile ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME ve DEGERLENDIRME

Oncelikle yerinde incelemelerde elde edilen belgeler degerlendirilecek, sonrasinda
taraflardan edinilen bilgiler gercevesinde yapilan tespitler 1si1ginda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir.

Belge 1:

(.....) yapilan yerinde incelemede elde edilen bu belgede Bahgesehirde oldugu
anlasilan bir is igin (.....) tedarikgi olarak CIMENTAS ile anlasmak istedigi ve rakip
firmalar arasinda anilan isi alabilmek igin yaklasik olarak ne kadar fiyat
verdiklerinden bahsedilerek ¢imento teslim fiyatlari ile ilgili beklentileri dile
getirilmigtir.

Belgenin, sikayet basvurusunda yer alan rakipler arasi anlasmanin varliginin
aksine rekabet hukuku baglaminda rakipler arasinda olmasi beklenen fiyat
rekabetine isaret ettigi kanisina varilmistir. Zira belgede yer alan ifadelerde
bahsedilen isi alabilmek i¢in C35 turt beton fiyati tekliflerinin ilk asamada 126%
civarinda oldugu daha sonra ise 110% seviyelerine geldigi, benzer sekilde C40 tirl
beton icin 130%’den 114% seviyelerine kadar geriledigi ifade edilmistir.

Belge 2:

(.....) Genel MUdura (.....) tarafindan kaleme alinan bu belgeyi 6nemli kilan husus
belgede gegcen “Bu firmadan gelen bilgileri dogru kabul ediyoruz zira her
betoncunun sézlesme fiyati ve uygulama tarihi burada aynidir. Birbirimizden de
ayrica muhakkak haberdar oluyoruz’ ifadeleridir. Bu ifadeler bagvuru sahibinin
beton fiyatlarinin benzer oldugu iddiasini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, anilan
ifadede, fiyatlarin ayni  olmasinin rekabeti kisitlayici bir anlagsmadan
kaynaklandigina isaret eden bir emare bulunmamakta, fiyatlarin piyasadan
toplandigi kanaati olusmaktadir. Nitekim yapilan yerinde incelemelerde
tesebbusler arasinda iletisim oldugunu gdsteren bir belge bulunamamistir.

Belge 2’nin sonunda yer alan “Gelin gériin ki din itibariyle hala rakiplerimizden
herhangi bir talep gelmedigini 6grendik.” ifadesinin de rakipler arasinda yasanan
rekabete isaret eder nitelik tasidigi disunidlmektedir. Ayrica, taraflardan edinilen
bilgi ve belgeler bir bitin halinde degerlendirildiginde sézlesme fiyatlarinin ve
uygulama tarihlerinin ayni oldugu dogrulanamamustir.

Belge 3:

Bu belgeyi dnemli kilan husus, igeriginde “Beton Birligi” bashgi altinda rekabetgi
acidan endise teskil edecek ifadelerin yer almasidir.

Belgede ilk agsamada barter yapilmamasi yonunde bir ifade yer almaktadir. Barter
kelimesi terim olarak takas anlamina gelmektedir. Barter, satin alinan mal ve
hizmetin bedelinin Uretilen mal ve hizmet ile 6dendigi bir finans ve ticaret
sistemidir. Firmalarin bir araya gelerek olusturdugu bir pazar olan barter sistemi,
barter pazarini olusturan firmalarin arz ve talepleriyle islemektedir. Belgede yer
alan “barter yapmayalim” ifadesinin hangi saikle kaleme alindigi bilinememekte,
rekabeti kisitlayici bir anlasmanin bir pargasi olduguna yodnelik tespit
yapillamamaktadir.
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Belgede gegen “bliylik kapasiteli betonlari iki firma versin” ve “blylik betonlari 2+3
firma olarak paylasilsin. Fiyat kirmayalim” ifadeleri dikkat cekmektedir. Zira buyuk
kapasiteli betonlarin belgede gectigi sekilde belirli iki ya da U¢ firma tarafindan
paylasiimasina yonelik bir anlagsma yapilmasi ve fiyat tespit edilmesi durumunda
4054 sayili Kanun'u ihlal edilmis olacaktir. Bu baglamda, yukarida anilan ifadenin
bir niyet beyaninin oOtesinde oldugunu goésteren iletisim delillerinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

Oncelikle yerinde incelemelerde hazir beton (reticisi tesebbisler arasinda
iletisimin varligini gosterir herhangi bir delil elde edilemedidine yer verilmesi uygun
olacaktir.

Turkiye Hazir Beton Birligi (THBB) Uyelerinden biri olan (.....) bulunan bu belgenin,
THBB'de gercgeklestirilen bir toplantida dile getirilen hususlara iliskin veya anilan
tarinte henutiz yapilmamis bir toplantida dile getirilmesi duistunulen hususlara iligkin
notlar olabilecedi dusunulmastir. Bu kapsamda THBB’den 01.01.2012 ila
01.01.2014 tarihleri arasinda Uye tesebbuslerin katildigi seminer, egitim, yemek,
fuar vb. dahil tim toplanti tarihleri ve tutanaklari talep edilmistir. THBB tarafindan
gonderilen toplanti tutanaklar incelendiginde belgede yer alan 22.12.2012 tarihine
en yakin toplanti tarihinin 19.12.2012 tarihinde yapildigi anlagiimaktadir. Bu tarihe
en yakin diger toplantinin ise 18.01.2013 tarihinde yapildigi tespit edilmistir. Anilan
iki toplanti tutanagi incelendiginde toplantiya katilanlar arasinda (.....) yer almadigi
tespit edilmigtir.

Bununla birlikte, (.....) Yénetim Kurulu Baskani (.....) ve Yénetim Kurulu Uyesi
(.....) adina THBB Genel Kurul Toplantilarina katildigi tespit edilmistir. Ornegin
(.....) Belge 3’Un hazirlanma tarihine en yakin tarih olan 09.02.2013 tarihli Genel
Kurul toplantisina katilmistir. Ancak, gerek 09.02.2013 tarihli Genel Kurul'da
alinan kararlar gerekse sonra alinan kararlar incelendiginde rekabeti kisitlayici bir
anlasma olarak degerlendirilebilecek herhangi bir hususa rastlanmamistir.

(.....) gelen Belge 3’Un aciklamasini iceren yazida, belgeyi Yonetim Kurulu
Bagkani (.....) kendi tesebbuslerinin sektorde karsilastigi zorluklar géz 6nine
alinarak Beton Birligi’'nde gorugulmesi gerektigini digundugu hususlari kaleme
aldigr ve tamamen (.....) kendi fikirlerini icerdigi, bu hususlarin THBB Genel
Kurulu toplantilarinda ve baska hicbir firmayla gérisulmedigi ifade edilmistir.

4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Rekabet hukuku kapsaminda anlasma olarak nitelendirilebilecek bir ihlalden s6z
edebilmek icin tesebbuslerin ortak bir amag¢ veya sonuca yonelik niyetlerinin
ortistuguna, bu amaca yonelik baglihdin bilin¢gli  oldugunu gdstermek
gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu iligskiyi ortaya c¢ikarmada kullanilan
delilleri birincil ve ikincil deliller olmak tzere iki sinifa ayirmak mamkanddar.

Birincil deliller, tesebbusler arasinda ya da tesebbUsler adina hareket eden
sahislar arasinda bir anlagmanin ya da irade uyusmasinin gerceklestigini acgik¢a
ortaya koyan deliller olarak ifade edilebilir. Bu deliller, taraflar arasinda fiyat
politikasi, ilgili pazar vb. unsurlarin belirlenmesi igin iletisim kurulduguna ve
iletisimin icerigine iligkin bilgileri gosteren belgelerdir. Bu deliller taraflar arasindaki
anlasmayi gosteren toplanti tutanaklari, elektronik posta gibi yazili metinler oldugu
icin ispat standardi bakimindan guglu delillerdir.

Birincil delillere kiyasla, daha duslk ispat glcune sahip olan ikincil deliller ise,
“iletisim delilleri” ve “ekonomik deliller” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. lletisim
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delilleri; tesebbuslerin toplanti, telefon vb. suretle anlasmanin unsurlari hakkinda
iletisim kurdugunu gdsteren, ancak anlasmanin esasina iligkin bilgi icermeyen
delilleri ifade etmektedir. Bu delil tirinlin en sik rastlanan &rnekleri; telefon
gorismesi kayitlari, tesebbulslerin ortak bir varis noktasina seyahat ettiklerini
gOsteren kayitlar, belirli bir toplanti veya etkinlige katilimi goésteren deliller,
konaklama veya toplanti salonu kiralanmasina iligkin faturalar ile rakiplerle ticari sir
niteligindeki hususlarin gorusuldigune iliskin bilgi iceren ancak uzlagmanin
saglandigini tek basina ispatlayamayan toplanti notlari ve i¢c yazismalardir. ispat
glict en yiksek ikincil delillerin iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir. ikincil
delillerin diger tart olan ekonomik deliller ise, tesebbuslerin ilgili pazarda rekabet
etmediklerini gdsteren davranigsal deliller ile pazar yapisinin gizli bir uzlasmanin
kurulmasina ve surdurulmesine musait oldugunu ortaya koyan yapisal deliller
basliklari altinda gruplandiriimaktadir.

Benzer Rekabet Kurulu kararlarinda, rekabet ihlalinin ispatinda paralel
davraniglara ek olarak ispat glicu daha yuksek olan iletisim delillerinin varlig
aranmakta, c¢imentoya iliskin kararda ise, bir ihlalin tespiti i¢in, birlikte hareket
etmeye yonelik bir anlasmanin yoklugunda, taraflarin iletisim kurup
kurmadiklarinin ve tesebbus davraniglarinin, tesebblsin tek tarafli ticari
cikarlarina aykiri olup olmadiginin en énemli ikincil delil olarak kabul edildigine yer
verilmektedir.

Yer verilmesi gereken diger bir husus ise, ikincil delillerin degerlendiriimesi
asamasinda, davranigsal deliller temel alindiginda, bir tesebbus tarafindan tek
tarafli olarak gergeklestirilen bir uygulamanin veya tesebblsin niyetini ortaya
koyacak beyanlarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin ileri
surtlememesidir. Kanun'un ihlal edildiginin ileri surulebilmesi icin, taraflarin birlikte
hareket ettiklerini gosterir yeterli delillin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, en
onemli husus da taraflarin iradelerinin tespit edilmesidir.

Yapilan yerinde incelemelerde edinilen Belge 1’de yer alan ifadelerin tesebbuUsler
arasinda yasanan rekabete isaret ettigi kanisina varilmig, buna kargin, Belge 2’de
yer alan bolgede faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin Grin fiyatlarinin ayni
oldugu ve ureticilerin birbirlerinden haberdar oldugu ifadesiyle, Belge 3’te yer alan
anlasma yapimak suretiyle buyluk projelerin paylasilmasi ve fiyatlarin
dusurtlmemesine (yukseltiimesine) yonelik anlagsma yapilmasina iliskin ifadelerin
degerlendiriimesi gerekmistir.

Tesebbuslerden edinilen bilgiler ¢ergevesinde yapilan analizlerde, nakliye
fiyatlarinin ayristirlamamis olmasi nedeniyle her ne kadar kesin bir tespit
yapillamamis olsa da, Belge 2’de yer verilen ifadeyi dogrular sekilde tesebbuslerin
uyguladiklari agirlikli ortalama fiyatlarin paralel seyrettigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, UGrGnin homojen nitelik arz ettigi ve oligopolistik pazar olarak
nitelendirilebilecek hazir beton pazarinda fiyatlarin benzer olmasi tek basina
rekabetin kisitlandigini géstermekte yetersizdir. Nitekim salt bilingli paralellik ihlal
olarak nitelendiriimemektedir.

Belge 3’te yer alan “blylik betonlari 2+3 firma olarak paylasilsin. Fiyat kirmayalim”
ifadesininin degerlendirilebilmesi icin incelemeye konu taraflarindan 29.05.2014
tarih ve 5872 sayi ile 01.01.2012 tarihinden bu yana beton sagladiklari, bitmig ve
devam etmekte olan buyuk projelere iligkin c¢esitli bilgiler talep edilmigtir.
Taraflardan gelen bilgiler gergevesinde, bazi projelere birden fazla tesebbls
tarafindan Uran saglandigi goriimus olmakla birlikte, projelerin paylasiimis oldugu
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ya da olmadigina iliskin ¢ikarim yapilamamis, incelenen ¢ogu tesebblsin
kapasite kullanim oranlarinin oldukc¢a yuksek oldugu ve buyuk projelerde alicilarin
pazarlik glcunun daha ylksek oldugu da g6z 6nudne alindiginda, s6z konusu
projelere sadece birden ¢ok Ureticinin hazir beton saglamasinin rekabeti kisitlayici
bir anlagma yapildigina delalet ettigi sdylenememigtir.

Bu noktadan itibaren énemli olan, bolgede faaliyet gosteren tesebbuslerin rekabeti
kisitlayici bir amag ya da etkiye sahip bir eylem Uzerinde uyusup uyusmadigidir.
Nitekim yukarida ifade edildigi gibi, Kanunun 4. maddesi anlaminda rekabeti
kisitlayici  bir anlasmadan bahsedilebilmesi icin rakipler arasinda bu ydnde
kargilikli irade uyusmasinin gosterilmesi gerekmektedir. irade uyusmalarinin
ortaya konulmasi igin ise taraflar arasindaki iletisimin degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu bakimdan taraflar arasinda gergeklesen iletisim ve bu iletisimin
mahiyeti Gnem arz etmektedir.

Onarastirma tarafi olarak tespit edilen kirk yedi hazir beton ureticisi bulunmaktadir.
Bu tesebbuslerin otuz U¢ tanesi THBB’ye Uyedir. THBB'den edinilen bilgi ve
belgeler 1s1§inda, istanbul ilinde faaliyet gésteren Uye tesebbiislerin otuz tanesinin
THBB’nin Genel Kurul toplantilarina katilim gosterdigi, ayrica Uyelerin teknik
komite, ¢cevre ve is guvenligi gibi ¢esitli konularda gergeklestirilen toplantilara
katildigi, bunun yani sira THBB’nin Yonetim Kurulu’'nda yer alan uyelerin
bazilarinin da Istanbul’da faaliyet gdsterdigi g6z 6niine alindiginda énarastirma
tarafi tesebbuslerin gogunun THBB bunyesinde belli araliklarla bir araya geldigi
anlasiimistir. Bununla birlikte, toplanti gindemleri ve alinan kararlar incelendiginde
rekabeti kisitlayici nitelik arz eden herhangi bir karara rastlanmamaktadir. Bu
cercevede, taraflarin iletisim kurduklari tespit edilmekle birlikte, rekabeti kisittama
amaci ve etkisi olacak mahiyette iletisim kurduklarinin ve bu nitelikte bir irade
uyusmasi bulundugunun tespit edilemedigi belirtiimelidir.

iddialar kapsaminda ikincil delil olarak nitelendirilebilecek ekonomik bir delil
bulunup bulunmadiginin degerlendirilebilmesi icin pazardan edinilen bilgiler
incelenmig, elde edilen bilgiler ¢ercevesinde, hazir beton uretiminde en dnemli
maliyet kalemini olusturan ¢imento alim fiyatlarinin artis oranlariyla hazir beton
fiyatlarinin Mart 2013-Nisan 2014 tarihleri arasindaki artis oranlarinin hemen
hemen ayni oldugu gortulmustir. Bununla birlikte, diger maliyet kalemlerinin artig
oranlarinin belirlenebilmesi icin analiz edilen motorin ile elektrik fiyatlari ve Uretici
fiyatlari endeksine goére enflasyon artis oranlarinin hazir beton fiyat artis
oranlarindan oldukg¢a dusuk oldugu anlasiimistir. Bu cergevede, 6zellikle gimento
alim fiyatlarindaki artigla paralel seyir izledigi gozlenen hazir beton fiyatlarindaki
artisin maliyet disinda baska faktorlerden de etkilenmis olabilecegi fikri uyanmistir.

Bilindigi Gzere, bir drindn fiyatini belirleyen en énemli etkenlerden birisi taleptir.
Yine elde edilen bilgiler cergevesinde 2013 yilindaki toplam hazir beton Gretiminin
bir onceki yila gore arttigi tespit edilmis, dolayisiyla talebin arttigi anlasiimistir.
Bunun yani sira, tesebbulslerin ¢ogunun kapasitesinin Uzerinde Uretim yaptigi
gorulmustar. Talebin arttigi ve Uretim kapasitelerinin yetersiz kalmaya basladigi bir
pazarda ise fiyat artisi yasanmasi beklenebilir bir durumdur.

Bunun yani sira, yerinde incelemelerde edinilen belgelerden, fiyat ve maliyet artis
oranlarinin analiz edildigi Mart 2013-Nisan 2014 doneminde Ozellikle Avrupa
yakasindaki bazi agrega ocaklarinin faaliyetlerinin durduruldugu anlasiimistir. Bu
baglamda, hazir beton ureticilerinin anilan donemde yukarida ele alinan maliyet
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artiglarindan daha yuksek maliyet artisiyla karsilagsmis olabilecekleri kanisi
uyanmigtir.

Bu cergcevede, incelenen donemde o&zellikle Avrupa yakasindaki bazi agrega
ocaklarinin  faaliyetlerinin  durdurulmasi, talebin artmasi, c¢ogu dreticinin
kapasitesinin Uzerinde Uretim yapmasi ve maliyet artislari géz énine alindiginda,
hazir beton fiyatlarinda yasanan fiyat artislarinin agiklanabilir oldugu kanaatine
variimistir.

Son olarak yer verilmesi gereken husus, tesebbuslerin tek tarafli ticari ¢ikarlarina
aykiri davraniglarda bulunduguna yonelik bir bilgi ya da bulguya da rastlanmamis
olmasidir.

Yukarida yer verilen tim bilgi, belge, tespit ve degerlendirmeler isiginda, agik bir
anlasmanin bulunmadigi dusunulen isbu dosya kapsaminda, yukarida yer verilen
iki dGnemli ikincil delil tGrindn de bulunmadigi kanaatine varilmistir. Bu ¢ergevede,
istanbul ilinde faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda sorusturma agimasini
gerektirecek makul siphe olusmadigi kanaatine ulagiimistir.

J.SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile
karar verilmigtir.
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25.06.2014 tarihli ve 14-22/441-199 sayih Kurul Karari’na
KARSIOY

Kurum kayitlarina 15.04.2014 tarih ve 2168 sayi ile giren basvuru uzerine
hazirlanan 21.04.2014 tarih ve 2014-5-16/ii sayil ik inceleme Raporu 30.04.2014
tarihli Kurul toplantisinda goérUsulerek dnarastirma yapilmasina karar verilmis, sz
konusu karar uyarinca diizenlenen 19.06.2014 tarih ve 2014-5-16/OA sayil
Onarastirma Raporunun gérusiilmesi sonucunda, Istanbul ilinde faaliyet gésteren
hazir beton Ureticilerinin aralarinda anlasarak fiyat ylkselttigi iddialarina iligkin
olarak Kurulumuzun mezkur karari ile sikayetin 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca reddi ile sorusturma acgilmamasina karar verilmis olup, asagida
aciklayacagimiz gerekgelerle sikayet edilen tesebbusler hakkinda sorusturma
acllmasi gerektigi distincesiyle karara katiimiyoruz.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde; Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu Dbelirtiimis,
40.maddesinin 1.fikrasinda; Kurul resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan dogruya sorusturma acabilecegi gibi, sorusturma agilip,
acilmayacaginin saptanmasi baglaminda &narastirma yaptirabilecegi, ayni
Kanun'un 41.maddesinde de; yapilan dnarastirma sonucunda duzenlenen raporu
degerlendirerek sorusturma agilmasina veya agillmamasina karar verece@i hikme
baglanmistir. Kanunun 40. ve 41.maddenin gerekgeleri incelendiginde de; Kurul’'un
kendisine yapilan her tarlG ihbar, sikayet ve basvuruyu mutlaka degderlendirmeye
alarak, ihbar ve sikayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasinin amaglandidi,
yaptirilacak 6narastirmadan sonra ciddi bulunan iddialarin derinlegtirilerek
sorusturma asamasinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bu hukUimlerden anlasilacagl Uzere, 6narastirma sonucunda rekabet kurallarini
ihlal eden eylem, karar ve anlagsmalarin varliginin bulunmadidi hususunda Kurulun
tam bir kanaate sahip olmasi halinde sorusturma agilmamasina karar verileceqgi,
ancak Onarastirma sonucu elde edilen belge ve bilgiler bu kaniya ulagiimasini
saglamiyorsa bir bagka deyisle bilgi ve belgelerin yetersizligi nedeniyle bdyle bir
kanaate varilamiyorsa veya ihlallerle ilgili olarak daha detayli inceleme yapilmasi
sonucunda yeni belge ve bilgilere ulagilabileceginin 6ngdrilmesi hallerinde
sorusturma aciimasi gerektigi acgiktir. 4054 sayili Yasanin yukarida agiklanan
amacina hizmet etmek adina, sorusturma agilmamasina karar verilebilmesi igin
Onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelerin, olayda rekabet ihlali olmadigini
acik olarak ortaya koymasi gerekir. Danistay’in yerlesmis ictihatlari da bu
yondedir. Danigtay kararlarinda, sorusturma agilmamasi karari verilebilmesi igin
rekabet ihlaline iligskin ciddi bulgularin olmamasindan ¢ok, dncelikle 6narastirmada
elde edilen belge ve bilgilerin degerlendiriimesi sonucu, iddia konusu ihlallerin
olmadigi yolunda Kurul’a tam bir kanaat gelmesi hususunun varligr aranmaktadir.
Dosya konusu olayda, sikayet¢i basvuru dilekgelerinde ve raportorlerle
gbrusmelerinde; Istanbul ili hazir beton fiyatlarinda 2013 yilinin Mayis ayindan
itibaren asiri artis goraldugu, fiyatlarda yasanan asiri artislarin ve benzer fiyatlarin
tesebbusler arasinda anlagsma suphesi dogurdugu ileri strdlmastur.

Raportorlerce, yerinde inceleme sirasinda bulunan belgelerde, (.....) Genel Muduru
(.....) tarafindan kaleme alinan belgede gegen, “Bu firmadan gelen bilgileri dogru
kabul ediyoruz zira her betoncunun sézlesme fiyati ve uygulama tarihi burada
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aynidir. Birbirimizden de ayrica haberdar oluyoruz.” ifadesi yine THBB
Uyelerinden olan (.....) bulunan belgede gegen “Beton Birligi’ bashidi, “Biiyiik
Kapasiteli betonlar1 iki firma versin” ve “Bliylik betonlari 2+3 firma olarak
paylagilsin. Fiyat kirmayalim.” ifadeleri, ayrica ayni belgede gecen “Barter
yapmayalim” ifadeleri tesebbusler arasinda bir anlasma oldugu, en azindan
uyumlu eylem suphesini uyandirmaktadir.

Kaldi ki, anillan dénemde fiyatlar % 26-%43 arasinda artmis olup, raportorlerce
raporda bu fiyat artiglari ekonomik gerekgelerle tam agiklanamamigtir. Hatta
Onarastirma raporunun 28.sayfasi (69 ve 70.pragraflarin sonu) “fiyat artisi
beklenebilecegi” ve  “maliyet artislarindan daha yuksek maliyet artigiyla
karsilasmis olabilecekleri” gibi kesinlik ifade etmeyen kavramlar kullanilarak fiyat
artiglari ekonomik yénden acgiklanmaya calisiimistir. S6z konusu agiklamalar yeterli
olmayip, bu nedenle fiyatlar ve maliyetler karsilastirilarak sonuca gidilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Sunu da belirtmek gerekir ki, bu fiyat artiglarinin yasandigi
donemde enflasyon % 12 olup fiyat artislarinin gerekgesi olamaz. Anilan
nedenlerle, sikayet edilen tesebbuslerin eylemlerinin, 4054 sayili Yasa'nin
4.maddesi kapsamina giren fiillerin 6zellikle uyumlu eylem bulunmadidi yolunda
tarafimizda tam bir kanaat olugsmamisgtir.

Kurulumuzun mezkur kararina kargi sikayetci tesebbus tarafindan 4054 Sayili

Kanun'un 55.maddesine gobre iptali icin yetkili idare mahkemesi nezdinde iptal
davasl acgilmasi halinde anilan kararin belirtilen agiklamalarimiza goére iptal
edileceg@i kanisini taglyoruz.
Yukarida agikladigimiz nedenlerle sikayetci iddialarinin, dosya icerigi belge ve
bilgiler karsisinda; énarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi yoninde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek dl¢lide aydinlatiimadigi
anlagildigindan, sikayet konusunun derinlemesine incelenmesi igin sikayet edilen
kararda adi gecen Istanbul ilinde faaliyet gdsteren hazir beton ureticileri hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasi gérisunde oldugumuzdan aksi yonde alinan, anilan tesebbus
hakkinda sikayetin reddi ile sorusturma acgiimasina gerek olmadigina iliskin
Kurulumuz ¢ogunluk kararina katiimiyoruz.

Resit G[_]_RPINAR Dr. Metin Arslan
Kurul Oyesi Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(25.06.2014 tarihli ve 14-22/441-199 sayili Kurul Karari)

Kurulun 25/06/2014 Tarih ve 14-22 Sayili Toplantisinda gorusilen istanbul
ilinde faaliyet gosteren hazir beton Ureticilerinin aralarinda anlagarak fiyat
yukselttigi iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina
gore Kurul'ca alinan gikayetin reddi ve sorusturma agilmamasi kararina asagidaki
gerekceler nedeniyle kargiyim.

Dosya konusu ile alakall bagvuruda; istanbul piyasasinda faaliyet gdsteren
hazir beton tesebbuslerinin Mayis 2013 tarihinde baglamak Uzere gergeklesen
hazir beton fiyatlarindaki asiri artigi hakkinda Kurumumuzun arastirma yapmasi ve
magduriyetlerin giderilmesi istenilmektedir.

Raportorlerce yapilan incelemelerde iddia konularini dogrular nitelikte
tesebbuslerin hazir beton fiyatlarinda ozellikle Nisan 2013 — Nisan 2014
déneminde Istanbul Avrupa yakasinda C25 tiri hazir betonun agirlikli ortalama
fiyatlarinin yaklasik %43 oraninda, C30’'un ise yaklasik %30 oraninda arttidi, ayni
donemde Anadolu yakasinda ise C25'in yaklasik %26, C30’un %25 oraninda
arttig1 tespiti yapilmistir. Hazir Betonun maliyetini olusturan kalemlerden en
onemlileri olan ¢imento, agrega ve motorinin fiyatlarindaki artis oranlarinin hazir
betondaki fiyatlarin artis oranlarini agiklamaktan uzak oldugu tespiti yapiimistir.
Anilan donemdeki Uretici fiyatlari endeksindeki %12,40 oranindaki artisin ise hazir
beton fiyatlarindaki artiglardan ¢ok disuk oldugu tespiti yapilmaktadir. Raportorler
hazir betonda ki artisin maliyet kalemlerindeki herhangi bir artistan degil baska bir
nedenden kaynaklanan bir artistan kaynaklanmis olabilecegini ifade etmektedirler.

Karara konu raporda yer alan ve yerinde inceleme yapilan tesebbuslerden
elde edilen 2 nolu belgede “: ... 1. ... Biz andigimiz firmaya 17.03.2014 tarihinde
zam yazimizi génderip sizlerin isaret ettigi gibi 24.03.2014 tarihinde zamli fiyatlara
gececegimizi belirttigimizde diger higbir firmadan bdéyle bir talep olmadigini
séylediler. Bizde muhakkak 1-2 giin igerisinde diger firmalarinda harekete
gececegini belirttik. Gelin gériin ki din itibariyle hala rakiplerimizden herhangi bir
talep gelmedigini 6grendik. Bu firmadan gelen bilgileri dogru kabul ediyoruz
zira her betoncunun sézlesme fiyati ve uygulama tarihi burada aynidir.

Birbirimizden de ayrica muhakkak haberdar oluyoruz.” Yine bir bagka hazir
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beton firmasinda ele gegen 3 no’lu belgede ise “2....Barter yapmayalim ... 5-
Blyiik kapasiteli betonlari iki firma versin 8- Blylik Betonlari 2+3 firma olarak
paylasilsin. Fiyat kirmayalim..." ifadeleri yer almaktadir.

Kararda isbu belgeler rekabet ihlali igerir nitelikte gorilmemistir. Oysa Ki
belgeler incelendiginde piyasadaki ayni ve benzer nitelikli fiyat artislarinin ne
sekilde yapildigina yonelik ifadeler yer almaktadir. Kurulun olugturuldugundan bu
yana ¢ok sayida incelemeye konu olan ve belge birakmamakta énemli tecrubeler
edinen ve 0Orgutli yapilar nedeniyle sik olarak degisik ortamlarda bir araya
gelebilen bir sektérde elde edilen bu belgelerin maliyetlerle agiklanamayan benzer
nitelikli fiyat artis tespitleri ile birlikte degerlendirildiginde 6nemli olduklari ve
rekabet ihlali stiphesini artiran nitelik arzettigi disunilmektedir.

Bilindigi Uzere, 4054 sayii RKHK nun 4 Uncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda
belirtilen bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet
bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
edecedi belirtilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan tespitlerde tesebbuslerin ayni ve benzer nitelikteki
fiyat artislarinda bulunduklarina yonelik kuskulari gulglendiren tespitlerde
bulunulmustur. Ancak bu tespitlerin anlasma ya da uyumlu eylem olduklarina dair
tespitler yapilamadigindan sorusturma agilamayacagina yonelik kararda olusan
kanaate katilabilmek mimkun degildir.

Zira RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma ¢ogu kere
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in 6n arastirma yapilmasina karar verir’
hikmu ile 41. maddesinde gegen” 6n arastirma raporunun Kurula teslimini takip
eden 10 gun icinde, Kurul elde edilmig olan bilgileri dederlendirerek karar vermek
Uzere toplanir ve sorusturma acilmasina veya ac¢llmamasina karar verir’
hiktUmlerinin degerlendiriimesinde aslolanin rekabet ihlali stiphesi oldugu, bu varsa
on arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Nitekim Danistay’in  Kurulun verdigi ©6narastirma kararlarinin temyizen
incelendigi kararlarinda; 6n arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin

hicbir kuskuya yer birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa
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sorusturma acgilmayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir kusku varsa
sorusturma acgilmasi gerektigi hususu agik bir sekilde dile getirilmistir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin tglincii fikrasinda belirtilen
sartlarin varligina ragmen delil bulunamadigi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi
surecin henuz bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama degildir. Bilindigi
Uzere on arastirma sureci rekabet ihlaline yodnelik siphenin bertaraf edilmesine
yonelik tespitlerin yapilip yapilmadigi surecidir. Karara konu Onarastirma
raporunda supheleri yok edecek tespitlerden ziyade slUpheleri artiracak tespitlere
yer verilmektedir. Bu agsamada yapilan tespitler rekabet ihlalini kesin olarak ortaya
koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul tarafindan ceza verilmesine yeter
gorilmese bile slrecin devamina yani sorusturma acgilimasina karar vermek
gerekir. Bu surecin devaminda Kurul'’ca nihai karar verilene kadar yeni delillerin
tespitinin mimkdn olabilmesi, bu suregde aktif isbirliginde bulunabilecek tesebbils
yetkililerinin gikabilecek olmasi nedeniyle sureci sonuna kadar goétirmenin dnemli
oldugu dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. Maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem
iddiasindan  kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan
verilmeksizin ya da onlarin agiklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin
lehine karar vermek kanunun verdigi haklarin yeterince kullanilmadigi anlamina da
gelmektedir.

Nitekim, 23-26/5/2013 tarihlerinde Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinin
ikinci gunii Otorite Etkinligi Calisma Grubunun inceleme siiregleri baghkli ana
oturumunda konusan Alman Rekabet Otoritesi Baskani Andreas MUNDT'un
otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi
ulkelerinden bir 6rnek vererek net olarak ihlal ortaya koyamadiklari bir dosyada,
pazardaki verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle, son anda ek bir inceleme
yaptiklarini bu incelemenin tesebbuslerde ellerinde bilgi var izlenimi yarattigini ve o
dosya ile ilgili olarak pigsmanlik bagvurusu aldiklarini ifade etmistir. Bu da
Kurumumuz uygulamalari igin énemli bir uluslararasi 6rneklik olusturmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde'2® de tesebbulslerin paralel

davraniglarinin uyumlu eylem kabul edilebilecedi, paralel davraniglar ile bilingli

1Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi igbirligi Davranislari ve
Hukuki Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansustl Tez Serisi No:7, sayfa 190-211

12/13



14-22/441-199

paralelliklerin delil baslangici kabul edilip sorusturma agcilabilecegi, oligopolistik
yapinin mutlaka fiyatlari artirmak seklinde tecelli etmeyebilecegi kabul
edilmektedir.

Danistay'in bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya
kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayili ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-
241 sayih) tasdik ettiginin bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, istanbul’da faaliyet gdsteren hazir beton tesebbiislerinin birlikte
fiyat artirdiklarina yonelik tespitler Kanunun 4. maddesinin Gg¢lncu fikrasinda
belirtilen sartlarin varligini ortaya koymakta ve iddialari dogrulamakta olup,
Danistay Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut kuskulari agikliga
kavusturmak icin sorusturma acgilmasi gerekirken bunun yapilmamasi kararina

karglyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

2Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayici
Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83

3Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176
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