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noktasi bulunurluk sézlegsmesinin revize edilmesi sonucunda diizenlenen farkh tip
acik satis noktasi s6zlegsmesine menfi tespit/muafiyet talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.01.2012 tarih ve 320 sayi ile giren bildirim
uzerine duzenlenen 17.05.2012 tarih ve 2012-3-7/MM sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle;

a. Efes Pazarlama ve Dagitim A.$.nin Agik Satis Noktasi Sozlesmesi “Standart
Sozlesme — Sdreli”, Acik Satis Noktasi Sozlesmesi “Standart Soézlesme — Miktar
Taahh(tlh” ve Acgik Satis Noktasi Sozlesmesi “Otel Sozlesmesi” baslikli s6zlesmelerine bu
sOzlesmelerde 4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek dlzenlemeler bulunmamasi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilebilecedi,

b. Acik Satis NoktasI Sozlesmesi (Merkezi Anlasma Yapan Musteriler S6zlesmesi)'nin
10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari hikimlerine uygun oldugu ve bu
karar ile saglanan muafiyetten yararlandig,

c. Ancak Acik Nokta Sozlesmesi “Konsept Nokta - Sdreli” ile Agik Nokta Sézlesmesi
‘Konsept Nokta - Miktar Taahhatli” baglikli sdzlesmelerde, sirasiyla, 12. ve 13.
maddelerinde yer alan duzenlemenin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih Kurul
kararina aykiri oldugu,

d. Bu nedenle bu maddelerin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina
uygun olarak fiili minhasirlik yaratmayacak sekilde yeniden dizenlenmesi durumunda
4054 sayili Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir duzenleme
icermemeleri nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
verilebilecegi kanaat ve sonucuna ulagsildigi ifade edilmigtir.
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G.INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Taraflar
G.1.1. ilgili Tesebbiis: Efes Pazarlama ve Dagitim A.S. (EFPA)

Anadolu Grubu’na bagl olan EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt San. A.$. (Anadolu
Efes) tarafindan Uretilen biranin tim Tarkiye’'deki dagitim, pazarlama ve satisini yapan bir
tesebbustur. EFPA bu faaliyetini Granlerinin dagitimini Ustelenen 205 adet bayi ve 28 adet
distribUtorle sirdurmektedir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. Bira Pazarina iligkin Bilgiler

Ulkemizde bira Gretimini gergeklestiren yedi tesebbis bulunmaktadir. Bunlar EFPA,
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (BIMPAS), Park Gida ve Mesrubat San. ve Tic.
A.S., Siral Otelcilik Turizm igletmeleri A.S., istanbul Gida ve Turizm A.S., Elif Turizm
Ticaret ve Isletmeleri A.S. ve Feza Turizm isletmeleri A.S.'dir. Diger yandan sektériin
dizenleyici kurumu olan Tutln ve Alkol Piyasalari Dizenleme Kurulu (TAPDK)’na “Alkollt
icki Bildirim”i yapan pek cok ithalatgi tesebbiis de bulunmaktadir.

TAPDK’nin 2010 yili faaliyet raporunda, tlkemizde halihazirda kurulu bulunan 11 adet bira
uretim tesisinin yillik bira Uretim kapasitesinin 1.432.132 Litre/Y1l oldugu, 2010 yilinda
toplam bira Uretiminin 920.120.326 Lt, bira ithalatinin 1.379.966 Lt., bira ihracatinin ise
107.733.311 Lt. oldugu bilgilerine yer verilmistir. Diger yandan Erns&Young tarafindan
hazirlanilan “Tlrkiye Bira Sektoriiniin Ulke Ekonomisine Katkilar” baslkli raporda,
Tarkiye'de kisi bagina dusen bira tuketiminin 2007 yilinda 12,0 Lt., 2008 yilinda 12,9 Lt.,
2009 yilinda 12,7 Lt. ve 2010 yilinda 12,7 Lt. oldugu ancak bu miktarin, Avrupa Birligi'ne
Uye 27 ulkede 75,3 Lt. oldugu ifade edilmektedir.

Bira pazari son 5 yil igcinde (.....) oraninda buylime kaydetmistir. Ancak yakalanan bu
blyime artisi her tesebbUs igin ayni olmamistir. Dosya igeriginden, 2005-2010 yillar
arasinda, pazarin (.....) blUyumesine karsin bu sure zarfinda EFPA digsindaki Ureticilerden
BIMPAS'In satiglarinin (.....), diger uUreticilerin satislarinin (.....) ve ithal bira satiglarinin
(.....) oraninda azaldigi anlagiimaktadir.

Dosya iceriginde yer alan 2005 ve 2010 yillari verilerinden; EFPA’nin pazar payinin 2005
yilindan itibaren istikrarl bir sekilde (.....)’ten (.....) arttidi, buna paralel olarak en buyuk
rakibi olan BIMPAS'In pazar payinin (....)(.....) geriledigi, bu yillar arasinda diger
tesebbuslerin ve ithal biralarin pazardaki payininise (.....) altina indigi anlagiimistir.

Bira UrinUnUn satig kanallarina bakildiginda, tlketicilerin bira Granund ya “Kapal Satis
Noktalari” (KSN) olarak adlandirilan market, sipermarket vb. gibi yerlerden daha sonra
tuketmek icin aldiklari ya da “Agik Satis Noktalar” (ASN) olarak adlandirilan birahane, bar
vb. gibi yerlerden hemen tiuketmek icin aldiklari goralmektedir. 2005-2010 yillar1 arasindaki
toplam bira satisinin yaklasik %25i ASN’ler kanaliyla gergeklesmektedir. Dosya
iceriginden, ASN’de satilan biranin ¢ok buyuk bir kisminin EFPA tarafindan yapildigi,
ancak EFPA'nin ASN’deki pazar liderliginin KSN’'ndeki kadar kuvvetli olmadigi
anlasiimaktadir. EFPA’nin rakiplerinin ASN’'de EFPA Uzerinde KSN’neye goére daha fazla
rekabetci baski yaptigi kanaati olusmustur.

2111



(10)

(15)

(17)

12-27/796-224
G.2.2. ilgili Uriin Pazan

Bira UrUnU igerdigi alkol orani ve tuketiciler gbzundeki degeri bakimindan diger alkollu
iceceklerden ayrilmaktadir. Diger yandan tuketiciler, bira Grinind her zaman ayni sekilde
tuketmemektedirler. Bu kapsamda tlketiciler, bira Grinind ya daha sonra tiketim igin ya
da hemen tuketim igin satin almaktadirlar. Tuketici aliskanliklari satin alinan noktaya goére
degismektedir.

ASN’den alinan bira, KSN’den alinan biranin aksine, bu noktalarda sunulan muzik,
eglence, yemek vb. diger hizmetler ile birlikte tiketilmektedir. Diger yandan ASN’de satilan
biranin fiyati ile KSN'de satilan biranin fiyati arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.
ASN’ye giden tuketicilerin amaci yalnizca bira tuketmek olmayip, ASN’de verilen diger
hizmetlerle birlikte bira tiketmektir. Bu nedenle ASN’de satilan biranin fiyati KSN’ye gore
daha yuksektir. Ancak bu fiyat farkina ragmen ASN’de bira tuketen tuketiciler, yukarida
aciklanan nedenlerden o6turt, KSN’de satilan biraya yonelmemektedirler.

Mevcut dosya kapsaminda ilgili Uriin pazari “Alkollii icecek Satan Acik Satis Noktalarr”
olarak tanimlanmistir.

G.2.3.ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul karariyla; EFPA'nin kendisinin ya da
distribUtorlerinin/bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis
yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri munhasirlik iceren tek elden satin alma
anlasmalarina, 2002 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina ve EFPA’nin ya da
“distribditorlerinin/bayilerinin nihai satig noktalarina vermis olduklari sogutucu dolaplara
rakip drdnlerin konulmasini engellemelerinin piyasada rekabetin olugsmasinin 6ntinde
6nemli bir engel olduguna, bu yizden sogutucu dolaplara rakip bira Urinlerinin
konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son verilmesine” karar verilmigtir.

Anilan karardan sonra EFPA tarafindan sézlesmelerde gerekli duzeltmeler yapilmis ve
dosyaya konu basvuru tarihine kadar sézlesmelerin duzeltiimis hali kullaniimistir. Daha
sonra ise, 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari ile 22.04.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili karar igin baz istisnalar getirilmistir. Ancak pazar dinamiklerinin
degismesi ve EFPA’dan gelen talepler Uzerine s6z konusu s6zlesme EFPA rekabet uyum
programi gergevesinde yeniden ele alinmig ve hazirlanan son hali igin 4054 sayil
Kanun'un ilgili maddeleri gergevesinde menfi tespit/muafiyet bagvurusu yapiimistir.

Yapilan bagvurunun en 6nemli 6zelligi, daha once tek tip olan ASN so6zlesmelerinin
sayisinin arttirilarak altiya yukseltilmesidir. Bildirim formunda ASN ile akdedilen
sozlesmelerin sayisinin arttirrlmasinin nedeni her ASN’nin ihtiyacinin ayni olmamasi
olarak agiklanmistir.

G.3.1. ASN Sozlesmeleri

Basvuruda EFPA ile ASN arasinda akdedilmek istenen alti farkli sdzlesme 6rnegi yer
almaktadir. Bildirim Formunda ASN’lerin merkezi alim yapan zincir otel, askeri tesisler ve
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zincir restoranlar, bireysel alim yapan oteller, konsept noktalari ve standart noktalar olarak
dort farkli alt gruba ayrilabilecegi ifade edilmektedir.

Bildirim Formunda anilan gruplardan ilki olan merkezi alim yapan zincir otel, askeri tesisler
ve zincir restoranlar, pazarlik gugleri oldukga ylksek olan, sadece satin alma konusunda
uzmanlasmis personel istihdam eden ve ekonomik glcu diger gruptakilere gore daha fazla
olmasi nedeniyle yuksek alim gucunu haiz olan tesebbusler olarak tanimlanmigtir. Bireysel
alim yapan oteller ise herhangi bir zincir blinyesinde olmayan, her sey dahil ya da butik
otel konseptinde olabilen, yillik bira tiketimleri zincir otellerle kiyaslandiginda oldukca
dusuk olan ve satin almalarini sadece tek bir otel igin yapan tesebbusler seklinde
tanimlanmigtir. Konsept noktalar halihazirda agik olan bir restoran bulunan veya bos olan
ancak EFPA Pazar Gelistirme departmani tarafindan tespit edilen yerlerde sifirdan
kurulan, restoran i¢ ve dis dizayni tamamen yurtdigi ve yurti¢i dérneklerden esinlenerek
profesyonel mimarlarca hazirlanmis bira konseptinin  hakim oldugu modern
birahane/cafe/pub seklindeki noktalar olarak agiklanmaktadir. Son olarak standart noktalar
ise, yukarida yer verilen kategorilerden higbirisine girmeyen ASN’ler olarak tanimlanmistir.

Her ne kadar EFPA tarafindan dort farkli ASN belirlenmisse de, standart noktalar ile
konsept noktalar igin miktar ve slre taahhldl iceren iki farkli sdzlesme tird
bulunmaktadir. Dosyaya konu birbirinden farkh alti adet s6zlesme tird oldugundan, her bir
tir sdzlesme icin ayri degerlendirme yapilmistir.

G.3.1.1. Standart Noktalarla imzalanacak Siireli Sézlesme (Sézlesme 1)

Sure igeren ve standart ASN ile imzalanacak sézlesmelerin 2. maddesinde nihai satig
noktasina Rekabet Kurulu kararina aykiri olacak nitelikte tek marka satma yukimlalagu
getirilmedigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Sozlesme 1’in 9.h. maddesinde nihai satis
noktasina verilen sogutucularin veya bagkaca raf, teshir veya stantlarin kullaniimasinin
Kurul kararina uygun olmasi gerektigi, 9.0. maddesinde sbdzlesmenin pasif satiglarin
kisittanmasi ya da igleticiler tarafindan baska marka bira gesitlerinin satiimamasi anlamina
gelmedigi, 11. maddesinde nihai satis noktasina verilebilecek katkinin herhangi bir hedefe
veya rakip Urunlerin satilmamasi kosuluna bagl olmadigi, 12. maddesinde, 11. maddeye
benzer sekilde, EFPA'nin bayisi veya distribatort tarafindan nihai satis noktasina
verilebilecek kredinin herhangi bir hedefe veya rakip Urunlerin satilmamasi kosuluna bagli
olmadigi ve 19. maddesinde satis noktasinda baska marka bira gesitlerinin satiimasi
halinde s6zlesmenin 19. maddesinde yer alan cezai sart hUkmunun uygulanmayacagi
ifade edilmektedir. S6zlesme 1’in 26. maddesinde ise, s6zlesme suresinin higbir sekilde
bes yildan uzun olamayacagi hikme baglanmistir.

Yukarida yer verilen sdzlesme maddeleri incelendiginde, Soézlesme 1’de herhangi bir
rekabet yasaginin bulunmadigi, s6zlesme sonrasinda da ASN’ye getirilen herhangi bir
rekabet yasaginin bulunmadidi, ASN’nin rakip urtnleri de satabilecedi ve ASN’nin rakip
uranleri EFPA’ya ait sogutucu dolaplarda da bulundurabilecegi anlasiimaktadir. Bu
nedenle Sozlesme 1’de yer verilen hukimlerin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddeleri
kapsaminda degerlendirilebilecek bir dizenleme igermedigi, bu nedenle Sdézlesme 1’'e
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilebilecegi kanaatine
variimistir.

G.3.1.2. Standart Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhiitlii S6zlesme (Sézlesme 2)

Standart noktalarla imzalanmasi planlanan ancak herhangi bir sire sinirlamasi icermeyen
ikinci tip sozlesmelerde, ASN’ye belli bir miktarda EFPA Grand satma yukumlalugu
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getirilmektedir. Soézlesme 2'nin ne zaman sona erecedi ise sodzlesmenin Uguncl
maddesinde miktar taahhdidiiniin yerine getirildigi tarih olarak yer almaktadir.

Sozlesme 2’'de yer alan ve rekabet hukukunu ilgilendiren diger maddeler ise Sézlesme 1'e
benzer sekilde hazirlanmistir. Bu kapsamda Soézlesme 2’nin 3. ve 10.0. maddelerinde
isleticiye tek marka satma yukumlalugunun getiriimedigi, 10.h. maddesinde nihai satig
noktasina verilen sogutucularin veya baskaca raf, teshir veya stantlarin kullanilmasinin
Kurul kararina uygun olmasi gerektigi, 12. maddesinde nihai satis noktasina verilebilecek
katkinin sézlesmenin 3. maddesinde yer verilen hedefe veya rakip Urlnlerin satilmamasi
kosuluna bagli olmadigi ve 13. maddesinde, 12. maddeye benzer sekilde, EFPA'nin bayisi
veya distributoru tarafindan nihai satig noktasina verilebilecek kredinin herhangi bir hedefe
veya rakip UrUnlerin satilmamasi kosuluna bagl olmadigi ifade edilmektedir.

Diger yandan Soézlesme 2’'nin 20. maddesinde satis noktasinda baska marka bira
cesitlerinin satilmasi ya da sézlesmenin 3. maddesindeki hedefe ulagilamamasi hallerinde
bu maddede belirtilen cezai sart hiikmiiniin uygulanmayacagi ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle bu maddede saglayicinin Sozlesme 2’'de yer alan satis hedefine ulasamamasi
durumunda herhangi bir yaptirimin olmadigi agik¢ga vurgulanmaktadir. Sézlesme 2'de yer
alan bu uygulamanin nedeni EFPA tarafindan; “Miktarli s6zlesmelerin temel amaci, yeni
acllan bir agik noktaya yapilan yatirimlarin EFPA’ya geri dénlisiinti saglayacak miktarda
EFPA driinleri satis rakamina, noktada sireklilik arz edecek sekilde EFPA (rinleri
satilmasi suretiyle ulagiimasinin saglanmasidir. Bu yapilirken, noktalara kesinlikle
herhangi bir tek marka ya da baskaca zorlama yapilmamakta, tespit edilen miktar
taahhiidine ulasilamamasi durumunda bir cezai yaptirrm da &6ngérilmeyerek nokta
tizerinde EFPA lehine fiili miinhasirlik ya da dislama yaratabilecek bltiin unsurlar Rekabet
Kurulu’nun miktar sézlesmelere iliskin verdigi kararlarina uygun olarak ortadan
kaldiriimaktadir. Ustiinden blitiin rekabet baskilari kaldiriimis olan acik noktalardan
beklenen sadece EFPA’nin yatirimlarinin geri déniisini saglayacak miktarda (taahhtt
miktar1)) EFPA drinleri satisini herhangi bir siire sinirina tabi olmadan sadece diizenli
olacak sekilde yapmasidir.” seklinde agiklanmigtir.

Bir piyasada hakim durumda bulunan tesebbuslerin nihai satis noktalariyla akdedecekleri
rekabet etmeme yukimluligu iceren anlagsmalar, piyasada kapama etkisi yaratarak, diger
tesebbuUslerin piyasa disina ¢ikmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde minhasirlik
icermeyen ancak uygulamada yarattigi olumsuzluklar nedeniyle fiili olarak munhasirliga
yol agan anlagmalar da bu kapsamda degerlendirilmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 3. maddesinde rekabet etmeme yukimlaligu tanimlanmigtir.
Sozlesme 2’de satis noktalarinin rakip bira Granlerini gerekirse EFPA tarafindan saglanan
dolaplarda satabileceklerinin agik¢a yer almasi ve satis noktasina EFPA ya da distribttora
tarafindan verilecek katkinin rakip bira Urunlerinin satiilmamasi kosuluna bagli olmamasi,
EFPA’nin Sézlesme 2 vasitasiyla piyasada fiili ya da fiili olmayan munhasirlik olusturarak
rakiplerini diglamasini engelleyen hikumlerin oldugunu godstermektedir. Sozlesmede
miktara iligkin yukumlalugun yerine getirimemesi durumunda herhangi bir yaptirimin
olmamasi, EFPA’nIn sdzlesmelere satis noktalariyla fiili olarak minhasirliga yol agabilecek
sekilde satis noktasina kapasitesinden fazla bir yukimlullk getirmesini engeller niteliktedir.
Diger yandan bu tir s6zlesmelere bir de sure kisitinin eklenmesi ise, belirlenen miktarin
satis noktasinin potansiyelinden yuksek olmasi durumunda ASN’nin sadece EFPA’nin
aranlerini satmak istemesine yol acgabilecektir. Bu nedenle miktar taahhidu bulunan
Sozlesme 2 ve benzeri s6zlesmelerde sure sinirlamasinin olmamasi, sézlesmelerin miktar
taahhadinin gergeklesmesiyle sona ermesi, EFPA'nin bu tip s6zlesmelerle piyasada
munhasirlik yaratmasini engeller niteliktedir.
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Coca-Cola Satis ve Dagitim A.$. (CCSD)'nin nihai satis noktalari ile imzalanmak Uzere
hazirlamis oldugu s6zlesmelerin Rekabet Kurulunun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327
saylli Kurul kararinin gereklerini yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi ve ilgili
s6zlesmeler icin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine iligkin
olarak Kurulun aldigi; 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili CCSD kararinda;
CCSD’nin nihai satig noktalariyla akdettigi ve kota taahhidu olan sézlesmelerin herhangi
bir rekabet yasagi icermemesi ve sdzlesmenin sdzlesmede yer alan kota taahhudu dolana
kadar gecerli olmasinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir kisitlama
olmadigi ifade edilmistir. Ancak, kararda s6z konusu hiukmin CCSD hakkinda alinan
onceki karar uyarinca fiili minhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi
yonunde bir telkine de yer verilmigtir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, Sdzlesme 2’de yer verilen hikimlerin 4054
saylll Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir dizenleme
icermedigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
verilebilecedi, ancak EFPA’nin miktar taahhidund, 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376
sayili Kurul kararinda oldugu gibi, fiili manhasirlik yaratmayacak sekilde uygulamasinin
yerinde olacagi kanaatine variimistir.

G.3.1.3. Merkezi Alim Yapan Noktalarla imzalanacak Sézlesme (Sézlesme 3)

EFPA tarafindan yapilan bildirimde, Sézlesme 3’Un merkezi alim yapan zincir oteller,
askeri tesisler ve zincir restoranlar gibi yerlerle yapilacagi ifade edilmigtir. S6zlesme 3’Un
Ozelligi ise bu tip sd6zlesmelerin manhasirlik hikmu igermesidir.

Miinhasirlik hiikmi Sézlesme 3’Gn 2. maddesinde; “Madde 2 — ISLETICI, SIRKET in rakibi
durumundaki tegebblslerden teklif aldigini ve bu tekliflerin rekabetgi bir yaklasimla
degerlendiriimesi sonucunda SIRKET in isbu s6zlesme konusu bira drtinlerinin tedarikinde
Rekabet Kurulu’nun 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili kararina uygun olarak
miinhasir tedarikgi olarak tespit edildigini, bu siirecte SIRKET'in rakibi konumundaki
tesebblislerden gelen tim tekliflere iliskin evraklari da igsbu sézlesme siresinde kendi
uhdesinde saklayacagini kabul ve beyan etmektedir’. seklinde dizenlenmigtir.

Bu noktada 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayil Kurul kararina deginilmesi
gerekmektedir. Sz konusu karar BIMPAS ile acik ve kapall satis noktalar arasinda
imzalanan tek elden satin alma anlagmalarina menfi tespit veya muafiyet verilmesi ve
EFPA'’nin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina yonelik istisnalar
getirilmesi talebi Uzerine alinmigtir. Kararin 2.c ve 2.d maddeleri ise asagidaki gibidir:

“2.c. EFPA ve BIMPAS’in ya da bu tesebbiislerin distribiitérlerinin / bayilerinin askeri tesis
ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gerceklegtiren satis noktalari ile
akdedecekleri ve EFPA ve BIMPAS disindaki tesebbiislere karsi ileri siiriilemeyen rekabet
etmeme yakumliliga iceren en fazla 2 yil sdreli s6ézlegsmelere bireysel muafiyet
taninmasina,

2.d. EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da edlence olaylarini desteklemek
amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 gini ge¢memek sartiyla yapilan, icecek tedarikinin
tanitim amacli bir yan unsur olarak yer aldigi, Efpa ve Bimpas digindaki tesebblislere kargi
ileri stiriilemeyen rekabet etmeme ylikimlilligl iceren sponsorluk anlasmalarina bireysel
muafiyet taninmasina

karar verilmistir.”
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Yukarida yer verilen kararda da gorulebilecegi Uuzere, EFPA’nin alimlarini ihale usulu ile
yapan satis noktalariyla akdedeceg@i ve munhasirlik hikmuG iceren anlasmalar EFPA’ya
22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul karariyla getirilen yasaklamadan muaf
tutulmustur. Her ne kadar kararda zincir restoranlar sayllmasa da, kararda yer alan
“‘geleneksel olarak alimlarini ihale ile gercgeklestiren satis noktalar!” ifadesinin zincir
restoranlari da kapsadigi kanaati olusmustur. Zira kararda sadece bazi 6rnekler sayilarak
asil ayirict unsurun ASN’nin alimlarini ihale ile gergeklestirecek olup olmamasi oldugu
belirtiimigtir.

Diger yandan So6zlesme 3’Un diger maddeleri incelendiginde 32. maddede, sézlesmenin
suresinin  10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili karara paralel olarak, en fazla 2 yil
oldugu ve sobzlesmede munhasirlik yaratacak baska bir unsurun bulunmadigi
gOrulmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar i1siginda Sozlesme 3'Un 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-
105 sayili Kurul karari hikumlerine uygun oldugu ve bu karar ile saglanan muafiyetten
yararlandidi kanaatine varilmigtir.

G.3.1.4. Acik Satis Noktasi Sozlesmesi — Otel Sozlesmesi (S6zlesme 4)

EFPA tarafindan yapilan bildirimde, S6zlesme 4’Un zincir otel niteligini haiz olmayan ve
bireysel alim yapan tesebbusler ile imzalanacagi ifade edilmektedir.

Sozlesme 4 incelendiginde, s6zlesmenin 2, 11 ve 16. maddelerinde agikga satis noktasina
sozlesme ile birlikte tek marka satma yukumlulagunun getiriimedigi, 24. maddesinde
s6zlesmenin slresinin 5 yili gegemeyecegi, sdzlesmenin 11. ve 12. maddelerinde satis
noktalarina verilecek katkilarin 17.11.2011 tarih ve 11-57/1474-530 sayili Kurul kararina
uygun olarak herhangi bir hedefe veya rakip Urlnlerin satiimamasi kosuluna bagli olmadigi
goOrulmektedir.

Dolayisiyla, Sozlesme 4’te yer verilen hukUmlerin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir dizenleme igermemesi nedeniyle
Sozlesme 4’e 4054 sayih Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
verilebilecegi kanatine variimistir.

G.3.1.5. Konsept Noktalarla Yapilacak Sozlesmeler
EFPA tarafindan yapilan bildirimde yer alan son iki sd6zlesme “Konsept Noktalar’a

iliskindir. Konsept noktalar; i¢ ve dis dekorasyonunun bira drinundn satilmasi igin EFPA
tarafindan belirlenen kriterlere uygun olarak yapildigi noktalardir. Bu kriterler;

(TICARI SIR)

seklinde aciklanmaktadir. Gorulebilecegi Uzere sadece yukarida yer verilen kriterleri
saglayan ve belirlenen kosullara uymayl taahhit eden yerlerde konsept nokta
acilabilmektedir.

Dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgelerden; ASN’ye yapilan yatirrm sonrasinda bu
noktalarin, tlketiciler i¢in dnceki hallerine gére daha da cazip hale geldigi anlagiimaktadir.
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EFPA, konsept noktalari olusturmaktaki amacini;
seklinde agiklamaktadir.

(TICARI SIR)

Bu noktalar daha 6nce ASN olmayan noktalar olabilece@i gibi halihazirda ASN olarak
faaliyet gosteren noktalar da olabilmektedir. Konsept noktalarla slresi 5 yili agmayan
sureli sOzlesmeler (Sozlesme 5) ya da miktar taahhitli s6zlesmeler (Sézlesme 6)
imzalanabilmektedir.

EFPA tarafindan gonderilen bilgilerde; 2011 yili sonu itibariyla EFPA Grunlerini satan ASN
sayisinin 28.766 oldugu, bu noktalardan 1.245’inin konsept nokta oldugu, konsept
noktalarin Efes Klasik, Efes Mavi, Efes Retro, Efes Kahvehane, Efes Kantin, Bira Bahgesi
ve Bira Café adi altinda sekiz farkli konseptte faaliyet gosterdikleri ifade edilmektedir.

Konsept noktalarin EFPA’'nin satislari ile toplam satiglar igindeki payina Tablo 1'de yer
verilmigtir.

Tablo 1- 2008-2011 Yillari Arasinda Konsept Noktalarda Gergeklesen Satislarin EFPA'nin Satiglari ile
Toplam Satislar Igindeki Yeri

Konsept Nokta (Lt)

EFPA Toplam ASN Satisi (Lt)

Oran (%)

Toplam ASN Pazari

Oran (%)

EFPA Toplam Bira Satisi (Lt)

Oran (%)

Toplam Bira Satig! (Lt)

Oran (%)

Dosya mevcudu bilgilerden, EFPA'nin (.....) adet konsept noktasina toplam (.....) TL, nokta
basina ortalama (.....) TL yatinnm yaptig1 anlasiimistir.

EFPA tarafindan gonderilen bilgilerde, mevcut noktalarin konsept noktalara dénustirulmek
istenmesi durumunda s6z konusu noktayla akdedilecek s6zlesmenin suresinin bu noktanin
gecmis yillarda yaptigi satis ve noktaya yapilacak yatirnmin bedeli dikkate alinarak
belirlendigi ifade edilmektedir.

Diger yandan daha once faaliyeti bulunmayan bir noktanin ticari faaliyetlerine konsept
nokta olarak baslamasi durumunda, noktaya yapilacak yatirrmin kag sene sonra geri
alinabileceg@inin tam olarak bilinememesi nedeniyle, bu tur noktalarla daha ¢ok miktar
taahhitll sd6zlegsmeler imzalandigi ifade edilmektedir.

Bu noktada en fazla bes yillik sire i¢in gegerli olan S6zlesme 5’te yer verilen hukumler ile
uzerinde anlasilan miktarin satilmasina kadar gecerli olan Sozlesme 6’da yer verilen
haktUmlerin her iki s6zlesmenin de suresi diginda kalan hikimlerinin ayni olmasi nedeniyle
birlikte incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Sozlesme 5’te yer verilen hukimler incelendiginde, s6zlesmenin 1, 12, 13, 15, 22, ve 23.
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maddelerinde sdzlesmede imzasi bulunan ASN’nin rakip bira drUnlerinin satmasinin
engellenmedigi acik¢a vurgulanmakta, 33. maddede ise s6zlesmenin suresinin en fazla 5
yil oldugu ve sozlesme sonrasindaki donemde ASN’ye getirilen herhangi bir rekabet
yasaginin olmadigi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Sozlesme 6’'nin 2, 13, 14, 16, 23, ve 24. maddelerinde s6zlesmede imzasi
bulunan ASN’nin rakip bira GrUnlerinin satmasinin engellenmedidi agik¢a vurgulanmakta,
2. maddede ise sdzlesmenin suresinin kararlastirilan miktarin ASN tarafindan satiimasiyla
sona erecegi hukmu yer almaktadir.

Ancak bu noktada Sézlesme 5’in 12., Sdzlesme 6’nin ise 13. maddesinin uygulamada
yaratabilecegi sorunlarin agiklanmasi gerekmektedir. S6z konusu maddelerde;

“ISLETICI, isyerinde SIRKET in yatinnm yaparak olusturdugu “bira konseptinin” tamamlayici
unsurlari olarak verilen ve iizerlerinde SIRKET'e ait bira diriinlerinin logo veya sair
gérselliklerinin bulundugu masa, sandalye, isletme mobilyasi, dekorasyon malzemeleri,
tuzluk, pecetelik, tepsi, yemek servisleri, mefrugsat ve benzeri bira sunumu ile ilgili
malzemeleri isletmesinde miinhasiran bulundurmayi ve bunlari SIRKET ile mutabik kaldigi
ve EK-1'de belirtilen ve olusturulan ‘bira konseptine” uygun sekilde konumlandirmayi
kabul ve taahhiit eder. isbu madde, tiiketici talebi olmasi ve [SLETICI'nin uygun gérmesi
halinde, rakip bira Uriinlerinin tliketicilere sunumu igcin gerekli olan zorunlu sair malzemeleri
(bardak, bardakaltligi, rakip fi¢i tesisati veya meniide yer alma hakkini) kapsamamaktir.
Ayrica, isbu madde ile ISLETICI’ye, Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih, 05-27/317-80
sayill kararina aykiri olacak nitelikte tek marka satma yikiamlilligd de getirilmemektedir.”
ifadesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen madde incelendiginde, EFPA’nin Soézlesme 5'i ve Sbézlesme 6’yi
akdedecegi ASN’ye olusturulan “bira konsepti’nin tamamlayici unsuru olan, EFPA
tarafindan verilen ve Gzerinde EFPA’nin logo veya sair gorsellikleri bulunan bira sunumu
ile ilgili malzemeleri miinhasiran bulundurma zorunlulugu getirdigi gérulmektedir. Yine ayni
maddede tlketici talebinin olmasi ve ASN’nin uygun goérmesi durumunda rakip bira
ardnlerinin tiketicilere sunumu igin zorunlu olan sair malzemelerin (bu malzemeler bardak,
bardakaltligi, rakip fi¢i tesisati veya menlude yer alma hakki olarak sayilmistir) anilan
yasaklama kapsaminda olmadigi belirtiimistir.

22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul karariyla EFPA’'nin ya da distribUtorlerinin /
bayilerinin hem acik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis yapan nihai satis
noktalari ile akdettikleri manhasirlik iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2
saylli Teblig ile taninan muafiyet, Kanun’'un 13. maddesi uyarinca geri alinmistir. Bu
kararda Ozetle;

“ - EFPA’nin veya distribltérlerinin... agik satis yapan nihai satis noktalari ... ile
akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda yer alan rekabet etmeme
yukumliiliiklerinin (minhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden
satin alma ydkumldliikleri, asgari satin alma / satig yikimliikleri, verilen krediler ve indirim
vs. diger Kkatkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi yiktmlillikler), bira pazarinda
etkin rekabetin olugsmasinin éntinde énemli bir engel olduguna,

- Alici konumundaki agik ... satig yapan noktalarin ihtiyaglarinin kiiglik de olsa bir kismini
(2002/2 sayili Teblig’de éngérilen %80 oranindan ¢ok daha dlsiik olsa dahi) EFPA
trdnlerine yoénlendirmelerine yol agacak her tirli dizenlemenin yasaklanan rekabet
etmeme yikdamliligd tanimi igerisinde degerlendiriimesi gerektigine”

hikmedilmigtir.

Sozlesme 5'in 12., Sézlesme 6’nin 13. maddesi yukarida yer verilen karar ¢ergevesinde
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degerlendirildiginde, maddenin bu haliyle uygulanmasinin ASN’nin sadece EFPA UrUnlerini
satmasina yol agabilece@i dusunulmektedir. Bu durumun nedeni, her ne kadar S6zlesme
5in 12., Sbézlesme 6'nin 13. maddelerinin son cumlesinde bu madde ile ASN'ye
22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina aykiri olacak nitelikte tek marka
satma yukumlulugu getiriimedigi ifade edilse de, ASN’de bulunan bardak, bardakaltligi,
rakip figi tesisati veya meniide yer alma hakki disinda kalan ancak bira sunumu ile ilgili
malzemelerin sadece EFPA tarafindan saglanan malzemeler olmasi, uygulamada bira
sunumu ile ilgili oldugu ileri surulebilecek bagska malzemelerin (6rnedin figi tesisatinin
kurulmasi igin gerekli olan 6zel ekipman, biranin tlketicilere farkli bir sekilde sunuldugu
semavere benzeyen ve “biraver’ adi verilen malzeme gibi) ASN’ye rakip bira Ureticileri
tarafindan saglanamamasina yol acabilir. Bu durumun ise EFPA’nin Sozlesme 5 ve
Sozlesme 6’yi imzaladigi ASN’lerinde, 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul
kararina aykiri olarak, fiili minhasirlik yaratmasina yol agabilece@i kanaati olusmustur.

Benzer sekilde rakip bira Ureticilerinin bira drdnlerinin  ASN’de sunumu ile ilgili
malzemelerin tuketicilerin talebine baglanmasi da EFPA’nin anilan sézlegmeleri imzaladigi
ASN'de fiili munhasirlik yaratmasina yol acabilecektir. Bunun nedeni ise s6zlesmelere
taraf olan ASN’de hem “bira konsepti” cercevesinde yaratilan gorselligin hem de bira
sunumu ile ilgili malzemelerin minhasiran EFPA’ya ait olmasinin tuketicilerin bulunduklari
ASN'’de sadece EFPA tarafindan uretilen bira Grunlerinin satildigi izlenimini yaratarak rakip
bira Ureticileri tarafindan Uretilen bira Grtnlerini talep etmelerini dnleyebilecek olmasidir.

Sonug olarak Sézlesme 5 ve S6zlesme 6'nin mevcut haliyle 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-
80 sayili Kurul kararina aykiri bir sekilde ASN’de fiili munhasirlik yaratacagi, bu nedenle
Sozlegsme 5’teki 12., Sozlesme 6’daki 13. maddenin bu haliyle s6zlesmede yer almasi
durumunda bu s6zlesmelerin 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina aykiri
hikUmler icerece@i kanaati olugsmustur. Ancak Sozlesme 5’in 12. maddesinin, S6zlesme
6'nin ise 13. maddesinin bu s6zlegsmelerden ¢ikartilmasi veya bu maddelerin anilan Kurul
kararina uygun hale getiriimesi durumunda Soézlesme 5’e ve Sbézlesme 6’ya 4054 sayili
Kanun'un 4, 6 ve 7. madde maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir dizenleme
icermemeleri nedeniyle, 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit
belgesi verilebilecektir. Diger yandan EFPA’nin Soézlesme 6'da yer alan miktar
taahhidind, Sézlesme 2’ye iligkin aciklamalarin yapildigi kisimda da belirtildigi Gzere, fiili
munhasirlik yaratmayacak sekilde uygulamasi gerektigi kanaatine variimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Efes Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin Acgilk Satis Noktasi Sozlesmesi (Standart
Sozlesme—Sdareli) baslikh, Acgik Satis Noktasi Sozlesmesi (Standart So6zlesme—
Miktar Taahhatli) bashkh ve Acgik Satis Noktasi Sozlesmesi (Otel Soézlesmesi)
baslikll s6zlesmelerine bu s6zlesmelerde 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddeleri
kapsaminda degerlendirilebilecek duzenlemeler bulunmamasi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilmesine;

2. Acik Satis Noktasi Sézlesmesi’nin (Merkezi Anlasma Yapan Musteriler S6zlesmesi)

10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari hakimlerine uygun olduguna
ve bu karar ile saglanan muafiyetten yararlandigina;
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3. Ancak Acik Nokta Sozlesmesi (Konsept Nokta -Sdreli) ile Agik Nokta Sozlesmesi
(Konsept Nokta - Miktar Taahhutll) baslikli s6zlesmelerde, sirasiyla, 12. ve 13.
maddelerinde yer alan duzenlemenin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul
kararina aykiri olduguna;

4. Bu nedenle bu maddelerin 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul kararina
uygun olarak fiili madnhasirlik yaratmayacak sekilde yeniden dizenlenmesi
durumunda 4054 sayih Kanun'un 4, 6 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek bir duzenleme icermeyecek olmalari nedeniyle, 4054 sayil
Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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