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REKABET KURUMU
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-72 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-42/719-232
Karar Tarihi :10.6.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Fethullah GULER
C. BASVURUDA
BULUNAN i (cooveree e, )

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Sok Market ODTU Subesi
ODTU Carsisi, Balgat, Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Sok Market ODTU Subesi’nin; Ortadogu Teknik
Universitesi sinirlan igerisindeki ¢ay pazarinda hakim durumda bulundugu,
tiiketicilerin talep ettigi “Dogus” markali ¢aylari, “Lipton” markali ¢cay stoklarini
eritmek amaciyla satmadigi ve bu yolla hem Dogus Cay A.$.’nin piyasaya
girmesini engelleyerek hem de tiketicilerin se¢gim o6zgurluginiu kisitlayarak
haksiz uygulamalarda bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Sok Market ODTU Subesi'nin
(ODTU Sok Market); Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) sinirlari igerisindeki cay
pazarinda hakim durumda bulundugdu, tiketicilerin talep ettigi “Dogus” markali ¢aylari,
“Lipton” markali gay stoklarini eritmek amaciyla satmadigi ve bu yolla hem Dogus Cay
A.S.’nin piyasaya girmesini engelleyerek hem de tuketicilerin segim o6zgurlugunu
kisitlayarak haksiz uygulamalarda bulundugu iddia edilerek gereginin yapiimasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.3.2010 tarih ve 2488 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 7.4.2010 tarih ve 2010-3-72/il-10-YY sayili ik Inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 15.4.2010 tarih ve 10-31/488-M sayili toplantisinda
gorisulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 1.6.2010 tarih ve 2010-3-72/0OA-10-261.YY
saylll Onarastirma Raporu 3.6.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/237 sayil
Baskanlik oOnergesi ile 10-42 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; basvuruya konu iddialara yénelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer
olmadigl ve sikayetin reddedilmesi gerektidi kanaat ve sonucuna ulasildidi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuru Konusu Eylemler

Yapilan basgvuruda 6zetle;

- ODTU sinirlari igerisinde égrencilerin aliveris yapabilecekleri yegane tesebbiisiin
ODTU Sok Market oldugu,

- Basvuru sahibinin 3 haftadir ODTU Sok Markete Dogus markal cay almak igin
gittigi, ancak ODTU Sok Market'in Lipton markali ¢ay stoklarini eritmek icin Dogus
markali ¢aylari satisa sunmadigi,

- ODTU sinirlari digina pek cikmayan ve sadece kampls sinirlari iginde aligveris
yapan ogrenciler acisindan ODTU Sok Market'in cay pazarinda hakim durumda
bulundugu,

- Hakim durumda bulunan ODTU Sok Market'in Dogus markali gaylari satmayarak
Dogus Cay’in piyasaya girmesini engelledigi ve tuketicilerin segim 6zgurliguna
kisitladigi

iddia edilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu iddialar bakimindan éncelikle belirtiimesi gereken husus, piyasa
ekonomisinde aslolanin tesebbuslerin tasarruf 6zgurligu oldugudur. Bu nedenle bir
tesebblsun hangi Urlnleri satacagi konusunda serbest iradesi ile karar verme
hakkina sahip oldugu prensip olarak kabul edilmelidir.

4054 sayilil Kanun’'un Kapsam baslikli 2. maddesi ¢ergevesinde “piyasaya hakim olan
tesebblislerin bu hédkimiyetlerini kbtliye kullanmalari” Kanun kapsamina rekabet ihlali
olarak kabul edilmektedir. Tesebbuslerin tek tarafli olarak gergeklestirdikleri rekabet
ihlali niteligindeki bu tip davraniglar 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ele
alinabilecektir. 6. madde kapsaminda bir ihlalin ortaya cikabilmesi igin “hakim
durum’un ve “kotuye kullanma” eyleminin birlikte bulunmasi garttir. Dolayisiyla, her
iki kosulu bir arada bulundurmayan bir eylemin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimesi mimkun degildir. Basvuru konusu iddialar
da rekabet hukuku baglaminda ODTU Sok Market'in hakim durumda bulundugu ve
hakim durumunu Dogus Cay’in piyasaya girmesini engellemek yoluyla koétluye
kullandigina yoneliktir. Bu gergevede ODTU Sok Market'in hakim durumda bulunup
bulunmadiginin tespiti 5Gnem kazanmaktadir.

Bir tesebblsin hakim durumda bulunup bulunmadiginin tespiti asamasinda ilgili
pazar tanimi 6nem kazanmaktadir. Pazarin olmasi gerekenden daha dar
tanimlanmasi kucuk tesebbusleri dahi hakim durumdaymis gibi, pazarin olmasi
gerekenden daha genis tanimlanmasi hakim durumda bulunan tesebbuslerin bu
durumda degilmis gibi tespit edilmesine neden olabilecektir. Yapilan bagvuruda
ODTU sinirlari igerisinde égrencilerin aligveris yapabilecekleri tek marketin ODTU
Sok Market oldugu, dolayisiyla ODTU sinirlart digina pek ¢ikmayan ve sadece
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kampus iginde aligveris yapan dgrenciler agisindan hakim durumda bulundugu iddia
edilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki rekabet hukukunda marijinal bir tiiketici
grubuna gore degil, talep ve arzin genel yapisi degerlendirilerek pazar tanimlamasi
yapilmaktadir. Bu baglamda ODTU sinirlari disina pek ¢cikmayan égrenciler igin ayri,
ctkan ogrenciler igin ayri bir pazar tanimlamasi yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.
Nitekim, Kurul Ankara ilinde organize perakende pazarinda faaliyet godsteren
tesebbuslere yonelik yakin tarihli kararlarinda (4.11.2009 tarihli, 09-52/1255-319
sayili ve 6.3.2008 tarih, 08-22/223-73 sayih Kurul kararlari) ilgili cografi pazar
“‘Ankara ili” seklinde tanimlamistir. Bu pazar tanimi gergevesinde, Ankara ilinde
faaliyet gosteren ok sayida marketin bulundugu dikkate alinmalidir. Ayrica, ODTU
yerleskesinde yasayanlar da dahil, Ankara ilinde tuketicilerin Dogus Cay temin
edebilecekleri ¢cok sayida alternatif temin kaynagdi bulunmaktadir. Diger yandan
Dogus Cay’in da urUnlerini tUketiciye ulastirabilecedi ¢ok sayida alternatif satis
noktasi bulunmaktadir ve ODTU Sok Marketin Dodus Cay satmamasinin bu
tesebblsun piyasaya girisini engellemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kaldi ki
ODTU Sok Marketin hakim durumda bulundudu varsayiminda dahi, tesebbiisiin
basvuru konusu davraniglari hakim durumun koétiye kullanilmasi  olarak
degerlendirilemeyecektir. ODTU Sok Market'in, bizzat bagvuruda belirtildigi Gzere,
elindeki stoklari tiketmek amaciyla sadece Lipton markali ¢gaylari satmasi rasyonel
bir davranigtir ve tesebbusin rekabeti kisittamak amaciyla degil; ticari faaliyetinin
gerekleri dogrultusunda hareket ettiginin gostergesidir.

Dolayisiyla, ODTU Sok Marketin bagvuruya konu eyleminin, ne hakim durumda
bulunan bir tesebbus tarafindan rekabeti kisittama amacina yodnelik olarak
gerceklestiriimis oldugu ne de bodyle bir etkiyi dogurabilecek nitelik tasidigi,
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
gerekli kosullarin olugsmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



