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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-189 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 08-08/81-23
Karar Tarihi 1 24.1.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sira¢g ASLAN, Siureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Orgun SENYUCEL, Hiseyin COSGUN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Sephora S.A Temsilcisi: Av. Itir CIFTCI
Hergiiner Bilgen Ozeke Hukuk Biirosu, Silleyman Seba
Cad. Siraselviler 55, Akaretler 34357 Besiktas / istanbul

D. TARAFLAR : Sephora S.A
65 Avenue Edouard Vailant , 92100 Boulogne, FRANSA

Sephora Asia
1 Kim Seng Promenade14-09/10-237 994 Great World City
SINGAPUR

S+
65 Avenue Edouard Vailant , 92100 Boulogne, FRANSA

Sephora Luxembourg
Centre Commerical Auchan Kirchberg — 5 Rue A.
Weicker- L, LUKSEMBURG

Unitim Kozmetik ve Magdazacilik A.S
Merkez Mahallesi Kavak Sokak No: 22 Yenibosna 345 istanbul

Unitim Holding A.S.
Buyukdere Cad. Ecza Sok. No: 6 Safterhan Kat: 3-4
Levent / Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sephora S.A, Sephora Asia, S+, Sephora Luxembourg,
Unitim Kozmetik ve Magazacilik A.$ ve Unitim Holding A.S. arasinda imzalanan
ortak girisim sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme ylikumlilugline iligkin
diizenlemeye menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.12.2007 tarih ve 8295 sayi ile giren ve
en son 27.12.2007 tarih ve 8425 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Gzerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. ve 8. maddeleri ile 1997/1
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sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in ilgili hukdmleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 11.1.2008
tarih ve 2007-3-189/MM-08-OS sayili Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu,
21.1.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-130/14 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-08 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; bagvuruya konu anlagmanin 1997/1
saylill Teblig’in 2. maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim anlagsmasi oldugu,
ancak bu Teblig’in ilgili maddesinde 0Ongoérilen pazar payl ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle anlagsmanin Kurul iznine tabii olmadigi, anlasmada éngorulen
rekabet etmeme yukimlilagundn yan sinirlama olarak kabul edilebilecegdi ve isleme
4054 sayili Kanun’un 8. maddesine gore menfi tespit belgesi verilebilecedi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Sephora S.A. (Sephora)

Sephora, Christian Dior S.A.’nin kontrolinde bulunan LVMH S.A. tarafindan kontrol
edilen ve Sephora Asia, S+ ve Sephora Luxembourg isimli istiraklere sahip olan,
kozmetik ve kisisel bakim sektorlerinde dinya c¢apinda faaliyet gdsteren bir
tesebbustur. 2000-2002 yillari arasinda Turkiye’de kurulan Sephora Parfum Ltd.
unvaniyla faaliyet ylrtten tesebbisun hali hazirda Tarkiye’de herhangi bir faaliyeti ve
dolayisiyla cirosu bulunmamaktadir.

H.1.2. Unitim Kozmetik ve Magazacilik A.S. (Unitim)

18 Mayis 2007 tarihinde yapilan ticari unvan degisikligi éncesinde Unitim Aksesuar
Pazarlama ve Tic. A.S. olarak faaliyete bulunan tesebbiis, Unitim Marka Magazacilik
A.S., Unitim Moda Magazacilik ve Ticaret A.S., imteks Giyim San. ve Tic. A.S. ve
Unitim Holding A.S. ile birlikte Unitim Grubu (Unitim Grubu)'nda yer almaktadir.

Unitim Grubu’nda yer alan Unitim Moda Magazacilik A.S. (Unitim Moda) 2007 yilinda
kuruimus olan Harvey Nichols tarafindan Uretilen kigsisel bakim ve kozmetik
urdnlerinin  perakende satisini gerceklestirmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgeden, Unitim Moda’nin bu satistan 2007 yili itibariyle ... YTL ciro elde ettigi ve
Unitim Grubu'nun bunun disinda kozmetik Uriinleri satisina iliskin herhangi bir
faaliyetinin bulunmadigdi anlagiimistir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Ortak girisimi olusturan tesebbuslerden Sephora’nin 4054 sayili Kanun’un uygulama
alani olan ulke sinirlarinda herhangi bir faaliyeti yoktur.

Unitim Grubu’nun, ilgili Griin pazari olarak diistiniilebilecek kozmetik Griinler ve kisisel
bakim drlnleri pazarindaki payinin % [0-5] civarinda olmasi nedeniyle, tim olasi
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pazar tanimlari altinda rekabetin O6nemli Odlglide azaltimasi s6z konusu
olmayacagindan, net bir pazar tanimi yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasiimistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazara giris, Uretim, dagitim, pazarlama ve satis sartlarinin bdlgesel bir
farklillk gostermedigi géz onlne alinarak, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti”
sinirlari olarak belirlenmigtir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bir ortak girisim anlagsmasinin yodunlasma dogurucu nitelikte olup olmadiginin
tespitinde ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olmasi, sirket Uzerinde ortak
kontrolin bulunmasi ve taraflar arasinda koordinasyona neden olma seklinde formule
edilen Ug kriter kullaniimaktadir.

Bu baglamda degerlendirmeye esas olmak Uzere, igeriginde Rekabet Kurumu’'na
basvurma yukumldligune (Madde 22) de yer verilen taraflar arasinda akdedilmis
olan Ortak Girisim Anlagmasi incelenmistir.

Anlagma hukumlerine gore, kurulacak ortak girisim sirketinin 1.000.000 YTL (Bir
milyon Yeni Turk Lirasi) tutarinda yeterli bir sermayeye sahip olmasi (Madde 3.1),
sirketin kendi personelini istihdam edecek olmasi (Madde 13), sirkete taraflarca
lojistik destek saglanmasi halinde bunun piyasa kosullarina gore belirlenen fiyatla
yapilmasi (Madde 14.2) seklindeki dizenlemelerin, anlagsmayi ortak girisim olarak
niteleyebilmek icin gerekli olan bagimsiz bir iktisadi varlik olma kosulunu sagladigi
kanaatine variimistir.

Anlasma hiikimlerine gére Sephora sirket sermayesinin %..."ina, Unitim ise %...Ina
sahip olacaktir. Bu dizenleme ilk bakista ortak girisim sirketinin kontrolintn
Sephora’da oldugu izlenimini verse de Anlagsma’da yer alan “Genel Kurul Kararlar”
baslikh dizenlemede (Madde 5.5) sermaye artirimi, temetti dagitimi, ana
s6zlesmede tadilat yapilmasi, yonetim kurulu Gyelerinin ve denetgilerin gérevden
alinmasi, sirketin tasfiyesi, dagilmasi veya birlesmesi, zorunlu sulh, kurumsal
yeniden yapilanma veya iflas bagvurusunda bulunma seklinde siralanan stratejik
kararlarda en az %70 oraninda bir oya ihtiya¢ oldugu seklindeki dizenleme kiguk
ortak olarak Unitim’in bu kararlari veto edebilecegini géstermektedir.

Sirketin yonetim kuruluna iligkin dizenlemede (Madde 6) ydnetim kurulunun 4°G
Sephora’dan, 2’si Unitim’'den olmak Uzere alti kisiden olaca@i, yonetim kurulu
bagkaninin Sephora tarafindan belirlenen (iyelerden, bagkan yardimcisinin ise Unitim
tarafindan belirlenen Uyelerden olacagi, bagkan veya yardimcisinin oylarin esitligi
halinde karar oyu kullanma hakkinin olmadigi, toplanti yeter sayisinin ertelenmemis
toplantilar igin 5, ertelenmis toplantilar igin 4 olacagi ve nisabin saglanmasi halinde
salt ¢ogunlukla karar alinabilecegi seklinde kurallara yer verilmigtir. Yénetim
kurulunda Sephora’'nin tek bagina belirleyici oldugu seklinde yorumlanabilecek bu
dizenlemeye ragmen, anlasmanin 6.3 maddesinin (c) bendinde sayilan faaliyet
planinin hazirlanmasi ve tadili, tahvilat, donusturulebilir senet, teminatli senet, takas
edilebilir senet ve diger menkul kiymet enstrimanlarinin ihraci, diger tizel kisi ve
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kuruluglarda yeni yatirrm yapilmasi, diger kuruluglarda kontrol hissesi iktisap
edilmesi, faaliyetin tamaminin veya dnemli bir bolimdnin devredilmesi, temel ticari
marka lisans sozlesmesinin ve distribatorlik sézlesmesinin yarurlige konmasi
ve/veya feshi, sirketin faaliyetinin yuratuldagu bolgenin degistiriimesi, sirketin temsil
ve ilzamina iligkin dlizenlemelerin degistiriimesi, sirket varliklari Uzerine rehin ve
takyidat konulmasi, faaliyet planina veya but¢eye uymayan ve 100.000 Euro’yu asan
alacak veya bor¢ doguran sozlesmelerin imzalanmasi, sirket faaliyetlerine finansman
bulunmasi, faaliyet planina uygun olmayan butcenin tadili konularinda her durumda
en az bir Unitim temsilcisinin olumlu oyunun sart oldugu seklindeki hiikiimler dikkate
alindiginda yénetim kurulunda da bir ortak kontrol bulundugu sonucuna variimistir.

Anlasmanin genelinin  degerlendiriimesi sonucunda, rekabetgi davraniglarin
koordinasyonuna neden olabilecek bir dizenlemeye de rastlanmamigtir.

Taraflar arasinda yapilan bu anlasma 1997/1 sayili Teblid’'in 2. maddesinin (c) bendi
anlaminda bir ortak girisim anlagmasidir.

1997/1 sayilli Teblig'in 4. maddesinde izin gerektiren sinir olarak, birlesecek
sirketlerden herhangi birinin veya bunlarin toplamlarinin ilgili piyasalarda %25 pazar
payina sahip olmasi veya bu oran agilmasa bile tesebbuslerin toplam cirolarinin 25
milyon YTL’sini agsmasi halleri dngoralmustar.

Sephora’nin Turkiye pazarinda herhangi bir faaliyeti yoktur. Bu nedenle, tesebbusin
pazar payindan ve cirosundan bahsetmek mimkin degildir. Unitim ise Harvey
Nichols tarafindan uretilen kisisel bakim ve kozmetik Grunlerinin satisindan ... YTL
ciro elde etmektedir ve bu veri bagvuru formundaki verilen bilgilere gore butin
pazarin 200.000.000 YTL'lik bayaklagu ile karsilastirildiginda %[0-5]'lik bir pazar payi
oranina tekabul etmektedir. Taraflar arasinda akdedilen anlasma Teblig anlaminda
bir birlesme devralma olmakla birlikte izne tabi degildir. Bu ¢ercevede 4054 sayil
Kanun hukumlerine gore bir hakim durumdan da bahsetmek mumkan dedgildir.

incelenmesi gereken diger bir nokta ise anlasmada yer verilen “Rekabet Yasagi’na
iligkin dizenlemedir (Madde19). Bu madde ile taraflara anlagma suresince Turkiye'de
(gumriksUz alanlar harig.) sirketle dogrudan veya dolayli olarak rekabet etmeme,
sirketin rakibi olan kisi veya kuruluslarla igbirligi veya ortaklik kurmama ve magazalari
bu anlagmada 6ngodrulen kosullarla agma yukumluligu getirilmektedir.

Unitim’in hali hazirda isletmekte oldugu Harvey Nichols driinlerinin bu rekabet
etmeme yukimluliglu kapsaminda olmadigina Oncelikle isaret ettikten sonra,
sézlesmenin ekinde yer alan Unitim’in satisini yapabildigi tek markali Griinlerin
tamamen rekabet etmeme kapsaminda degerlendiriiemeyecedi, bu drunlerin
satilacagi magazalarin s6zlesmede oOngoruldugu gibi (Madde 19.2) Sephora
Magazalarindan belli fiziksel kosullari saglayacak sekilde uzak olmalari kaydiyla
satisinin mumkun oldugu da vurgulanmalidir.

Kapsami bu sekilde belirlenen rekabet etmeme yukimlugunun; islemin
gerceklestirilebilmesi, taraflarin bdyle bir ortak girisim sdzlesmesinden beklenen
faydanin saglanabilmesi igin objektif ve gerekli; yukimllGligin sadece sozlesme
suresi ile sinirll olmasi, s6zlesme sonrasi doneme iligkin herhangi bir yukimlulak
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tasimamasi ve sadece taraflara yukumlullk getiriyor olmasi nedeniyle makul oldugu
kanaatine variimistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bildirim konusu iglemin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna, islem ancak taraflarin Pazar
pay! ve cirolarinin ayni Teblig’”de 6ngoérulen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina, anlagsmada dizenlenen rekabet etmeme yukimlGligunin yan sinirlama
kabul edilerek isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi gercevesinde menfi tespit

belgesi veriimesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



