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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun ULU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Petrol Ofisi A.S.
D. TARAFLAR : - Petrol Ofisi A.S.

Eski Bliylikdere Cad. No:37 B Blok Ayazaga/ istanbul

- Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti.
Isci Bloklari Mahallesi Mevlana Blv. No:164
Balgat/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic.
ve San. Ltd. Sti. arasindaki dikey anlagmaya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.1.2010 tarih ve 460 sayi ile
giren bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4
ve 5. maddeleri hukUimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen
2.4.2010 tarih ve 2010-1-19/MM-10-HU sayili Muafiyet On inceleme Raporu,
5.4.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-130/87 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 10-29
sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

—  Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti.
arasinda imzalanan akaryakit bayilik sdzlesmesi, protokol ve intifa
hakkina iligkin resmi senetten olusan dikey anlasmada; 1.5.2008 tarihli
bayilik s6zlesmesi, 30.5.2008 tarihli protokol ve 20.8.2008 tarihli intifa
hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey
iligkinin 1.5.2008 tarihli bayilik s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil
sureyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu,

— S0z konusu anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacadi,

gorusu ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1 Petrol Ofisi A.S. (PO)

2000 yilinda ozellestirilen PO, EPDK’dan alinan 6.4.2005 tarihli Dagitic
Lisansi ile benzin, motorin, gazyadi, fuel oil, kalorifer yakiti, biodizel, jet yakit
ardnleri, madeni yaglar ve 11.5.2006 tarihli LPG Dagitici Lisansi ile LPG
dagiticisi olarak faaliyetlerini strdlirmektedir. Hisselerinin %52,73'G Dogan
Sirketler Grubu’'na, %34'0 OMV Aktiengesellschaft (OMV)'a ait olup geriye
kalan %13,27’si halka agik bir anonim sirkettir. Hali hazirda Dogan Grubu ve
OMV ortak kontrolinde bir ortak girisim niteligindedir.

EPDK tarafindan hazirlanan 2008 yili Petrol Piyasasi Raporu’nun ilgili
boliumune gore, PO’nun akaryakit dagitim pazarindaki payi %30,4 duzeyinde
olup sirkete ait Petrol Ofisi ve Erk markalari altinda faaliyet gosteren toplam
istasyonlu bayi sayisi 3029'dur.

H.1.2. Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd. S$ti. (Petrol Tur)

Bildirim Formundaki bilgilere gére Petrol Tur Ankara’da mukim bir sirket olup,
bildirim konusu istasyonun kuruldugu tasinmazin 781/2400 oranindaki
hissesine sahiptir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z 6nune alindiginda,
bildirime konu igslem g¢ercevesinde ilgili Grin pazarlar “oto Ipg disinda kalan

otomotiv yakitlari”, “oto-LPG” ve “madeni yag” olarak belirlenmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit uUrunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim
faaliyetlerinin yurt ¢capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi
nedeniyle, cografi pazar olarak “Tlirkiye” kabul edilmigtir.

H.3. Tespit ve Degerlendirme

H.3.1. Bildirime Konu Dikey Anlagmanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan Degerlendirilmesi

PO ve Petrol Tur arasinda imzalanan bildirime konu dikey anlagma; tapuda
Ankara ili, Cankaya ilgesi, Karakusunlar Mahallesi 9899 ada, 4 parselde
kayith tasinmaz Uzerinde akaryakit istasyonu igletiimesine iliskindir. S6z
konusu taginmazin 1619/2400 oranindaki hissesi PO’ya, 781/2400 oranindaki
hissesi ise Petrol Tura aittir. Taraflar arasindaki ilk bayilik sézlesmesi
14.9.2001 tarihinde, en son bayilik sdzlesmesi 5 yil sureyle gecerli olmak
uzere 1.5.2008 tarihinde akdedilmis olup, taraflar arasinda bayilik iliskisi ve
intifa hakkinin esaslarini dizenleyen protokol 30.5.2008 tarihinde imzalanmig
ve tasinmaz Uzerinde akaryakit, oto LPG, madeni yag satis ve servis
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istasyonu kurmak amaciyla Petrol Tur'un hissesine dusen kisimda PO’ya 15
yil streyle 20.8.2008 tarihli resmi senet ile intifa hakki tesis edilmistir.

Danistay’in 13.5.2008 tarih ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayili karari, bu
karar Uzerine Rekabet Kurulunca alinan 30.10.2008 tarih ve 08-61/997-389
sayili Total-Akdag karari, yine Kurulun 5.3.2009 tarihli Pol-Pet Petrol Urlnleri
Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. Sti.- Bolinmez Petrolculik A.S.” ve
“‘Barbaros Akaryakit San Tic. Ltd. Sti.- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.”
kararlari ve sektore yonelik yakin tarihte almis oldugu kararlar ile sabit oldugu
Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip s6zlesmeler,
bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukumluluginin suresinin 2002/2 sayili
Teblig’'in 5. maddesi ile dizenlenen 5 yillik Ust sinirt fiili olarak asmasina
neden olmaktadir.

Bu nedenle, aliciya rekabet yasagi getirilen bildirim konusu bayilik s6zlesmesi
ve PO lehine intifa hakki tesisine iligkin resmi senet ile protokol 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi anlaminda tek bir anlasma seklinde degerlendirilerek,
dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’e uygunlugu incelenecektir.

Bildirim formunda; 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (a) bendi, Rekabet
Kurumu’nun konu ile ilgili i¢tihadi ve internet sitesinde yayimladigi duyurusu
uyarinca istasyonun bulundugu tasinmazin mulkiyeti dagiticiya aitse veya
dagiticinin bayi ile baglantisiz 3. bir kisiden elde ettigi intifa veya baska bir
kullanim hakki mevcut ise bayilik sdzlesmeleri ve intifa hakkinin 5 yili
asabilecek sekilde kurulabilmekte oldugu; bununla birlikte ilgili tasinmazin
yaklasik 2/3 oranindaki payinin PO’ya, 1/3 oranindaki payinin ise Petrol Tur’a
ait oldugu, payh mulkiyet hukimleri uyarinca paydaslardan birinin payini
digerine devretmedidi muddet¢e s6z konusu istasyonun her iki tarafin birlikte
karar verecekleri sekilde isletimek zorunda oldugu, payh mulkiyet kaldirilip
paydaslarin kendi paylari Gzerinde tek bagina malik olmalari saglansa bile ne
PO’nun ne de Petrol Turun tasinmaz paylar akaryakit istasyonu olarak
isletimeye musait olmayacagindan, tasinmazdan ayni faydayl elde
etmelerinin mimkdn olmayacagi belirtiimistir. Rekabet hukuku bakimindan
ise, PO ile Petrol Tur arasinda dikey iliski bulunmakla birlikte payh mulkiyet
altindaki tasinmazin kullanimina iligkin karar verilmesi esnasinda bir ortaklik
veya birlikte bir tesebbils olusturma halinin s6z konusu oldugu ifade edilmigtir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin “Rekabet
Etmeme Yukdmliluga” baghkl 5. maddesinde;

‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, agsagida belirtilen
ylkumliiltiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz streli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme
yukamldliaga.

(Degisik: 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 18.09.2003, 25233)
Rekabet etmeme yikiumliliginin yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde

zimnen yenilenebileceginin kararlagtiriimasi halinde, rekabet etmeme
yukamliliga belirsiz streli sayilir.



140

150

160

170

10-29/436-162

Alicinin anlasmaya dayall faaliyetlerini sdrduriirken kullanacagi tesisin
mlilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (glincli kisilerden
saglanan bir (st hakki c¢ercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan lglincl kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdiirecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme ylkidmliligu, sbéz konusu tesisin alici
tarafindan kullanildigi sdreye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliga, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste ylrtitecegdi faaliyetini kapsar.” hukumlerine yer verilmistir.

Mezkdr maddenin (a) bendinin 3. paragrafi ile rekabet etmeme
yukumldlugune getirilen istisnanin amaci, saglayicinin mulkiyeti kendine ait
olan bir yerde kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin vermek
istememesinin hakli gorilmesidir. istisna hikmi, ancak iki kosuldan birinin
gerceklesmis olmasi halinde saglanmis kabul edilecektir;

Alicinin (bayi) anlasmaya dayali faaliyetini strdirdigua tesisin malkiyeti,

- Ya arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan uglncu kisilerden
saglanan bir Ust hakki ¢ergevesinde saglayiciya (dagitim firmasi) ait olmali,

- Ya da alici bu faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uguncu
kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdirmelidir.

Asagida ayrintili olarak agiklandigi Uzere, bildirim konusu olayda bu iki sarttan
higbirinin  karsilanmadi§i  gérilmektedir. Oncelikle ilk sart bakimindan
degerlendirildiginde; tesisin arazi ile birlikte saglayiciya ait oldugu kabul edilse
bile, mulkiyet hakki alici ile birlikte payll mulkiyet esaslarina goére
kullaniimaktadir. Mulkiyet hakkinin icerigi 4721 sayih Turk Medeni Kanunu
(MK)nun 683. maddesinde su sekilde duzenlenmistir; bir seye malik olan
kimse, hukuk duzeninin sinirlari iginde, o sey Uzerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, malini haksiz
olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her
turli haksiz elatmanin 6nlenmesini de dava edebilir. Birlikte mulkiyet
muessesesi ise MK'da iki tlr seklinde duzenlenmigtir: 688. maddeye gore
birden ¢ok kimse, maddi olarak bolinmus olmayan bir seyin tamamina belli
paylarla malik ise “payli mulkiyet”; 701. maddeye gore, kanun veya kanunda
ongorulen s6zlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla birden ¢ok kimse
mallara birlikte malik ise “elbirligiyle mulkiyet” s6z konusudur.

Medeni Kanunu'nun 688. maddesine gore payh mulkiyetten s6z edilebilmesi
icin; bir mal Gzerinde birden fazla kiginin payli olarak malik olmasi ve bu malin
malikler arasinda maddi olarak paylastirimamis olmasi gerekir. Birlikte
mulkiyetin bu tipinde mulkiyet hakkina sahip birden fazla kisi olmasina
ragmen, esya Uzerinde tek bir mulkiyet hakki s6z konusudur. Ancak her
paydas bu tek mulkiyet hakkinin belli bir orani Gzerinde hak sahibidir. Her bir
pay digerlerinden bagimsizdir. Bunun sonucu olarak musterek malin malikleri,
sahip olduklari paylar Uzerinde, diger paydaslardan bagimsiz sekilde
kullanabilecedi hak ve yetkileri haizdir. Diger bir deyisle her hissedar kendi
payini diger bir kimseye devredebilir, rehin konusu yapabilir. Diger
paydaslarin haklarini kisitlayacak nitelikte olmamak Uzere, kendi payi
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Uzerinde diger irtifak haklarini da tesis edebilir, paylar Uzerindeki tasarruflar
bagimsiz oldugundan paydaslardan birinin alacaklisi borglu paydasin hissesi
Uzerine haciz koydurabilir. Her paydasin esya Uzerinde, diger paydaslarin
ayni nitelikte haklari ile bagdagmasi kaydiyla kullanma ve yararlanma hakki
vardir.

Medeni Kanunu’nun 689 ve devami maddelerinde payli mulkiyette malin
idaresi hususundaki kararlarin nasil alinacagi duzenlenmistir. 689. maddede
paydaglarin kendi aralarinda oybirligiyle anlasarak yararlanma, kullanma ve
yonetime iligkin konularda kanun hikdmlerinden farkli bir dizenleme
yapabilecekleri belirtiimistir. 690. maddede paydaslardan her birinin olagan
yonetim iglerini yapmaya, 6zellikle kiguk onarimlari yaptirmaya ve tarimsal
isleri yuritmeye yetkili olduklari belirtiimistir. 691. maddede 6nemli yonetim
islerinin pay ve paydas cogunluguyla alinacak karara goére yapilacagi
dizenlenmektedir. Olayda oldugu gibi musterek mal sadece iki paydasa aitse
pay ve paydas ¢ogunlugunu saglamak ancak taraflarin ittifaki ile olacaktir.
MK’'nin 692. maddesi uyarinca payli malin 6zgulendigi amacin degistiriimesi
ve olagan sekilde kullanmanin gerekli kildigi olgiyld asan yapi islerine
girisiimesi veya payli malin tamami Uzerinde tasarruf iglemlerinin yapiimasi
ise oybirligiyle aksi kararlastirimig olmadikga butin paydaslarin kabuline
baglidir.

Basvuru konusu olayda PO mulkiyet hakkini Petrol Tur ile paylastidi igin ortak
mali birlikte yonetmektedirler. Bu bakimdan olagan, énemli ve olaganustu
yonetim islerinde yetkili olup olmadiklari veya hangi nisapla karar almak
suretiyle bu igleri yapabilecekleri kanunla dizenlenmistir. Bildirim formunda
yer alan bilgilerden s6z konusu akaryakit istasyonunun taginmazin batininde
kurulu oldugu anlasilmaktadir. Yukarida agiklanan hikdamlerden de
cikarilacagi gibi, ister tasinmazin kullaniminda pay ve paydas ¢ogunlugunu
gerektiren igler olsun, ister intifa hakki tesisi gibi oybirligi gerektiren isler ve
malin tamamindaki tasarruf islemleri olsun, iki paydasin bulundugu bagvuru
konusu tasinmazda diger paydasin onayl olmaksizin s6z konusu iglemler
yapilamayacaktir. Bu ¢ercevede, mulkiyet hakkinin tamaminin saglayiciya ait
oldugunu sdylemek mumkin olmadigi gibi PO’nun tasinmaz Uzerindeki ortak
mulkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri Petrol Tur’'un istiraki olmaksizin
bagimsiz bir sekilde kullandigini sdylemek de mimkin degildir. Bu nedenle,
2002/2 sayih Teblig’'in 5. maddesinin (a) bendinin 3. paragrafinda yer alan
istisna hUkmunun ilk sarti gergeklesmemistir.

istisna hikminin ikinci sarti bakimindan degerlendirildiginde; saglayici
alicinin mulkiyetinde olan hisse Uzerinde intifa hakki tesis etmigtir. Oysa
istisna hukmunUn uygulanmasi i¢in bu hakkin alicidan veya onunla baglantisi
bulunan birinden temellik edilmesine cevaz yoktur. Bu nedenle basvuru
konusu dikey iligkinin istisna hUkmunden yararlandidi yorumu, istisna hikmu
ile getirilen amacin ve rekabet etmeme yukUmlaliginian suresine iligkin
getirilen sinirn  asilmasi anlamina gelebilecektir. Danigtay, Rekabet
Kurulunun Total-Akdag kararini iptal ettigi 13.5.2008 tarih ve E.2006/1604,
K.2008/4196 sayili kararinda; uzun sdreli kira so6zlesmesinin isletme
s6zlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sdzlesmesini de kira sdzlesmesiyle
birlikte degerlendirerek, taraflar arasinda imzalanan isletme soézlesmesinin
suresinin belirsiz hale geldigi yorumuna ulagmigtir. Bildirim konusu olayda da
bayilik so6zlesmesinin suresini uzatacak nitelikte, dikey iligkide alici



230

240

250

260

10-29/436-162

konumundaki bayiden alinan bir intifa hakki s6z konusu oldugundan, taraflar
arasindaki dikey iliski istisna hukmUnun ikinci sartini da saglamamaktadir.

Diger taraftan, bayinin 5. yilin sonunda bagka bir dagitim firmasiyla ¢alismak
istemesi halinde, tasinmazin tamaminin kullaniimasi s6z konusu olacagindan,
taraflar arasinda anlasma saglanamamasi ve hakimin mudahalesi yoluna
gidilmesi halinde, taraflar arasinda fiili kullanim bigimi olusup olusmadigi da
degerlendirilerek tasinmazin kullanim sekli mahkemece belirlenecektir. Zira
MK’nin 693. maddesinde paydaslardan her birinin, ancak digerlerinin haklari
ile bagdastigi dl¢cide payli maldan yararlanabilecegi ve onu kullanabilecegi
dizenlenmigtir. Uyusmazlik hélinde yararlanma ve kullanma seklini hakim
belirleyecektir. Bu belirleme, payli malin kullaniimasinin zaman veya yer
itibariyla paydaslar arasinda bélinmesi bigiminde olabilecektir. Bu yonde bir
dizenleme ise ancak mahkemelerce yapilabilecektir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, bildirim konusu dikey iligkinin Teblig’de yer
alan istisna hukimden vyararlanamadigi, ancak 1.5.2008 tarihli bayilik
sozlesmesi, 30.5.2008 tarihli protokol ve 20.8.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile
taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, 1.5.2008 tarihli bayilik
s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil sireyle grup muafiyeti kapsaminda oldugu
kanaatine ulagiimaktadir.

H.3.2. Bireysel Muafiyet incelemesi

4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde “Kurul, agagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde, tesebbliisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebblis birlikleri kararlarinin 4 (ncti madde hikimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi.” hukumlerine yer verilmigtir.

Bildirim formunda yer verilen talep dogrultusunda, bildirime konu dikey
anlasma ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi c¢ergevesinde
bireysel muafiyet incelemesi yapilmis olup bu kapsamda yapilan tespit ve
degerlendirmeler asagida sunulmustur.

Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde belirtlen ekonomik fayda veya
menfaatin saglandiginin kabull igin tretimin ve dagitimin iyilestiriimesi, teknik
ve ekonomik gelismenin artmasi ve bunun net pozitif etkilerle sonuglanmasi;
etkinlik artisinin nesnel olarak gosterilebilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, mehaz mevzuatin uygulanmasi konusundaki ATAD igtihadi,
taraflara 6zgl olan, yani 06znel sayilabilecek ekonomik faydalarin bu
kapsamda kabul edilemeyecegini gdstermektedir. Komisyon’'un Uygulama
Rehberi de ileri surulen etkinlik artisinin niteligi, anlagsma ile etkinlik artigi
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arasindaki baglanti, iddia edilen etkinlik artiginin buyukliglu ve gerceklesme
olasiligl, bunun nasil ve ne zaman ortaya c¢ikacagl ve etkinlik artisina
ulasmanin maliyeti konularinda ikna edici agiklamalarin bulunmasi gerektigini
belirtmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir
anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, tlketicinin ekonomik gelismeden yarar
saglamasi, ortaya gikacak faydadan tuketicinin adil bir pay almasi bir diger
kosuldur. TUketiciye yansiyacak yararlar kapsaminda: fiyatlarda saglanacak
dusus, kalitenin ve drun cesitliliginin arttirilmasi, mal veya hizmet arzinda
devamlihdin saglanmasi gibi hususlar sayilabilir.

Buna karsin bildirim formunda, taraflar arasinda kurulan turden bayilik iligkisi
ile daha genis bir dagitim kanali elde edilecegi, istasyonun bulundugu
lokasyonda rakip dagiticilar arasinda PO’nun da tutulacagi, bunun da gerek
fiyatlara gerekse hizmet kalitesine olumlu yansiyacagi seklinde genel bir
aciklamayla yetinilmistir. Ancak anlasmaya, suresinin sonuna kadar bireysel
muafiyet taninmasina iligkin talebin gerekgeleri agiklanamamistir.

Bu noktada su hususa 6zellikle vurgu yapmak gerekmektedir: 2002/2 sayili
Teblig; dikey anlagsmalarin, bildirim formunda da son derece genel olarak
belirtilen, ekonomiye ve tlketiciye saglayacagi yararlar ile ilgili pazardaki
rekabetc¢i yapi Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda makul bir
denge kurmayi hedeflemekte ve bu tlr anlagsmalarin rekabet yasagina iliskin
hakimlerinin bes yili agsmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilecegini
dizenlemektedir. Kaldi ki; s6z konusu bes yillik surenin sonunda taraflarin
Ozgur iradeleri ile yeni bir anlagsma yapmalari 6nlinde herhangi bir engel de
bulunmamaktadir. Hal bdyle iken, dikey anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumlalUklerine ya da bu yukamlulUklerin anlagsmanin esasli bir unsuru
oldugu hallerde dogrudan ilgili anlasmaya, Teblig ile getirilen bes yillik strenin
Uzerinde bir sure i¢cin muafiyet taninmasi ancak ve ancak ¢ok istisnai hallerde
makul gorulebilir.

Sayllan agiklamalar dogrultusunda, bildirime konu anlasmaya 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyeti suresinden daha uzun bir sure igin muafiyet
taninmasi bakimindan yeterli bir gerekge goérinmemektedir. Bu nedenle
anlasmaya bireysel muafiyet taninmasina yodnelik taleplerin reddedilmesi
gerekmektedir.

. SONUG

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler gergevesinde yapilan degerlendirmeler
ISIginda:

1- Petrol Ofisi A.S. ile Petrol-Tur Petrol ve Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti.
arasinda imzalanan akaryakit bayilik s6zlesmesi, protokol ve intifa hakkina
iliskin resmi senetten olusan dikey anlagsmada; 1.5.2008 tarihli bayilik
s6zlesmesi, 30.5.2008 tarihli protokol ve 20.8.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile
taraflarin iradelerinin yenilendigi degerlendirilerek, dikey iliskinin 1.5.2008
tarihli bayilik s6zlesmesi tarihinden itibaren 5 yil silreyle grup muafiyeti
kapsaminda olduguna,



10-29/436-162

2- S6z konusu anlasmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 08.04.2010 Tarih ve 10-29/436-162 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz mezkur karariyla, Petrol Ofisi A.$. ile Petrol-Tur Petrol ve
Turizm Tic. ve San. Ltd. S$ti. arasinda imzalanan akaryakit bayilik sd6zlesmesi,
protokol ve intifa hakkina iligkin resmi senetten olusan dikey anlagsmada;
01.05.2008 tarihli bayilik so6zlesmesi, 30.05.2008 tarihli protokol ve
20.08.2008 tarihli intifa hakki tesisi ile taraflarin iradelerinin yenilendigi
degerlendirilerek, dikey iliskinin 01.05.2008 tarihli bayilik so6zlesmesi
tarihinden itibaren 5 yil sureyle grup muafiyeti kapsaminda olduguna, s6z
konusu anlasmaya 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina karar vermis olup,
bu karara agagida belirtecegim nedenlerle bireysel muafiyet taninacagi
gorusu ile katilmiyorum.

2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
“‘Rekabet Etmeme Yikumliligd” bagshklh 5. maddesinde;

‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, agsagida belirtilen
ylkumliiltiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz streli veya stiresi bes yili asan rekabet etmeme
yukamldliaga.

(Degisik: 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 18.09.2003, 25233)
Rekabet etmeme yikiumliliginin yukarida belirtilen sireyi asacak sekilde
zimnen yenilenebileceginin kararlagtirimasi halinde, rekabet etmeme
yukamliliga belirsiz streli sayilir.

Alicinin anlasmaya dayall faaliyetlerini sdrduriirken kullanacagi tesisin
mlilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (glncl kisilerden
saglanan bir (st hakki c¢ercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan lgiincl kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste stirdiirecekse,



aliciya getirilen rekabet etmeme ydkimldligl, sbéz konusu tesisin alici
tarafindan kullanildigi sdreye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukdamlaliga, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste ylirtitecegdi faaliyetini kapsar.” hUkmu bulunmaktadir

Olayimizda bildirim sahibinin de belirttigi gibi olaya konu tasinmazin
yaklasik 2/3 oranindaki payinin PO’ya, 1/3 oranindaki payinin ise Petrol Tur'a
ait oldugu, payh mulkiyet hukUimleri uyarinca paydaslardan birinin payini
digerine devretmedigi slirece s0z konusu istasyonun her iki tarafin birlikte
karar verecekleri sekilde isletimek zorunda oldugu, payh mulkiyet kaldirilip
paydaslarin kendi paylari Gzerinde tek bagina malik olmalari saglansa bile ne
PO’nun ne de Petrol Turun tasinmaz paylari akaryakit istasyonu olarak
isletiimeye uygun olmayacagindan, tasinmazdan ayni faydayi elde etmelerinin
mumkin olmayacagdi agiktir. Kaldi ki 6zellikle buyuk paydasin  Turk Medeni
Kanunu'nun 688 ve miuteakip maddelerine gbre hakime

basvurarak dnemli yonetim isleri konusunda karar alma bagsta olmak Uzere bir
birgok hakki da bulundugu bilinmektedir. Olayimizda da mulkiyet durumunu
yukarida hukmu agiklanan teblig maddesi kapsaminda disinmek gerekir.

Ote yandan, rekabet hukuku bakimindan ise, PO ile Petrol Tur
arasinda dikey iliski bulunmakla birlikte payli mulkiyet altindaki tasinmazin
kullanimina iligkin karar veriimesi esnasinda bir ortaklik veya birlikte bir
tesebbus olusturma hali s6z konusu olmaktadir.

Bu nedenlerle, s6z konusu anlagsmaya 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
taninmasi gerekirken aksine verilen Kurul Kararina katiimiyorum.

Resit GUISPINAR
Kurul Uyesi



