REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D4/1/A.1.-00/1 (Menfi tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 01-27/262-76
Karar Tarihi :12.6.2001

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler :Dr. Kemal EROL (ikinci Bagkan), Ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa PARLAK, Prof Dr. Zuhti AYTAC,
Rifki UNAL

B- RAPORTORLER : Ali ILICAK, Oguzkan GUZEL, Cihan AKTAS, Metin HASSU

C- BASVURUDA BULUNAN: Temsa Termoteknik San. ve Tic. A.S.
Yakacik, Ankara asfalti, Yanyol, No:25
81450 Karatal-ISTANBUL
Vekili: Av. Mustafa HAKKANI
Temsa A.S. Mersin Yolu Uzeri -ADANA.

D- TARAFLAR: - Temsa Termoteknik San. ve Tic.A.S.
- Yetki verilen servisler

E- DOSYA KONUSU: Temsa Termomekanik Sanayi ve Ticaret A.S. (Temsa)
Otomotiv Pazarlama Bolumu ile yetki verilen servisler arasinda akdedilen
“Ticari Ara¢ Yetkili Servis Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.6.1998 tarih, 1557 sayi ile giren
basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4, 5 ve 8.
maddeleri uyarinca duzenlenen 16.2.2000 tarih, D4/1/A.1.-00/1 sayili Muafiyet/Menfi
Tespit On Inceleme Raporu 8.6.2001 tarih, REK.0.08.00.00/36 sayili Bagkanlik
onergesi ile 01-27 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Temsa’nin ticari arag yetkili servisleriyle yapmis
oldugu soézlesmelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil eden
hakimleri nedeniyle menfi tespit belgesi almalarinin mimkin olmadigi, ancak ayni
Kanun’'un 5. maddesi wuyarinca bireysel muafiyetten yararlanabilecekleri
dusunulmektedir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME

Konuya iligskin bildirim formunda sdézlesmelerin birbirleriyle rakip olmayan
taraflar arasinda yapildigi, bu nedenle Kanun’a aykiri olmadidi ve bu isleme menfi
tespit belgesi verilmesi gerektiginin duslinuldigu belirtilmistir. Ancak bildirimde
bulunan ve araclarin Uretilmesi ve pazarlanmasi asamasinda faaliyet godsteren
Temsa ile araglarin onarim ve bakimiyla ugrasacak olan yetkili servislerinin pazarin
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ayni asamasinda yer almiyor olmalari, yapilan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’a
aykiri olmayacagi anlamina gelmemektedir. Literatire “dikey anlagsma” olarak girmis
olan ve bu o6rnekte oldugu gibi pazarin farkli asamalarinda faaliyet gosteren
tesebbuUsler arasinda yapilan anlasmalar da, “munhasirlik® gibi taraf tesebbUslerden
birinin ya da her ikisinin birden serbest karar alma 6zgurluguna sinirlayan hukamler
tasidiklari zaman, Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil edebilmektedir.

Bu cercevede, sOzlesmede yer alan asagidaki hukUmlerin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesine aykirilik teskil etmeleri nedeniyle s6z konusu anlagmalara
Kanun’un 8. maddesine gore menfi tespit belgesi verilmesi mumkun degildir:

- “Sozlesmenin Kapsami” baslikli (A) maddesinde “onarim ve bakim hizmetlerinde
[Gzumlu her turl0 yedek parcgalari bayii kanali ile Temsa'dan temin etmek ve
kullanmak” ifadesi yer almaktadir. Yine ayni maddede yetkili servis olarak belirlenen
tesebbuslerin Temsa ve Bayileri tarafindan pazarlanan Mitsibushi marka mamullerin
her tarli bakim ve onarim, mamul, garanti islemi ve periyodik bakim hizmetlerini
Temsa otomotiv bolumu standart prosedurleri ¢ergcevesinde yapacaklari, garanti
kapsami igerisindeki onarim ve bakim hizmetlerinde ldzumlu her tarli yedek
parcalari bayi kanali ile Temsa’dan temin edecekleri ve igyerlerini yukumlutliklerini
en iyi sekilde ifa edebilecek sekilde i1slah etmek ve gelistirmek durumunda olduklari
dizenlenmektedir.

- “Genel Hukumler” baslikli (B) maddesinin; birinci fikradasindaki dizenleme ile;
yetkili servislerin, Temsa’nin ve Bayi'nin pazarlamakta oldugu Mitsubishi marka
mamullerin bakim ve onarim hizmetlerini Temsa’nin mevcut prosedirine uygun
olarak yurGtmek kayit ve sarti ile yetkili kilindigi, dérdlncu fikrasindaki dizenleme
ile; standartlari Temsa tarafindan belirlenmis asgari buyUklikte mekana ve tefrisat
ekipmanina, idari ve teknik elemanlarla donanmig bir atdlyeye sahip olma sartinin
getirildigi, onuncu fikrasindaki duzenleme ile; yetkili servislerin mamullerin garanti
suresi icindeki, garanti bakim ve onarimlarini Temsa garanti prosedurine uygun
olarak yapacaklari, onbir ve onikinci fikralarindaki duzenlemeler ile; reklam amaciyla
verilen pano v.s. malzemelerin Temsa’nin uygun goérdigu duzende asilacagi,
kullanim ve isletme giderlerini yetkili servislerin karsilayacagi ve bu araglarin bagka
amagcla kullanilmayacagi ve onuguncu fikrasindaki dizenleme ile; yetkili servislerin
garanti kapsami digindaki bakim ve onarimlarda Temsa tarafindan pazarlanan ve
onun onayindan gecmis yedek pargalari kullanmak i¢in 6zen gostermek ve baska
kaynaklardan elde edilen yedek pargalar konusunda musteriyi bilgilendirdikten sonra
musterinin istedi halinde bu pargalar kullanarak durumu Temsa'ya bildirmekle
yukumld tutuldugu belirlenmistir.

- “Ozel Takimlar’ baslikli (C) maddesinde yetkili servis olarak belirlenen
tesebbuslerin, atdlyelerinde yapacaklari bakim ve onarimlar i¢in Temsa yetkili servis
standartlarinda belirtilen standart takim ve teghizati temin edip kullanmanin yanisira
Mitsubishi marka mamullerin 6zel takimlarini da Temsa’dan temin etmekle yikumlu
kilindiklari dizenlenmektedir. Bu maddede genel servis hizmetleri igin getirilen
standart takim bulundurmaya iligkin hukimde, takimlarin temininde kaynak
zorunlulugu belirtiimezken, Mitsubishi marka Grunlerin 6zel takimlarinin Temsa’dan
teminine yoOnelik olarak getirilen dlzenlemenin garanti ve periyodik bakim
sartlarindan kaynaklandigi anlasmanin buatininden anlasiimaktadir.
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“Servis Elemanlarinin Egitimi” baslikli (D) maddesinde yetkili servis olarak
belirlenen tesebbuslerin, Temsa tarafindan 6ngoérulen ve belli surelerde modeller
bazinda verilen teknik egitimlere 6nce kendisi katilmakla, devaminda atdlyesindeki
yetismis elemani sirayla gondermekle yukumli tutuldugu goralmuastar.

Bildirim formunda menfi tespit basvurusunun reddedilmesi halinde bildirimin
muafiyet basvurusu olarak degerlendirilmesi talep edildiginden, bu ¢ercevede de
gerekli inceleme yapilmis ve sdzlesmenin yalnizca hizmetlere iliskin bir s6zlesme
olmasi nedeniyle Kurulumuzca cikarilan grup muafiyeti tebliglerinden higbirisinin
kapsamina girmedigi gorulmustar. Motorlu araglarin satigi ve servisinin ayni anda
saglandigi anlasmalar icin gecerli olan 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca, grup muafiyeti
kapsaminda bulunan servis hizmetlerinin sunumuyla ilgili olarak getirilebilecek
kisittamalarin, bireysel muafiyet almak icin Kanun'un 5. maddesinde siralanan
kosullari sagladigi agiktir. Bu cergcevede, dosya konusu sdzlesmede yer alan ve
yukarida siralanan, hizmet sunumunda standartlara uyma, genel prosedurlere tabi
olma, mekan ve tefrisatta asgari sartlara uyma, reklam sartlarina uyum, dizenli
olarak egitim alinmasi, standart takim ve tecghizat kullaniimasinin zorunlu
tutulmasina yonelik kisitlamalarin da 1998/3 sayili Teblig ile uyumlu olduklar
anlasilmigtir.

i- SONUG

- Temsa Termo Mekanik Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Pazarlama Bolumu ile yetki
verilen servisler arasinda akdedilen Ticari Arac Yetkili Servis S6zlesmesi'ne, 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tarli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklinde yer alan ve ayni
Kanun maddesinin birinci fikrasi ile yasaklanan hikimler icermesi nedeniyle, talep
edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegine;

- Sozlegsmede getirilen rekabet kisitlamalarinin 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim
ve Servis Anlagmalarina Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin servis hizmetlerine yonelik
olarak duzenlenen ve muafiyet kapsamina giren yukumlultkleri ile uyumlu olmasina
ragmen, s6zlesmenin sadece servis hizmetlerine yonelik olarak dizenlenmis olmasi
nedeniyle ilgili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina;

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
yapilan bireysel muafiyet incelemesi sonucunda; ilgili s6zlesmenin, anilan maddede
ongorulen kosullarin tamamini sagladigi kanaatine varilarak; basvuru konusu “Ticari
Arac¢ Yetkili Servis S6zlesmesi’nin ayni Kanun maddesi gergevesinde ve sozlesme
tarihi olan 4.5.1998 tarihinden 3.5.2003 tarihine kadar bes yil sire ile Kanun’un 4.
maddesi hukdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina;

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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