Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-1-47 (Ortak Girigim)
Karar Sayisi 1 14-22/422-186

Karar Tarihi : 25.06.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Meltem BAGIS AKKAYA, Emre GULER, ibrahim KUSCU

C. ILGILi
TARAFLAR : - Ali Murat ERSOY
Senlikkdy Mah. Yesilkdy Cad. No: 9/A Florya Bakirkdy/istanbul
- Hazim SESLI
- Mehmet SESLI
- Abdiilkadir SESLI

General Ali Riza Glurcan Cad. Merter is Merkezi Kat: 5
Daire: 36 Merter Glngoren/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Ali Murat Ersoy ve Hazim Sesli, Mehmet Sesli, Abdulkadir
Sesli tarafindan Anayurt Komur Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. unvanh ortak
girisim kurulmasi islemine iligkin Bilgi Notu.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.5.2014 tarih ve 2573 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 13.6.2014 tarihinde tamamlanan bildirim Uzerine dulzenlenen
18.6.2014 tarih ve 2014-1-47/BN sayil Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: iigili rapordaj;

- Ali Murat Ersoy ve Hazim Sesli, Mehmet Sesli, Abdulkadir Sesli tarafindan kurulan
Anayurt Komur Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Anayurt)'nin kurulug isleminin,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)'un 7. maddesi ve 2010/4
sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig” (Teblig) kapsaminda Rekabet Kurulunun iznine tabi bir devralma islemi oldugu
ve isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigi,

- Bununla birlikte islem Rekabet Kurulundan izin alinmaksizin gergeklestirildiginden
Kanunun 11. maddesinin (a) bendi ve ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca devralan
taraf olan Ali Murat Ersoy ve Hazim Sesli, Mehmet Sesli, Abdulkadir Sesli’'ye idari
para cezasl verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulu'nun 25.6.2014 tarih ve 14-22/421-185 sayili kararinda Anayurt’'un
%33,3 oraninda hissesinin Mahmut Can Calik tarafindan devralinmasi iglemi
degerlendiriimis ve s6z konusu isleme izin verilmesine karar verilmigtir. Ancak dosya
kapsaminda yapilan incelemede Anayurt'un kurulmasi igleminin Rekabet Kuruluna
bildiriimedigi tespit edilmistir.
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Teblig’in 5. maddesinin 3. fikrasina gore “Bagimsiz bir iktisadi varligin tim iglevlerini
kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir. Bu tiir islemlerde, islem
taraflarinin her biri devralan olarak kabul edilir.”

Bu cergevede Anayurt'un kurulmasi isleminin Teblig kapsaminda bir devralma
sayllabilmesi igin “sirket Uzerinde ortak kontrolin bulunmasi” ve “ortak girisimin
bagimsiz bir iktisadi varlik” olmasi gerekmektedir. Dosya mevcudu bilgilere gore Al
Murat Ersoy ve Sesli Ailesi Anayurt'un %50’ser hissesine sahiptir. Hazim Sesli
Yonetim Kurulu Bagkani, Ali Murat Ersoy Yonetim Kurulu Bagkan Vekilidir. Anayurt’'un
Ana Sozlesmesi’ne gore yonetim kurulu 2 Uyeden olugsmakta, 2 Uyenin katihmi ile
toplanmakta ve yine en az 2 Gyenin olumlu oyu ile karar alinmaktadir. Bu hikimler ve
dosya mevcudu bilgiler g¢ergcevesinde Anayurt'un Ali Murat Ersoy ve Sesli Ailesi
tarafindan ortak kontrol edildigi anlasiimaktadir.

Anayurt yer alti ve yer Usti madenciligi yapmak, maden arama ve isletme ruhsati
almak ve her tlrli maden igletmeciligi faaliyetinde bulunmak Gzere ve slresiz olarak
kurulmustur. 5.9.2013 tarihinde kurulan ve kuruldugu tarihten bu yana proje analiz ve
sondaj ¢alismalari yapan Anayurt'un pazarda kalici olarak faaliyet gostermek tzere
kuruldugu ve bagimsiz bir iktisadi varlik niteligini de tasidig1 kanaatine ulagiimistir.

Teblig’in 7. maddesinin 1. fikrasinda yer alan egiklerin asilmasi nedeniyle s6z konusu
islemin Rekabet Kurulunun iznine tabi oldugu anlasiimaktadir.

islem taraflarinin  Anayurtun kurulmasindan oénce kémir madeni Uretimi ve
isletmeciligi pazarinda faaliyeti bulunmamasi nedeni ile iglem bir pazar pay! artisina
sebep olmamistir. Bu c¢ercevede dosya konusu isleme izin verilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

Bununla birlikte islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gergeklestiriimesi hususu
Kanun'un 11. maddesi hukmlU c¢ergevesinde degerlendiriimelidir. S6z konusu
maddenin (a) bendine gore (Kurul) “Birlesme veya devralmanin 7. maddenin birinci
fikrasi kapsamina girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya
izin verir, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari igin para cezasi uygular.”

Dosya kapsaminda Anayurt tarafindan tesebbusutn kurulmasinin nihai amacinin sahip
oldugu maden ruhsatlari ve isletme izinleri nedeniyle Bagkent Golbasi Maden Eneriji
Komir Elektrik Uretim ve Sanayi Ticaret Ltd. Sti.(Golbagi)'nin devralinmasi oldugu
ifade edilerek, s6z konusu islemin Teblig’in 8. maddesinin 5. fikrasi kapsaminda
degerlendiriimesi talep edilmistir. Anilan fikraya gére “lki yillik dénem iginde ayni
kigiler ya da taraflar arasinda gercgeklestirilen iki ya da daha fazla islem, bu Tebligin 7.
maddesinde yer alan cirolarin hesaplanmasi bakimindan tek bir iglem olarak
degerlendirilir.”

Ancak yukarida yer verilen ve Rekabet Kurulu’nun 25.6.2014 tarih ve 14-22/421-185
saylili karari ile izin verilen (Gdlbasi’nin devralinmasi islemi bakimindan ise bildirime
tabi olmadigi tespit edilen) islem ile dosya konusu islemin taraflari farklidir. Dosya
konusu islemin taraflari Ali Murat Ersoy ve Sesli Ailesi iken, anilan karar ile izin
verilen iglemde taraflar Ali Murat Ersoy, Sesli Ailesi ve Mahmut Can Calik’dir.
Golbasr’nin devralinmasi isleminde ise devreden taraf Borusan Holding A.$. ve
Borusan Danismanlik ve Ortak Hizmetler A.S., devralan ise Anayurt'dur.
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islem taraflari ayrica Teblig'in 5. maddesinin 4. fikrasi hilkkmiine atif yaparak, dosya
konusu islemin bu kapsamda degerlendiriimesini talep etmektedir. S6z konusu fikraya
gore “Sartla baglanan ya da kisa zaman dilimi igerisinde menkul kiymetlerle seri bir
sekilde gercgeklesen yakin iligkili islemler, bu madde kapsaminda tek bir islem olarak
kabul edilir.” Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda
Kilavuz(Kilavuz)'un “Birbiriyle iligkili islemler” baslkli bdliminde Teblig'in anilan
hikmU su sekilde agiklanmaktadir:

- Islemlerin birbirine badl olmasi, islemlerin temelini olusturan gerekce ve
taraflarin ekonomik amaci dikkate alindiginda, séz konusu iglemlerin, biri
olmadan digeri gerceklesemeyecek sekilde birbirine bagl olmasi anlamina
gelmektedir. Nitekim bu iglemler pazar yapisini birlikte degistirmektedir. Diger
yandan farkli islemler birbirine bagli degilse ve taraflar diger islemler yapiimadan
bir isleme devam edecekse Teblig’e gbre bu igslemler birbirlerinden ayri
degerlendirilecektir.

- Farkli islemler kosulla birbirine bagli olsa bile, islemlerin tamaminin tek bir
yogunlasma olarak ele alinabilmesi igin kontroliin ayni tesebbdis(ler) tarafindan
devralinmasi gerekmektedir.

- Sartli olma gerekliligi islemlerin her birinin digerleri olmadan gergceklesmemesi
ve dolayisiyla tek bir islem olusturmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
genellikle islemlerin hukuken ve Karsilikli olarak birbirine bagli olmasi
durumunda gbériilir. Bununla birlikte, yeterli diizeyde gdsterilebilmesi kaydiyla,
fiili karsilikli kosulluluk da islemin tek bir yogunlagma olarak ele alinmasi igin
yeterli olabilir. Bunun igin her bir islemin gergeklesmesinin mutlaka digerlerinin
de gergeklesmesine bagli olup olmadiginin ekonomik agidan degerlendiriimesi
gerekir. Taraflarin kendi beyanlari ya da ilgili anlagsmalarin ayni anda yapilmasi
farkli islemlerin birbirine bagh oldugunun gbéstergesi olabilir. Ayni anda
yapilmadigi zaman farkli islemler arasinda fiili karsilikli kosulluluk oldugu
kararina varmak zordur. Aralarinda hukuki kargilikli kosulluluk olan islemlerin
ayni anda yapilmamasi da bu iglemlerin gercekten birbirlerine bagl olup
olmadigi konusunda gliphe uyandiracaktir.

Dosya konusu iglem ile Rekabet Kurulu'nun 25.6.2014 tarih ve 14-22/421-185 sayili
kararina konu olan islemin “biri olmadan digeri gerceklesemeyecek sekilde birbirine
bagl” nitelik tasimadigi ve s6z konusu iki islemin “hukuken ve karsilikli olarak
birbirine bagli” olmadigi anlasiimaktadir. Anayurt'un kurulmasi islemi ve Gdlbasr’'nin
devralinmasi islemleri arasinda herhangi bir hukuki kargiliklilik bulunmadigi gibi
Anayurt'un kurulus islemi 5.9.2013 tarihinde gergceklesmis iken, Godlbasi'nin
devralinmasina iliskin sdzlesme 25.4.2014 tarihinde imzalanmistir. Kurul’'un hukuki
karsilikhilik oldugu gerekgesi ile iki farkli islemi tek bir islem olarak degerlendirdigi
31.05.2012 tarih ve 12-29/849-249 sayil kararinda s6z konusu iki islemin es zamanli
gergeklestigi gorulmektedir.

Ote yandan s6z konusu iki islem arasinda fiili bir karsiliklilik da bulunmamaktadir. Zira
Anayurt kuruldugu tarihten bu yana fiilen faaliyet gostermektedir. Nitekim bildirim
formunda da “Ortak girigsimlerin tam iglevsel olarak degerlendiriimesi igin bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak faaliyet gbstermesi gerekmektedir. Hisse devri, halihazirda sinirli
da olsa piyasada faaliyet gdbsteren Anayurta bir ortak girmesi amaciyla
yapilmaktadir.” ifadeleri yer almaktadir.
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Dosya kapsaminda islem taraflari Anayurt'un kuruldugu tarihten itibaren higbir ticari
faaliyette bulunmadigini, sirket harcamasi olarak gériinen miktarin ise Golbasi projesi
icin analiz sirketine yapilan 6deme ve Godlbasi'nin ruhsat sahibi oldugu bdlgede
koémardan varhigina iligkin olarak yapilan teyit sondaji harcamalarina iligkin oldugunu
ifade etmiglerdir. Bu noktada Anayurt'un halihazirda cirosunun bulunmamasi ve
pazarda herhangi bir payl olmamasi hususlarinin tesebbisin bagimsiz bir iktisadi
varlik olma durumunu degistirmeyecegi belirtiimelidir. Zira iktisadi bagimsizlik kavrami
ortak girisimin faaliyetlerini surdurebilmesi igin yeterli kaynaklara sahip olmasina ve
pazarda kalici olarak faaliyet gostermeyi hedeflemesine iligkindir. Yukarida da
belirtildigi gibi Anayurt maden isletmeciligi alaninda faaliyet gostermek Uzere
kurulmustur ve bu amagla cesitli arastirmalar yapmistir. Anayurt'un gerekli maden
isletme izin ve ruhsatlarini tamamlamasi, madeni isletmeye ve ciro elde etmeye
baslamasi igin belirli bir streye ihtiyag duyulmasi tabi bir durumdur.

Bu degerlendirmeler gergevesinde Anayurt'un kurulmasi igleminin Rekabet Kuruluna
bildiriimeden gergeklestirildigi, islemin Kanun’'un 11. maddesi (a) bendi kapsaminda
oldugu ve bu gergevede Ali Murat Ersoy ve Sesli Ailesi’ne Kanunun 16. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi hiikm{' uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi kanaatine
ulasiimaktadir. Bununla birlikte Anayurt'un maden ruhsati olmamasi nedeniyle faaliyet
alani olan maden igletmeciligi alaninda henuz bir faaliyet géstermemis olmasi hususu
dikkate alinarak, 2014/1 sayih “4054 Sayili Kanunun 16. maddesinin Birinci
Fikrasinda Ongorilen Idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2014 Tarihine Kadar
Gegerli Olmak Uzere Artirlmasina iligkin Tebli§” uyarinca asgari para cezasi takdir
edilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Ali Murat Ersoy ve Hazim Sesli, Mehmet Sesli, Abdulkadir Sesli tarafindan
Anayurt Komar Madencilik Sanayi ve Ticaret A.$. unvanli ortak girisim kurulmasi
isleminin 4054 sayih Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; islem sonucunda ayni Kanun
maddesinde yasaklanan nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun guglendiriimesinin ve bdylece rekabetin énemli dl¢lide azaltiimasinin s6z
konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine,

2. Bununla birlikte s6z konusu igslemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestiriimesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 11. maddesi ile, 16. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve 2014/1 sayili “4054 Sayili Kanunun 16. maddesinin
Birinci Fikrasinda Ongériilen idari Para Cezasi Alt Sinirinin 31.12.2014 Tarihine
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasina iligkin Tebli§” uyarinca takdiren ayri ayri
olmak Uzere Ali Murat Ersoy’a ve Sesli Ailesi’'ne asgari ceza miktari olan 15.226’sar
TL idari para cezasi veriimesine, Hazim Sesli, Mehmet Sesli ve Abdulkadir Sesli’nin

' S6z konusu fikraya gére “Kurul, tesebblis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin lyelerine; ... (b) izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin
gerceklegtiriimesi (...) hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tegsebblisler ile tesebblis
birlikleri veya bu birliklerin dyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda ... idari para cezasi verir. ... Bu fikranin
(b) bendine gére idari para cezasi birlesme igslemlerinde taraflarin her birine, devralma islemlerinde ise
sadece devralana verilir.”
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Sesli Ailesine verilen cezanin 6denmesinden muteselsilen sorumlu olduklarina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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