Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006

Karar Sayisi : 25-40/945-550

Karar Tarihi : 23.10.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE

Uyeler : Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Ridvan DURAN, Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER: Osman AYAR, Ezgi EREN BIRDANE, Serkan GUMUS, Dilara TURK
BASARICI, Oguzhan CUKUR, Batuhan DEMIR, Hiseyin Emre
OZKAN, Umut Utku KURTULMAZ

C. BiLDIRIMDE

BULUNAN . innova Bilisim Céziimleri AS

Temsilcileri: Av. ilker KAYA, Av. Yunus Emre TUFEKCI
Resitpasa Mah. Katar Cad. Teknokent Arn 4 No:2/50
Sariyer/ISTANBUL

(1) D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili
kararinin innova Bilisim Coéziimleri AS bakimindan 2577 sayih idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca yeniden degerlendirilmesi ve innova
Bilisim Cozumleri AS hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi talebi.

2 E.DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M
sayil karar ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayil
Kanun) ihlal edilip edilmediginin tespitine yénelik olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca Etiya Bilgi Teknolojileri Yazihm Sanayi ve Ticaret AS (ETIYA), Pia Bilisim
Hizmetleri AS, innova Bilisim Cézimleri AS (INNOVA), Netas Telekomiinikasyon AS,
Magis Teknoloji AS, Kafein Yazilim Hizmetleri Tic. AS (KAFEIN) ve RDC Partner Bilisim
Danigmanlik ve Teknoloji Hizmetleri AS (RDC) hakkinda sorusturma acgiimasina karar
verilmistir.

(3) Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgiler
cercevesinde Kurulun 23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayili karari ile Akgun
Bilgisayar Program ve Hizmetleri San. Tic. AS, Argela Yazilim ve Bilisim Teknolojileri
San. ve Tic. AS, Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Tic. AS, Comodo
Yazilim Sanayi ve Tic. AS, Egem Bilgi iletisim Ticaret AS, Ericsson Telekomiinikasyon
AS, Fonet Bilgi Teknolojileri AS, Inspirit Bilgi Teknolojileri Yazilim Danigsmanlik Tic. Ltd.
Sti., i2i Bilisim Danismanlik Teknoloji Hiz. ve Paz. Tic. AS, izibiz Bilisim Teknolojileri AS,
Kale Yazilim San. ve Tic. AS, Kalitte Profesyonel Bilgi Teknolojileri Basim ve Yayincilik
Ltd. Sti., Netrd Bilgi Teknolojileri ve Telekomunikasyon AS, Testinium Teknoloji Yazilim
AS, Turkcell iletisim Hizmetleri AS, Vitelco Bilisim Hizmetleri Danismanlik Ltd. Sti. ve
4S Bilgi Teknolojileri AS hakkinda sorusturma acgilmasina ve mevcut sorusturma ile
birlestiriimesine karar verilmistir.

(4) Ayrica Kurulun 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayili karari ile Amdocs Yazilim
Hizmetleri AS hakkinda sorusturma agilmasina ve bu sorusturmanin 21.04.2022 tarihli
ve 22-18/301-M sayih, 23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayili Kurul kararlari uyarinca
baglatilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar verilmistir.
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Sorusturma, Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili karari ile sona ermigtir.
Sorusturma sonucunda; INNOVA'nin ETiYA, RDC, KAFEIN ile rekabete aykiri ¢alisan
ayartmama anlagmasi yaptigi tespit edilmis olup tespite dayanak bulgularin tarihleri
incelendiginde ihlal sUresinin bir yildan uzun bes yildan kisa oldugu tespit edilmistir. Bu
cercevede INNOVA’nin da aralarinda bulundugu sekiz tesebbusin rekabete aykiri
anlasmalara taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve
s6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir. Karar dogrultusunda Kurul
tarafindan belirlenen vyillik gayri safi gelirlerinin %(.....) oraninda olmak uzere
INNOVA'ya (.....)-TL idari para cezasli verilmesine karar verilmistir. Kurulun gerekgeli
karari 05.08.2025 tarihli ve 120906 sayili yazi ile INNOVA’ya gonderilmig olup so6z
konusu karar 11.08.2025 tarihinde tebelliig edilmistir?.

INNOVA tarafindan gonderilen ve Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.10.2025
tarihli ve 74461 sayi ile intikal eden ve 27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili Rekabet
Kurulu kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun (IYUK) 11. maddesi
uyarinca yeniden degerlendirilmesi talebini ihtiva eden bagvuruda ozetle;

- Kurul kararinda INNOVA’nin rekabete aykiri calisan ayartmama anlagsmasi yaptigi
tespit edilen tesebbuslerle arasinda dikey iligkiler bulundugu, bu dikey iligkiler g6z
onunde bulunduruldugunda bahse konu c¢alisan ayartmama anlagmalarinin yan
sinirlama olarak kabul edilmesi ve rekabete aykiri bir etki dogurup dogurmadiginin
analiz edilmesi gerektigi, INNOVA’'nin davranislarinin ig surekliligi, musteri
memnuniyetinin saglanmasi ve rekabete duyarh bilgilerin korunmasi amaciyla
mesru oldugu,

- snat edilen anlasmalarin acik ve agir ihlal teskil edip etmediginin maddi vakia
bakimindan kesin olmadigi, agik ve agir ihlal kurumunun savunmalari kategorik
olarak degerlendirme disi birakacak sekilde kullaniimasinin kabul edilemeyeceqi,

- Sorusturma kapsaminda var oldugu iddia edilen anlasmalarin bireysel muafiyet
analizinin gerekgeli ve detayli bir bicimde yapilmasi gerektigi zira 4054 sayili
Kanun’da muafiyet degerlendirmesi yapilacak anlagsmalarla ilgili hi¢bir sinirlama
yapiimadigi,

- INNOVA'nin rekabeti kisitlayici anlagmalara taraf oldugunu kabul anlamina
gelmemekle birlikte dosya konusu anlagsmalarin bulundugu varsayilsa da bu
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen kosullarin tamamini
karsiladigi ve bu kapsamda bireysel muafiyet alabilecedi,

- Bilisim hizmetlerinin uzaktan ¢alisma kultlrG ve uluslararasi is yapisi goéz énunde
bulunduruldugunda bilisim hizmetlerine iligskin ig gucu pazarinda rekabetin sadece
Turkiye cografi pazarindaki tesebbuslerce kisittanamayacagi,

- s glicti rekabetinin kisitlandigi bir ortamda istihdam sayisinin rekor seviyede
artmayacagi,

- INNOVA'nin bilisim disindaki personelleri de igeren c¢alisan sayisinin bilisim
hizmetlerine iligkin is glcu pazarinda yer alan galisan sayisina oraninin %1’in bile
altinda oldugu ve Rekabeti Kayda Deger Olglide Kisitlamayan Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Tesebbls Birligi Karar ve Eylemlerine lligkin Teblig’de (2021/3 sayili
Teblig) belirlenen esikler kapsaminda rekabeti Gnemli dl¢tide kisitlayacak nicelikte
olmadigu,

- INNOVA ile rekabet ihlalinde bulundugu iddia edilen tesebbusler ile INNOVA’nIn
calisan sayisi toplamlarinin sektor igerisindeki yerinin 2021/3 sayili Teblig'in 5.

1 7201 sayil Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinde “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik
adresine ulastigi tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilimig sayilir.” denilmektedir.
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maddesinde yer alan %10’'u gegcmedigi ve s6z konusu oranlarin rekabeti 6nemli
Olgude kisitlayacak nicelikte olmadig,

- Sorusturma konusu karar bakimindan rekabeti kisitlayici bir anlagsma bulunmasa
da Rekabet Kurulunun aksi kanaatte olmasi durumunda dahi anlagsma taraflarinin
2021/3 sayih Teblig’”de ongorulen esikleri asmadigi dikkate alinarak INNOVA
acisindan igbu kararin kaldirilmasi gerektigi,

- Sorusturma konusunun is gucu piyasalarinda c¢alisan ayartmama anlagmalari
oldugu ve bu konunun giincel bir rekabet hukuku sorunu oldugu, Kurulun Ozel
Hastaneler karari disinda onceki donemlerde is gucu piyasalarina iligkin aldigi
kararlarda kartel nitelendirmesinde bulunmayarak cezai yaptirrm uygulamadigi,

- Dolayisiyla INNOVA'nin galigan ayartmama anlasmasi yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigi sonucuna ulasilan dénemde, bu tlr davraniglarin hukuka
aykiri olduguna iligkin belirlilik bulunmadigi, bu durumun hukuk devletinin temel
ilkelerinden biri olan belirlilik ilkesine ve hukuki guvenlik ilkesine aykirilik tegkil
ettigi,

- Grup ici anlagsmalarin 4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu ve grup ici
anlagsmalar gibi grup ici islemlerin de rekabet hukuku baglaminda esasen iglem
niteligi tasimadi§i ve bununla birlikte INNOVA’nin gergeklestirdidi satiglarin blyuk
bAlumunu grup ici islemlerin olusturdugu,

- Ciro hesaplamasinda grup ic¢i islemler ile ihracat cirolarinin ¢ikariimasi ve
INNOVA’nIn ticari faaliyetleri kapsaminda ilgili trin pazarindan elde edilen cironun
dikkate alinmasi gerektigi,

- Kurulun 18.03.2021 tarihli ve 21-15/190-80 sayili kararinda tesebbusin yurt disi
satiglari hari¢ tutularak yurt i¢i net satis cirosunun dikkate alindigi,

- Danistay kararlari ve Kurulun yerlesik igtihadi kapsaminda ceza miktarinin
tesebbls lehine olan gayri safi gelirler Gzerinden hesaplandigi ¢ok fazla érnek
bulundugu,

- Kurulun 11.11.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili, 27.10.2011 tarihli ve 11-
54/1431-507 sayil, 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili, 28.11.2017 tarihli ve
17-39/636-276 sayili kararlarinda tesebbuslerin ilgili pazardaki gayri safi gelirlerinin
esas alindigi,

- ihlal isnadini kabul etmemekle beraber Kurulun aksi kanaatte olmasi halinde
INNOVA hakkinda ihlal konusu faaliyetlere iliskin ceza takdirinde Birinci Is Giic
Sorusturmasi’nda belirlendigi sekliyle cironun Kurul tarafindan takdir edilmesi ve
Kurul ictihadi dogrultusunda ciro hesaplamasinda INNOVA'nin ihracat cirosunun
ve grup ici islemlerinin ¢ikariimasi sonucu elde dilen cironun dikkate alinmasi
gerektigi

ifade edilerek Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili nihai kararinin
INNOVA bakimindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu hakimlerince yeniden
degerlendiriimesi ve INNOVA hakkinda yeni bir islem tesis edilmesi talep edilmektedir.

Basvuru Uzerine duzenlenen 17.10.2025 tarih ve 2022-5-006/BN-46 sayili Bilgi Notu
gorugulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-
66 sayill kararinin, 2577 sayili Iidari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda kaldirilmasina, geri alinmasina degistiriimesine veya yeni bir iglem tesis
edilmesine yer olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I'YUK’un “Ust makamlara basvurma’” baslikh 11. maddesi,
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“UST MAKAMLARA BASVURMA

MADDE 11 - 1. llgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, dedistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma sdresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamig olan idari
dava agma sdresini durdurur.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmig sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma stiresi
yeniden islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba
katilir.”

seklinde dizenlenmigtir. Bu gergevede IYUK'un 11. maddesi kapsaminda bir basvuruda
bulunabilmek i¢in bagvurunun idari dava agma suresi i¢inde yapilmasi gerekmekte olup
bu sure Danigtay’da ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalari igin 60 gun olarak
belirlenmistir?. Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili gerekgeli karari
INNOVA’ya 05.08.2025 tarihinde gonderilmis ve s6z konusu karar INNOVA tarafindan
11.08.2025 tarihinde tebellig edilmistir. Bu dogrultuda INNOVA tarafindan yapilan
basvurunun Kurum kayitlarina 03.10.2025 tarih ve 74461 sayi ile intikal ettigi goz
éninde bulunduruldugunda, sdéz konusu basvurunun YUKun 11. maddesinde
ongorulen idari dava agma suresi igerisinde yapildigi degerlendiriimektedir.

Basvuruya konu olan 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayili gerekcgeli kararinda
Kurul, INNOVA'nin tim yazili savunmalarinda ve s6zli savunmasinda yer verilen
hususlari detaylica degerlendirerek dosya hakkindaki nihai kararini vermistir. INNOVA
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 03.10.2025 tarih ve 74461 sayi ile intikal
eden yazida yer verilen bilgiler ve aciklamalar dikkate alindiginda, Kurul tarafindan
yapilan degerlendirmeyi degistirmeye elverisli nitelikte yeni bir bilginin ve belgenin
sunulmadigl veya Onceki kararin alindigi kogullari etkileyebilecek nitelikte yeni bir
hukuki durumun ortaya c¢ikmadigi degerlendiriimektedir. Bu sebeple basvuru
kapsaminda dile getirilen hususlarin, INNOVA hakkinda verilen 27.02.2024 tarihli ve 24-
10/170-66 sayili kararin kaldiriimasini, geri alinmasini, degistiriimesini veya yeni bir
islem yapilmasini gerektirecek nitelik tasimadigi kanaatine variimistir. Bu kapsamda
ilgili Kurul kararinin iYUK’'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasini, degistiriimesini
veya yeni bir karar alinmasini gerektirecek sartlarin bulunmamasi nedeniyle
basvurunun kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
27.02.2024 tarih ve 24-10/170-66 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri alinmasina,
degistiriimesine veya yeni bir igslem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2]YUK’un 7. maddesi “Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gésterilmeyen hallerde Danistayda
ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.” hUkmUnd haizdir.
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