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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
-Solen Cikolata Gida San. ve Tic. A.S.
2. Organize San. Bol. 83221 Cad. No: 28 Sehitkamil/Gaziantep

E. DOSYA KONUSU: $odlen Cikolata Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan “$olen” markali
bazi urunlerin yeniden satis fiyatina miudahale edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda dzetle;

- Antalya Market isletmeciligi San. ve Tic. A.S. (Birebir)’'nin Antalya bélgesinde “Birebir”
adiyla faaliyet gosteren yerel bir market zinciri oldugu,

- Sodlen Cikolata Gida San. ve Tic. A.$. (S6len)'nin kendilerine $S6len markal Urlnleri ne
kadara satabilecekleri konusunda baski yaptigi,

- S06z konusu urunlerden “$6len Octavia’nin Migros Turk Tic. A.S. (Migros)'de (.....)TL'ye
satilirken kendilerinden bu Grunu (.....) TL'nin altinda bir fiyata satmamalarinin istendigi,

- Bu durumun kendilerine yazili olarak bildiriimesini istediklerinde S$dlen’in bundan
kagindig,

- Daha sonra s6z konusu sirket adina g¢alisan iki kisi ile Birebir'in bir magazasinda
gorustukleri, bu goérismede de s6z konusu istegin yinelendigi, bu durumu kanitlamak igin
yapilan gérusmenin kayda alindigi ve bir 6rneginin basvuru ekinde sunuldugu

ifade edilerek s6z konusu uygulama ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) cergevesinde gereginin yapilmasi talep edilmistir.
Diger yandan basvurunun devaminda 14.10.2013 tarihli Antalya Korfez gazetesinde
sikayetci ile konu hakkinda yapilan réportaj da yer almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.10.2013 tarih ve 7141 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 22.10.2013 tarih ve 2013-3-68/li sayili ik inceleme Raporu'nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca dizenlenen 10.01.2014 tarih ve 2013-3-68/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dnarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak So6len Cikolata Gida San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine iliskin herhangi bir bulguya ulagilamadigi ve bu nedenle ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca anilan tesebbus hakkinda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tesebbiis: Sélen

1989 yilinda Coban Ailesi tarafindan kurulan $oélen, halihazirda gikolata, gikolata kaplamali
arunler, biskuvi, gofret, sakiz, seker ve kek Uretimi faaliyetinde bulunmaktadir.

Solen, ikramlik ve hediyelik gikolatada Milango, Octavia, Vital, Diamond markalarini, gocuk
arinlerinde Ozmo, dolgulu bisklvi ve kaplamali krakerde Biscolata, cikolata kaplamali
urinlerde ise Nutymax ana kategorileri altinda trunlerini ¢esitlendirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazari

Gecgmis tarihli bazi Kurul kararlarinda, gikolata ve ¢ikolatali Granlerin yiksek oranda seker
ihtiva etmesi ve Uretim surecindeki farkliliklar nedeniyle kek ve bisklvi segmentinden ayri
bir pazar olarak degerlendirilmistir.

Cikolata segmentinde yer alan $d6len Octavia; findikl, sutli ve hindistan cevizli gesitleri
bulunan krema dolgulu piring patlakli bir Grlin olup hediyelik ve ikramlik g¢ikolata
kategorisinde yer almaktadir. Hediyelik ve ikramlik cikolatalarin ise 6zellikle talep edilme
saiki ve zamani gibi kriterlerle diger ¢ikolatalardan ayrildigi, dolayisiyla mevcut dosyada ilgili
arin pazar “hediyelik ve ikramlik c¢ikolata” seklinde daha dar bir kapsamda
belirlenebilecektir.

Bununla birlikte ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz (Kilavuz)'un 20. Paragrafinda
“...inceleme konusu iglem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.”
denerek, alternatif pazar tanimlari dikkate alinarak ilgili pazar tanimlanmayabilecegi
belirtiimigtir.

Bu dogrultuda, mevcut dosya bakimindan, detayli bir pazar tanimi yapmanin sonuca
herhangi bir etkisi olmayacagindan hareketle, ilgili Griin pazari tanimlanmamistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Yukarida yer verilen agiklama uyarinca, ilgili cografi pazar belirlenmemigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Yerinde inceleme ve Gériismelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda Soélen’'in Gaziantep ve lIstanbul ofisinde yapilan yerinde
incelemelerde bulunan belgelere asagida yer verilmektedir:

Belge 1: 16.12.2013 tarihinde $dlen’in Yurt ici Satis Direktorii tarafindan Solen’in Yénetim
Kurulu Uyesine gonderilen e-postada;

1 09.06.2003 tarih ve 03-40/436-187 sayili, 02.06.2005 tarih ve 05-38/437-116 sayili Kurul kararlari.
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“

. “Fiyati Migros fiyatina ddgdrirseniz karsilayacak bltcem yok” mesaji vermeye
caligirken (.....) Bey de “Fiyati Migros fiyatina diigtiremezsiniz” seklinde anlamasi konunun
temelini olgturuyordu. Neticede olumlu bir toplantinin ardindan konunun kapandigini tahmin
ediyorum...” ifadeleri yer almaktadir.

Solen tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 27.12.2013 tarih ve 8594 sayi; 02.01.2014
tarih ve 13 sayi ile intikal eden yazilarda, yasanan olaya iliskin olarak Belge 1’de yer verilen
e-postanin igerigine paralel sekilde, (.....) arasinda yasanan sorunun yanlig anlasiimadan
kaynaklandigi, olay sonrasinda (.....) Bey’le gorusulup konuya iliskin olarak basinda yer alan
hususlarin gergegi yansitmadigdi, konunun c¢arpitildigi ve yasanan olayin yanlis anlasiimaya
dayandigi hususunda mutabik kalindigi ve (.....) ile ig iligkilerinin devam ettigi belirtiimigtir.

Bunun yaninda, $oélen’in yalnizca tavsiye fiyati belirledigi, taban/tavan fiyat belirlemesinin
ya da fiyat konusunda herhangi bir midahalede bulunmasinin s6z konusu olamayacagi ve
tavsiye fiyatin altinda yapilan satislar nedeniyle olusan fiyat farkina yonelik fark faturasi
kabul edilmedigi belirtilmistir. Ayrica, sahada gorevli satis elemanlari bakimindan baz
maas+prim seklinde bir Ucretlendirme sisteminin esas alindigi, primlerin satig cirosu ve
dagilim rakamlarina gore belirlendigi, dolayisiyla UrUnlerin satig fiyatinin primlendirmeye
herhangi bir etkisi olmadigi ileri sGrulmustur.

Ote yandan, Sélen’in Antalya satis elemanlarindan olan ve yasanan olayda adi gegen (.....)
is akdini iletisim becerilerindeki yetersizlikten kaynaklanan performans sorunlari nedeniyle
13.12.2013 tarihinde feshettikleri belirtilmistir.

Belge 2: 01.08.2013 tarihinde Karakas Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.2 yetkilisi (.....) tarafindan
Uysal Petrol Ins. Turizm Tas. Tic. Ltd. Sti. (Uysal Market) yetkilisi (.....) ve $6len’in Saha
Satis Yoneticisi (.....) gonderilen “Sdlen Octavia Fiyati” konulu e-postada;

“Sélen yetkilimizle géristiim. Telefon ile gériismemize istinaden sizden 2 glinliik stire
istedim. Ulusal zincir magazalarla gbriismelerimiz strliyor. Ya fiyat artirilacak ya da drtinler
toplatilacak. Bu fiyata sattiginizda da dénis faturalarinda sorun yasariz. Bu konuda onay
yok.” ifadeleri yer almaktadir.

26.12.2013 tarihinde Sélen’in istanbul Ofisinde yapilan yerinde incelemede tutulan
tutanakta, Belge 2’'de yer verilen e-posta hakkinda (.....) tarafindan yapilan agiklamada ise,
zincir magazalardaki fiyati dikkate alarak bir satis noktasinin fiyatini (.....) TL'ye dusurtp bu
durumu S6len Satis Elemani (.....) bildirdigi, daha sonra (.....) Bey'in S6len bolge yetkilisine
ve ilgili satis noktasinin yetkilisine donus yaparak fiyatlarin disurilmesinden kaynaklanan
donusg faturalarinin Sélen tarafindan kabul edilmeyecegini belirttigi ifade edilmistir.

Onarastirmaya esas tegkil eden olayda adi gecen (.....) ile Raportérlerce 30.12.2013
tarihinde yapilan telefon gérigmesinde; s6z konusu olayin (.....) arasinda yasanan bir yanlis
anlasilmadan kaynaklandigi, iddia edilenin aksine fiyat konusunda baski yapilmadigi,
yalnizca fark faturasi kabul edilmeyeceginin anlatiimak istendigi, zira yasanan olaydan
sonra (.....) ve Solen vyeftkilileri arasinda gerceklesen ve kendisinin de dinleyici olarak
katildigi bir gérismede, sorunun ¢ézime kavusturuldugu belirtilmistir.

Raportorlerce (.....) ile 02.01.2014 tarihinde yapilan telefon gérismesinde ise (.....), icra
ettikleri meslegin ana kuralinin fiyat konusunda baski yapmamak oldugunu ve bu kuralin bu
meslegdi yapan hemen herkes tarafindan bilindigini, dolayisiyla (.....) fiyati indiremeyeceqi
yonunde baski uygulamasinin mumkin olmadigini, yasanan olay esnasinda (.....) fiyati
indirdigi takdirde fark faturasi kabul edilmeyecegdini anlatmak istedigini belirtmistir. Bunun
yaninda, (.....) Migros’un fiyati digtirmesinden hosnut olmadidini ve asil amacinin Soélen’i
Migros’un fiyatlarina mudahale etmeye yonlendirmek ya da fark faturasi kesmeye ikna

2 Karakas Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. Sélen’in Canakkale bayisi olup (.....) s6z konusu bayide ézel miisterilerden sorumlu satis temsilcisi
olarak caligmaktadir.
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etmek olabilecegini ileri surmugstlir. S6z konusu olay sonrasinda is akdinin feshedilme
sebebi hakkinda ise bir fikri bulunmadidini, ancak performans eksikligi nedeniyle isten
cikarildigini diginmedigini ifade etmistir.

Ote yandan, (.....) da gériisme esnasinda alinan ses kaydindan gériisme sonunda haberdar
olduklarini, dolayisiyla s6z konusu kayit i¢in rizalarinin bulunmadigini dile getirmiglerdir.

1.3.2. $olen’in Piyasadaki Konumu

Dosya igeriginden, $olen’in gikolatali Granlere iligskin olarak, Turkiye ¢apindaki toplam pazar
payinin 2012 yilinda (.....), 2013 yilinda ise (.....) oldugu anlagiimistir. Kanal bazinda
incelendiginde magaza satis alani 1000 m?nin Ustiinde olan slpermarket kanalinda
Solen’in pazar payinin 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla (.....) ve (.....) oldugu goérulmekte
ve ayrica magaza satis alani dustikce S$oélen’in pazar payinin da dustigu goéze
carpmaktadir.

Sélen’in rakiplerine bakildiginda, Ulker Gida San. ve Tic. A.S. (Ulker)nin toplam pazar
payinin 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla (.....) ve (.....) oldugu ve bu pazar paylarinin kanal
bazinda (.....) 'ye kadar yukseldigi; Eti Gida San. ve Tic. A.S. (Eti)'nin ise 2012 ve 2013
yillarinda sirasiyla (.....) ve (.....) pazar payina sahip olarak pazarda lider konumda oldugu
dosya igeriginden anlasiimaktadir.

1.3.3. Sélen Tarafindan Uretilen Uriinlerin Satis Fiyati ile Tavsiye Fiyatlarinin
Karsilagtinimasi

Sikayet basvurusunda yer verilen iddianin dogrulugunun ve piyasadaki yayginhginin
gorilebilmesiicin $6len’in “Octavia” markali dokme gikolata Grind, bu Urine en yakin ikame
ardn olan “Milango” markali GrlinU ve en fazla satilan Grini olan “Biscolata” markali Grinan
Solen’in Urdnlerini en fazla satan bes yerel ve bes ulusal market ile sikayetci tesebbuste
2013 yilinin Mayis-Kasim aylari arasinda satis fiyatina asagida yer verilmistir:
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Tablo 1- Sélen’in En Fazla Uriin Satisi Gergeklestirdigi En Biyilk 5 Ulusal ve Yerel Market ile ihbarda Bulunan
Tesebbisteki Ug Uriiniin Mayis-Kasim 2013 Tarihlerindeki Liste Fiyati® ile Tavsiye Edilen Fiyatinin Kargilagtiriimasi

Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylal Ekim Kasim
Perakendecinin | Liste | Tavsiye | Liste | Tavsiye | Liste | Tavsiye | Liste | Tavsiye | Liste | Tavsiye | Liste | Tavsiye | Liste | Tavsiye
Adi Fiyati | Fiyatt | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyati | Fiyat

an | ay (auy | ay | ay | @y | @y | o @qy | ay o oay) pay o ay) | @y | (T

Carrefour (o) (o) () (Gl () Gl () Gl () (Gl (o)
Migros (....) (....) () [ Gl (....) () [ Gl () [ Gl (....)
Tesco (o) (o) () (Gl (o) () Gl (o) (o)
Kiler (....) (....) () [ Gl (....) () [ Gl () [ Gl (....)
.g Metro (o) (o) () (Gl (o) (o) (o) (o)
,g Makro (o) (o) (o) ()] (o) (o) ()]
O | Gimsa (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o)
Cagri (o) (o) () Gl () Gl () Gl () Gl ()]
Ozdilek (....) (....) (o) [ Gl (....) (o) [ Gl (o) [ Gl (....)
Happy (o) (o) () Gl ()] () Gl () Gl ()]
Antalya 1E1 (o) [ Gl (....) (o) [ Gl () [ Gl () [ Gl (o) [ Gl (....)
Migros (o) (o) () Gl ()] () Gl () Gl ()]
Carrefour (o) (o) () Gl ()] () Gl () Gl (o)
Tesco (....) (....) () [ Gl (....) (....) (o) [ Gl (....)
Kiler (o) (o) () Gl ()] () Gl () Gl (o)
S | Real (....) (....) () [ Gl (o) [ Gl () [ Gl (....) (....)
E Makro (o) (o) () Gl ()] () Gl (o) (o)
S | Adese (o) (o) () (Gl (o) () Gl (o) (o)
Gimsa (o) (o) () Gl ()] (o) (o) (o)
Ismar (o) (o) () (Gl (o) (o) (o) (o)
Ozdilek (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Antalya 1E1 (o) (o) () (Gl () Gl (o) (o) (o)
BIM (o) (o) (o) ()] (o) (o) ()]
Yeni Magazacilik (o) (o) (o) ()] (.....) (.....) (.....)
Migros () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl

© Metro (o) [ Gl (o) [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl
T | Carrefour () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl
g [ Makro (o) [ Gl (o) [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl
% Cagri () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl () Gl
Happy () Gl () Gl () Gl () (Gl () Gl () Gl () Gl
Adese (o) [ Gl (o) [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl () [ Gl (o) [ Gl
Uyum () Gl () Gl () Gl () (Gl () Gl () Gl () Gl
Antalya 1E1 () [ Gl () [ Gl (....) (....) (....) (o) [ Gl (o) [ Gl

(26) Tablodan, $dlen’in her firma igin farkli bir liste fiyatinin bulundugu anlasiimaktadir.
1.3.4. Ulusal ve Yerel Perakende Magazalarindan istenilen Bilgi ve Belgeler

27) Onarastirma kapsaminda Birebir'den ve besi ulusal, besi yerel diizeyde faaliyette bulunan
toplam on perakende magazasindan®, Sélen’in Octavia markali dokme gikolatali Griiniine
iliskin olarak alis ve satis fiyat bilgileri, $6len tarafindan fiyat konusunda yapilan herhangi
bir baskiya maruz kalip kalmadiklari, 2013 yilinda $élen’in Octavia Dokme Cikolata Graninu
ve/veya $olen tarafindan satilan bagka bir Grtne iligkin Sélen’e fark faturasi (tavsiye edilen
fiyatla satig fiyati arasinda bir fark olustugunda farki Ureticiye yansitan fatura) kesilip
kesilmedigi ve Solen’in Octavia Dokme Cikolata Urinindn satisina yonelik olarak herhangi
bir yatirim yapip yapmadigi, yaptiysa tahmini bedeli hakkinda bilgi ve belge talep edilmigtir.

(28) S6z konusu ulusal ve yerel marketlerden gelen dosya igerigi bilgi ve belgeler incelendiginde,
ikramlik Grunlerin satisinin arttigi her iki dini bayram dénemini de kapsayacak sekilde, 2013
yi Mayis ve Kasim aylari arasinda $Soélen’in Octavia Urunune iligkin ortalama satig
fiyatlarinin KDV dahil (.....)TLila (.....)TL arasinda degistigi gozlenmektedir.

(29) Bunun yani sira, cevabi yazilarda yapilan agiklamalarda, basta fiyat olmak Uzere higbir
konuda Sdlen tarafindan yapilan baskiya maruz kalinmadigi ve herhangi bir midahaleyle
karsilagilmadigi vurgulanmistir.

3 Liste fiyati, Sélen’in driinleri igin alicilara uyguladidr iskonto éncesi fiyati ifade etmektedir.

4 Bilgi ve belge talep edilen perakende magazalari Migros Ticaret A.S., CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S., Tesco Kipa
Kitle Pazarlama Tic. Loj. Ve Gida San. A.$., Metro Grosmarket Bakirkdy Alisveris Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. ve Kiler Aligveris Hizmetleri gida
San. ve Tic. A.S. ile yerel perakende magazalari olan Makro Market A.S., Gimsa ins. San. Tic. Tur. ith. ihr. Ltd. Sti., Cagri Gida Tem.
Mad. ing. San. ve Tic. A.S., Altun Gida Maddeleri ihr. ith. Nak. Ve Tic. Ltd. Sti., Ozdilek Aligveris Merkezleri ve Teks. San. A.S.'dir.
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Ote yandan, sdz konusu marketlerden yalnizca CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S.’den (Carrefour) gelen yazida, Octavia GrininU de kapsayacak sekilde Sdlen’e
Agustos ve Ekim aylariyla sinirli olmak Uzere fark faturasi kesildigi belitiimigtir. Diger
marketlerden gelen yazilarda ise, $6len Urlnlerine yonelik fark faturasi kesilmedigi ifade
edilmistir.

Ayrica Cagri Gida Tem. Mad. ing. San. ve Tic. A.S.’den gelen yazida, magazalarinda Sélen
tarafindan dini bayram dénemlerinde 2-3 gun sureyle bir adet satis destek elemani tahsis
edildigi ve s6z konusu yatirimin tahmini bedelinin toplam 20.000 TL oldugu belirtiimigtir.

1.3.5. Hukuki Degerlendirme

4054 sayill Kanun’un 4. maddesinde yer verilen hukimler dikkate alindiginda, dretim ve
dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren saglayici ile bayileri arasinda yeniden
satis fiyatinin belirlenmesine yodnelik yapilacak bir anlagsmanin ya da bu yondeki eylemlerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir.

Onarastirma konusu iddia, d6zetle Sélen’in Birebir'e Octavia adh Griinin (.....)TL‘nin altinda
bir fiyattan satilamayacagi yonunde baski uygulamasina iligskindir. Bu tur bir baski yeniden
satis fiyatinin belirlemesi eylemine vucut verecedinden, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir.

Alt pazarda faaliyet gosteren bir tesebbustn (saglayici) Ust pazarda kendi drunlerini satan
bir tesebbusun (alici) satis fiyatini belilemeye yonelik faaliyetleri “yeniden satig fiyatinin
tespiti” (YSFT) olarak adlandiriilmaktadir. YSFT temel olarak U¢ kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar saglayicinin alicinin satis fiyatini sabit olarak uygulanacak sekilde belirlemesi, satis
fiyatinin tavanini ve tabanini belirlemesidir.

YSFT’nin rekabetci etkileri; YSFT'nin bedavacilik sorununu ¢ézmesi, bedavacilik sorunu
olmasa dahi perakendecilerin daha fazla hizmet sunmalarini tegvik etmesi, talepteki
belirsizligi azaltmasi ve alicilar arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirarak tuketicilerin
daha fazla alicidan Grin temin etmesini saglamasi, YSFT'nin anti-rekabetgci etkileri ise
saglayicilar veya alicilar arasinda kartelin kurulmasini ve devamliliginin saglanmasini
kolaylastirmasi ve guglu bir Ureticinin veya perakendecinin rakiplerini piyasa disina
¢lkarmasina olanak tanimasi olarak agiklanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ile “ ... rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek olan tesebblsler arasi anlasmalar’
yasaklanmakta ve bu duruma ornek olarak (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatlarinin... tespit edilmesi” verilmektedir. Diger yandan 2002/2 sayili Dikey
anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.a. maddesinde ise “alicinin kendi satis
fiyatini belirleme serbestinin engellenmesi... sabit veya asgari fiyatina dbniismemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi
mimkuinddr.” denilmektedir.

Birebir Market Isletmeciligi Genel Mudiir( (.....) tarafindan yapilan bagvuruda, Sélen adina
¢alisan (.....) Birebir'in bir magazasinda basvuru sahibi ile gérisme gercgeklestirerek Octavia
adl drinun fiyatini (.....)TL’nin altina indirilemeyecedi hususunda baski yaptiklari belirtiimis
ve bu durumu kanitlayabilmek amaciyla s6z konusu goérismenin kayda alindigi ifade
edilmistir.

Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikrasinda, kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecedi acikga hukme baglanmigtir. S6zU edilen anayasa hukmu, her
ne kadar yalnizca ceza yargisina iligkin gibi gérinse de, tum yargi cesitleri bakimindan
gegerlilik tagiyan bir dizenleme konumundadir.

Bu kapsamda, mevcut dosyada riza disi alinan ve dolayisiyla hukuka aykiri yoldan elde
edilen s6z konusu kaydin ispat guct bulunmadigi dederlendirilmistir.
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Yerinde incelemede bulunan Belge 1’in igeriginden sorunun ¢ézumune iligskin olarak ¢aba
sarf edildigi dikkat gekmektedir. Onarastirmaya konu iddialar hakkinda tesebbis yetkilileri
ile yapilan gérisme esnasinda da belge igerigiyle értisen beyanlarda bulunulmus (.....) ile
is iligkilerinin kaldig1 yerden devam ettigi vurgulanmstir.

Belge 1'de yer verilen e-posta igerigi ile beyanlarin tutarhligi ele alindidinda, yasanan
sorunun fiyat konusunda baski uygulanmasindan ziyade bir yanlis anlasiimadan
kaynaklanmig olmasi ihtimali kuvvetlenmektedir.

Bunun vyaninda, yasanan olay sonrasinda isten c¢ikarilmasina ragmen (.....) ile
gerceklestirilen telefon gorusmesinde de (.....) fiyat konusunda baski uygulanmadiginin,
yalnizca fark faturasi kabul edilmeyeceginin anlatiimak istendiginin dile getiriimesi, s6z
konusu e-postanin icerigi ve beyanlarin dogruyu yansitip yansitmadigdi konusunda
olusabilecek slUpheleri azaltmaktadir.

Belge 2’de yer verilen e-posta incelendiginde ise, yine benzer sekilde fiyatlarin disurtilmesi
durumunda donus (fark) faturasi kabul edilmesi hususunda sikinti dogabilecegi
belirtiimektedir. Zira, ilgili e-posta hakkinda tesebbus yetkilisince yapilan agiklama da bu
yondedir.

Her iki belge birlikte ele alindiginda, $6len’in Birebir'e fiyat konusunda baski unsuru olarak
degerlendirilebilecek bir eylemde bulunmaktan ziyade, Sélen Urunlerinin tavsiye fiyatinin
altinda satilmasi halinde arada olugan fiyat farkina iligkin olarak fark faturasi kabul etmemesi
seklinde bir politika benimsedigi ve bu politikay tutarli ve kararl bir sekilde uygulamaya
gayret ettigi disunulmektedir. Nitekim, bilgi ve belge istenen ulusal ve yerel marketlerin
tumandan Solen’in fiyat konusunda herhangi bir baski uygulamadigi ve Carrefour harig
hicbirinin Solen’e fark faturasi kesmedigi yonundeki ifadeleri de bu kaniyir destekler
niteliktedir.

Kaldi ki, iki bayram dénemini kapsayan yedi aylik surecte, Solen tarafindan Octavia Urtintine
iligkin tavsiye edilen fiyatin (.....)TL olmasina ragmen, s6z konusu marketlerin ayni Grun igin
uyguladiklari ortalama fiyatlarin (.....) ila (.....)TL arasinda farklilagtig1 goérulmektedir.

Bdylelikle anilan marketlerin fiyat konusunda baskiya maruz birakilmalari bir yana, bilakis
s6z konusu tavsiye fiyata dahi uymadiklari, bir baska deyisle s6z konusu drtndn fiyatini
kendi bagimsiz ticari kararlari ¢gercevesinde belirledikleri anlasiimaktadir.

Diger yandan, yukarida yer verildigi Uzere tesebbus yetkililerince saha satis elemanlarinin
baz maas+prim sistemiyle ¢alistigi ve primlerin ilgili satis elemaninin gergeklestirdigi satis
cirosu ve dagilim rakamlarina goére belirlendigi ifade edilmistir. Daha acgik bir ifadeyle,
drdnlerin  yeniden satig fiyati ile satis elemanlarinin kazanci arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. Bu durum, (.....) kendi inisiyatifiyle fiyatlar konusunda mudahalede
bulunmasinin rasyonel bir davranis olmayacagini ortaya koymaktadir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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