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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-3-050 (Devralma)
Karar Sayisi . 23-32/618-207

Karar Tarihi : 20.07.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Dr. Hakan Deniz KARAKOC, Zeynep KUSDEMIR,
Hafize KOSE, Nur Ozen KURT, Hatice Berna ERMENEK

C. BILDIRIMDE

BULUNAN . - Pfizer Inc.
Temsilcileri: Av. Génenc GURKAYNAK, Av. Eda DURU,
Av. Betiil BAS, Av. Su AKGUL
Citlenbik Sokak No: 12 Yildiz Mahallesi,
Besiktas/ISTANBUL
- Seagen Inc
Temsilcileri: Av. M. Togan TURAN, Av. Deniz BENLI,
Av. Selen TOMA
Orjin Maslak Eski Bliylikdere Caddesi No:27/11,
Maslak/ISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Pfizer Inc.in, dolayl olarak tamamina sahip oldugu istiraki
Aris Merger Sub, Inc. araciligiyla, Seagen Inc.in tamamini ve tek kontrolunu
devralmasi igslemi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 13.06.2023 tarih ve 39621 sayil
yazi ile intikal eden bildirim Uzerine dizenlenen 17.07.2023 tarih ve 2023-3-050/0OI
saylili Devralma On Inceleme Raporu gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda ézetle, dosya konusu isleme izin veriimesinde
sakinca bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Seagan Inc.in (SEAGEN) tamaminin ve tek kontrolinin Pfizer Inc.in
(PFIZER) dolayh olarak tamamina sahip oldugu istiraki Aris Merger Sub, Inc.in (ARIS)
araciligiyla devralmasi islemine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
(4054 sayili Kanun) 7. Maddesi ve 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (2010/4 sayili Teblig) uyarinca izin
verilmesi talep edilmektedir.

PFIZER ve SEAGEN arasinda 12.03.2023 tarihinde Birlesme Sozlesmesi ve Plani
(Birlesme Soézlesmesi) imzalanmistir. Birlesme Sézlesmesi uyarinca SEAGEN’in
devralan tesebbusun bir istiraki ARIS ile birlesecegi, ARIS ayri hukuki varliginin sona
erecegi ve SEAGEN’in bu birlesmeden sonra hukuki varhgini devam ettirerek
PFIZER’in bir istiraki ve kontrol ettigi bir sirketi haline gelecegi belirtiimektedir.
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Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarinda® da belirtildigi Gzere, hedef sirketin devralan
sirketin bir igtiraki ile ana sirketin hedef sirketi kontrol edecegi sekilde birlesmesi
halinde bir birlesmenin meydana gelmeyecegi, bir iglem ile “ters uclu birlesme”
(reverse triangular merger) olarak adlandirilan yontemin benimsenmesi durumunda
islemin devralma meydana getirecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla SEAGEN’in
devralan tesebblis olan PFIZER'In istiraki ARIS ile PFIZER In SEAGEN’i kontrol
edecedi sekilde birlesmesi bir birlesme iglemi degil, bir devralma meydana
getirmektedir.

SEAGEN bildirim konusu igslem oncesinde herhangi bir kigi veya ekonomik birim
tarafindan kontrol edilmemekte olup halka acik sirket olarak faaliyet géstermektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda, bildirilen islem sonrasinda SEAGEN’in kontrol yapisinda
kalici degisiklik meydana geleceginden bildirim konusu islemin, 2010/4 sayili Teblig’in
5. maddesi kapsaminda bir devralma oldugu anlagiimaktadir. 2010/4 sayili Teblig’in
7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Tlirkiye cografi pazarinda faaliyet gésteren veya
ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye'deki kullanicilara hizmet sunan, dijital platformlar,
yazilm ve oyun yazilimi, finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim
kimyasallar1 ve saglik teknolojileri alanlarinda faaliyet gésteren tegebblislerin
devralinmasina iligskin islemler bakimindan 7(a) ve 7(b) maddelerinde yer alan “250
milyon TL Tiirkiye cirosu egikleri” aranmayacaktir. Ayrica 2010/4 sayili Teblig’in 4/1(e)
maddesinde teknoloji tesebbusleri “Dijital platformlar, yazilim ve oyun yazilimi,
finansal teknolojiler, biyoteknoloji, farmakoloji, tarim kimyasallari ve saglik teknolojileri
alanlarinda faaliyet gbsteren tesebblisler veya bunlara iliskin varliklar’ bigciminde
tanimlanmistir. SEAGEN, biyoteknoloji sektorinde faaliyet gosterdigi icin 2022/2
saylili Tebli§’in 7. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda getirilen istisnanin kapsaminda
yer aldigi, bu nedenle islemin izne tabi oldugu degerlendiriimektedir.

Devralan PFIZER, Tirkiye'de PFIZER TURKIYE unvanli bir istiraki ile faaliyet
gOstermektedir. PFIZER’In Turkiye'de pazarlanan “MYLOTARG” ve “BESPONSA”
adinda iki adet ilaci bulunmaktadir.

Devredilen SEAGEN’in Turkiye’de onaylanan ve pazarlanan tek ilaci “ADCETRIS"dir
ve TAKEDA miuinhasir olarak drlnu pazarlamaya yetkilidir. SEAGEN, TAKEDA'dan
yalnizca lisans bedeli almakta olup SEAGEN’in Turkiye'de Kurulu bir igtiraki ve/veya
bagh sirketi bulunmamaktadir. SEAGEN’in “PADCEV”, “TIVDAK” ve “TUKYSA”
ilaglari ise Turkiye’de onayli degildir ve pazarlanmamaktadir.

SEAGEN'in lisans anlagsmalarinin sonucu olarak Astellas Pharma, Inc unvanli sirket
“PADCEV”in, Merck & Co., Inc unvanl sirket “TUKYSA”nin, TAKEDA “ADCETRIS”in
ve SEAGEN “TIVDAK”In Turkiye’'de ticarilestiriimesi icin munhasir haklara sahiptir.
S0z konusu lisans anlagmalari devralma iglemi sonrasi gegcerliligini koruyacak olup
yalnizca “TIVDAK”In pazarlama hakkina devralan PFIZER sahip olacaktir.

Bu kapsamda onkoloji ilaglari alaninda faaliyet gosteren taraflarin yukarida belirtilen
faaliyet alanlari incelendiginde, devralan PFIZER'In pazarladigi “MYLOTARG” ve

1 Kurulun 15.12.2022 tarihli ve 22-55/858-356 sayili Regal Rexnord/Altra karari, 24.03.2022 tarihli ve
22- 14/216-93 sayili US Ecology/Republic Services karari; 24.03.2022 tarihli ve 22-14/215-92 sayili
TakeTwo/Zynga karari; 24.02.2022 tarihli ve 22-10/144-59 sayil American Securities/Ferro karari;
02.12.2021 tarihli ve 21-58/824-404 sayil Troy Corporation/Arxada karari; 30.09.2021 tarihli ve 21-
46/659-328 sayili Thermo Fisher Scientific/PPD karari; 01.07.2021 tarihli ve 21-33/429-214 sayili
Nestle/Bountiful karari; 15.04.2021 tarihli ve 21-22/260-113 sayili Rexnord/Regal karari; 05.03.2020
tarihli ve 20-13/172-91 sayih Woodward/Hexcel karari; 18.01.2018 tarihli ve 18-03/26-14 sayil
UTC/Rockwell karari; 16.10.2014 tarihli ve 14-40/734-326 sayili Albemarle/Rockwood karari;
06.12.2012 tarihli ve 12-62/1621-595 sayili Warnaco/PVH karari; 27.09.2012 tarihli ve 12-46/1391-464
sayili Fresenius/Fenwal karari; 22.09.2011 tarihli ve 11-48/1211- 424 sayili Ecolab/Nalco karari
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“‘BESPONSA” isimli ilaglari ile SEAGEN’in pazarladigi “ADCETRIS” isimli ilaci
arasinda herhangi bir yatay ya da dikey ortusme bulunup bulunmadigi
degerlendirilmigtir.

AB Komisyonu (Komisyon) ilag sektérinde ilgili pazari tanimlarken ATC
siniflandirmalarina bagh kalmaktaysa da kimi durumlarda ikame edilemezlik ilkesini
goz ardi ederek ilgili pazari daha genis tanimlama yolunu segebilmektedir. Bunun
yaninda ATC-3’Un yetersiz oldugu kosullarda Komisyon’'un daha dar bir pazar
tanimina (ATC-4 gibi) yoneldigi goérulmustir. Bunun gerekgesi olarak ise ATC-3’teki
artnlerin farkl endikasyonlara sahip olabilmesi gosterilmistir.

Onkoloji Urtinlerinde ilgili pazar tanimlanirken (i) tibbi endikasyon (kanser turu/alt tira),
(i) tedavi turd (6rnedin kemoterapi, immunoterapi, hedefe yonelik tedavi vb.), (iii) etki
mekanizmalari (MoA), (iv) hedeflenen hasta popullasyonu ve (v) tedavi hatti ve
hastaligin ilerleme asamasi hususlari dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda onkoloji
drGnleri agisindan ATC-3 siniflandirmalart her zaman pazar dinamiklerini
yansitmamaktadir.

Etkin maddesi “‘gemtuzumab ozogamisin” olan “MYLOTARG” akut myeloid |6semi
(AML) ad verilen kanser tipini tedavi etmek, etkin maddesi “inotuzumab ozogamisin”
olan “BESPONSA” akut lenfoblastik I6semi (ALL) adi verilen kanser tipini tedavi
etmek, etkin maddesi “brentuximab vedotin” olan “ADCETRIS” ise lenfoma alaninda
alti endikasyon amaciyla kullaniimaktadir.

Bu kapsamda “MYLOTARG”, “BESPONSA” ve “ADCETRIS” ilaglari farkh kanser
turleri icin kullaniimaktadir ve farkh endikasyonlara sahiptir. Bu nedenle s6z konusu
ilaclar arasinda yatay ve/veya dikey bir 6rtigsme bulunmamaktadir.

Yukarida belirtilen faaliyet alanlari incelendiginde, taraflarin TUrkiye’'deki faaliyetleri
arasinda herhangi bir yatay ve dikey ortisme bulunmadigi tespit edilmis, islemin etkin
rekabetin onemli Olcide azaltilmasi sonucunu dogurmayacagi ve isleme izin
verilebilecegi kanaatine ulasiimistir.

3/4



23-32/618-207

H. SONUC

(16) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu islemin 4054
saylh Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak c¢ikarilan 2010/4 sayih
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna; iglem sonucunda etkin rekabetin 6nemli Ol¢ide
azaltilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine, gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 gin iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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