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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sikayete konu Urunlerden ilki, Ankara ili Beypazari ilgesi ile 6zdeslesmis olan “Beypazari
Kurusu” olarak tabir edilen Grandur. Beypazari kurusu, ¢esidine gore tereyagi, margarin,
sut, un, tuz, maya ve targin karisimindan olugsmakta olup, alti aylik raf dGmruyle diger unlu
mamullere gére daha uzun dayanim siresine sahiptir. Ote yandan, bilesiminde bulunan
sut ve tereyagd! sayesinde besin degerinin ylUksekligi de Beypazari kurusunu emsali olan
diger unlu mamdullerden ayirmaktadir. Tas firinda, mese odunu atesinde Uretimi
gerceklestirilen Beypazari kurusunun yani sira, ilgede eriste, makarna gibi diger bazi
urtnlerde ilgeyle 6zdeslesmis durumdadir. Ancak bu Urlnler, Beypazari kusurundan farkl
olarak Uretim tesisinin yani sira evlerde, geleneksel olarak da Uretiimekte ve bu Urtnlerin
satisl yogunlukla semt pazarlarinda gergeklesmektedir.

SO6zu edilen yoresel UrGnlerin ayri birer ilgili Grin pazari olarak belirlenmesi mumkin
olmakla birlikte, varilacak sonu¢ acisindan herhangi bir farkhlik s6z konusu
olmayacagindan ilgili Grin pazari tanimi yapilmamigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar tanimi yapiimamustir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.2.1. Onarastirma Déneminde Elde Edilen Bulgular

Sikayete konu belediye uygulamalariyla ilgili bilgi alabilmek amaciyla Beypazari Belediye
Bagkani ile yapilan gérismede, ilgeyle 6zdeslesmis olan ve ydresel lezzetlerden biri olarak
nitelendirilen Beypazari kurusunu bir marka olarak korumak istedikleri, bu anlamda ariiniin
iceriginde bulunan sut, tereyadi gibi Urlnlerde kalite standartlarini korumak adina ilge
icerisinde Urinun satis fiyatlarini belirli bir seviyede tutmaylr amacladiklari, ancak bu
fiyattan daha dusuk ya da yuksek fiyata satis yapan Ureticilere herhangi bir cezai yaptirm
uygulanmasinin s6z konusu olmadigi ifade edilmigtir.

Bu bilgiler Gzerine ilgede Beypazari kurusu Uretimi yapan 13 tesebblsten en
blayutklerinden biri olan, (.....) ile yapilan goérismede, Belediye Baskaninin fiyatlar
konusunda “Beypazari kurusu” markasini korumak adina fiyatlari ayni seviyede tutmaya
donuk bir yaklagiminin oldugu, kendilerinin bir kilo kuruyu alti liraya sattiklarini, daha
dusuk bir fiyattan satis yapmalari durumunda Belediye Baskaninin kendilerine s6zlU olarak
uyari yapacagi ifade edilmistir. llgedeki bir bagka Uretici olan (.....) firninin konuya iligkin
beyanlari da benzer sekildedir.

1.2.2. Degerlendirme

Oncelikle tespiti gereken husus, mahalli idarelerin, kuru, eriste gibi unlu mamullerin satigi
ve denetimine yonelik olarak mevzuatta kendilerine verilmis bir yetki olup olmadigidir.

Unlu mamullerin denetiminde, diger birgok gida maddesine benzer sekilde Tarim I
Mudurltkleri ile Belediye ve bagh kuruluslarina ayri mevzuatlarla yetki verildigini sdylemek
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mimkiindiir. Bunlardan birincisi 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine
dair Kanun Hukmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda Kanun (5179 Sayili
Kanun) kapsaminda Tarim Il Mudiirltiklerine verilen yetki, digeri ise 4077 sayih Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (4077 sayili Kanun) ile 5393 sayili Belediye Kanunu (5393
sayili Kanun) ve ilgili yonetmelikler gcercevesinde belediye ve bagl kuruluslarina verilen
yetkilerdir.

Ulkemizde gida mevzuatinin temelini 5179 sayili Kanun olusturmaktadir. Bu kanuna gére
gida maddeleri ile temasta bulunan madde ve malzemelerin Uretim izni, gida sicili, tescil,
istihdam, laboratuar, kurulus izni, ithalat ve ihracat izinleri, piyasa gézetimi ve denetimi gibi
hizmetler Tarim ve Kdyisleri Bakanhdi tarafindan yuratulmektedir.

Unlu mamullerde icerik yoninden denetim yapilmasina iligkin temel diuzenleme ise 5179
saylli Kanun’a dayanilarak hazirlanmis olan Turk Gida Kodeksi Yonetmeligi'nin Numune
Alma ve Analiz Metotlari bagslikli béluminde ve bu bdlimde atif yapilan Ek-37/38'de
bulunmaktadir. Ayni dizenlemenin 35. maddesi uyarinca; gida maddelerini Ureten ve
satan isyerleri; tescil ve izin, ithalat islemleri, kontrol ve denetim sirasinda bu Ydénetmelik
hikimlerine uymak zorunda olup, yonetmelige uymayan isyerleri hakkinda 24.06.1995
tarih ve 560 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde
Kararname’de ek yapan 4128 sayili Kanun hidkUmlerine gore yasal islem yapilacagi
hikme baglanmigtir.

Konu ile ilgili olarak belediyelere yetki veren dizenleme ise, etiket ve tarife listelerine iligkin
olarak 4077 sayili Kanun'un 12. maddesidir. Bu maddeye goére belediyeler, perakende
satisa arz edilen mallarla ilgili etiket ve tarife listelerinin seklini, igerigini, usul ve esaslarini
bir yonetmelikle duzenlemekte gorevli olup, bu madde hikumlerinin uygulanmasi ve
izlenmesine iligkin isleri yiritmekle yine belediyeler géreviendiriimistir. Ote yandan, 5393
saylll Kanun’a dayanilarak hazirlanmis olan Belediye Zabita Yonetmeligi'nin 10.
maddesinde zabitanin gorevleri sayilmis olup, maddenin (c) bendinin 12 numarah alt
bendinde “ligili kuruluglar ile isbirligi halinde firinlarin ve diger gida iiretim yerlerinin saglik
sartlarina uygunlugunun denetiminde ilgili kuruluglarin talebi halinde nezaret etmek...”
hakma yer almaktadir.

Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gore, Beypazari Belediyesi bunyesinde yeteri kadar
zabita bulunmamasi s6z konusu urunlere iligkin yetkili makamlar tarafindan denetim
yapilmasini zorlastirmakta, bu noktada en azindan fiyatlar konusunda belirli bir seviyenin
altina dusulmemesi, kalitenin korunmasina yardimci olabilecek bir yontem olarak
algilanmaktadir. Ancak s6z konusu uygulamalar, bagka bir deyisle fiyatlara midahale ile
denetimlerde olan eksikligin gideriimesinin mimkin olmadigi aciktir. Ote yandan, marka
imajini zedeleyici sekilde, hijyen sartlarina uymayan ya da igerik agisindan hatali Gretim
yapan igyerlerine uygulanabilecek cezai yaptirimlar 5179 sayili Kanun’da agikga belirtiimig
olup, 29. maddenin (a) bendinde “izin ve tescil islemlerini yaptiran; ancak, asgari teknik ve
hijyen sartlarini muhafaza etmeden Ulretim yapan igyerleri, durumlarini diizeltinceye kadar
faaliyetten men edilir, dretilen lriinlere el konulur ve sahipleri gergek veya tiizelkisilere bin
Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, el konulan drtnlerin mulkiyetinin kamuya
gecirilmesine karar verilir. Bu igletmelere, mevcut durumlarini dlizelttikten sonra Uretim
yapma izni verilir. ilgili mercilerce verilen otuz giinliik siire igerisinde, eksikliklerini
gidermeyen igyerlerinin ¢alismaya esas olan izinleri iptal edilir.” denmektedir. Ayni
maddenin (d) bendinde ise gida kodeksine uygun faaliyet gostermeyen gercek ve tizel
kisilere idari para cezasi verilecegi hUkme baglanmistir.
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Bu noktada oncelikle belirtiimesi gereken husus, unlu mamul olmakla birlikte ekmek
urinunden farkli olarak azami satis fiyati gibi bir fiyat tarifesi ile regule edilmeyen
Beypazari kurusu ve diger yoresel Urunler bakimindan, Belediyelerin, s6z konusu Urlnlerin
fiyatini belirlemek konusunda mevzuata dayanan herhangi bir yetkileri bulunmadigidir.
Dolayisiyla drtnlerin kalitesi konusunda yeterli dl¢ide denetim yapilamadigi durumlarda
fiyatlara mildahalenin yardimci bir ara¢ olarak kullaniimasi yasal bir yetkiye
dayanmamaktadir. Bunun yani sira s6z konusu uygulama, uretici tesebbusler arasinda
rekabeti bozucu anlagsmalar yapiilmasina da zemin hazirlayabilecek nitelik tagimaktadir.

Ote yandan, kamu otoritesi niteligine sahip olmalari ve séz konusu eylemin bir idari
inisiyatiften kaynaklanmakta olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 2. maddesi anlaminda
tesebbUs niteliginde bulunmayan belediyeler tarafindan gergeklestirilen, anilan islem ve
eylemler nedeniyle 4054 sayili Kanun cgergevesinde bir islem tesis edilmesi mumkidn
degildir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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