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F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.11.2010 tarihinde intikal
eden basvuruda ozetle;

Kardemir Karabiik Demir Celik San. ve Tic. A.S.'nin (KARDEMIR); Yolbulan, Giileg
ve Yicel ailelerinin kontrolinde oldugu, KARDEMIR'in hissedari konumunda
bulunan ve bu tesebblisl mustereken hareket etmek suretiyle ortak kontrol eden
Yolbulan Demir San. ve Tic. A.S. ve Yolbulanlar Nakliye ve Tic. A.$. (YOLBULAN),
Cag Celik Demir ve Celik Endiistri A.S. (CAG CELIK), Celsantas Celik Mamulleri
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin (CELSANTAS) aralarinda anlasarak birbirlerinin
pazarlarina girmedikleri ve bu yolla aralarindaki potansiyel rekabeti ortadan
kaldirdiklari,

KARDEMIR tarafindan tretilen mamuliin blyik gogunlugunun KARDEMIR yonetim
kurulu Gyelerinin aile sirketleri olan YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS’a
satildig,

Sektdrde faaliyet gosteren diger tesebbusler tarafindan yapilan daha ylksek fiyatli
alim tekliflerinin g6z ardi edildigi,

Diger tesebbusler tarafindan daha 6nce verilen siparislere ait teslimatin aylarca
bekletilerek baglantili aile sirketlerine 6ncelik tanindid,

Bu tesebbislerin, KARDEMIR hisselerinin devralinmasi islemini Rekabet Kurulu'na
(Kurul) bildirmedikleri,

ifade edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
uyarinca gereginin yapilmasi talep edilmistir.

ilgili sikayet hakkinda yuritilen dnarastirma neticesinde alinan Kurul’'un 27.01.2011 tarihli
ve 11-06/101-34 sayili kararinda sorusturma acilmasina gerek goérulmemis ancak s6z
konusu karar Danigtay tarafindan iptal edilmistir. Danistay’in iptal karari Gzerine baslatilan
sorusturmada sikayetci tarafindan sorusturma kapsaminda degerlendiriimesi talebiyle
asagida Ozetlenen ek bilgiler 05.12.2016 tarihinde sunulmustur.

4054 sayilil Kanun’un 7. maddesi kapsamindaki iddialar su sekildedir:

27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili Kurul kararinda ilgili cografi pazarin yanlhs
tanimlanmasindan o6turu bildiriimeyen yogunlagsma islemi ile ilgili olarak hem yatay
hem de dikey etkileri bakimindan hatali sonuca varildigi, ilgili cografi pazar Turkiye
olarak belirlenirken bolgeler arasi kutuk satislarinin olup olmadidi, olduysa hangi
diizeyde olduguna iligkin bir analiz yapilmadigi, KARDEMIR’in kitik satislari
dikkate alindiginda ilgili cografi pazarin supheye yer birakmayacak sekilde
Karadeniz Bolgesi oldugu,

Taraflarin ve rakiplerin pazar paylari hesaplanirken kutuk Gretim miktarinin degil
satis miktarinin dikkate alinmasi gerektigi,

Bu nedenle iligkili sirketlerin Kurul’a bildirmeyerek Kurul’'un denetiminden
kacgirdiklari yogunlasma islemine Kurul’a bildirilmis olsaydi muhtemelen izin
verilmeyecegi ya da izin verilse de gok dnemli taahhutlerle izin verilecegi

ifade edilmektedir.
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4054 sayilil Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki iddialar su sekildedir:

iptal edilen ilgili Kurul kararindaki sonucun ilgili cografi pazarin yanlig
belirlenmesinden kaynaklandigi,

Danistay kararinda da isaret edildigi Uzere tesebbuslerin Urettikleri mallarin bir
bolimunu piyasaya surmeden kendi nihai Grin dretimlerinde kullanmalari halinde
s6z konusu ara malin Uretim ve piyasaya satis rakamlari arasinda énemli farklar
olusabildigi,

Nitekim 03.06.2009 tarihli Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un 68. paragrafinda
“Tesis i¢i lretim (tesebbiistin kendi lretiminde kullanmak (lzere bir ara mall
tiretmesi) rekabet kisitlarindan biri olarak veya bir tesebblisiin pazardaki konumunu
vurgulamak bakimindan rekabet analizinde ¢ok 6nemli olabilir. Ancak ara mallar ve
hizmetler igin pazar tanimi ve pazar payi hesaplanmasinda tesis igi lretim dikkate
alinmayacaktir.” ifadesinin bulundugu,

ilgili cografi pazari belirlemeye yonelik olarak en sik kullanilan ticaret yapisi testinin
Elzinga-Hogarty testi oldugu, kutuk satislarina iliskin en iyi tahmini rakamlar
kullanilarak yapilan teste gore Karadeniz Bolgesi’nin ayri bir cografi pazar olarak ele
alinmasi gerektigi sonucuna ulasildigi,

Karadeniz Bolgesi'nin kutlk satiglari bakimindan ayri bir cografi pazar olarak ele
alinmasi gerektigi yoniindeki tespitin esasen Kurul'un isdemir/Kardemir kararinda
da belirtildigi, ancak daha sonraki 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili,
06.07.2006 tarih ve 06-47/622-176 sayili ve 03.07.2008 tarih ve 08-43/584-217
saylill kararlarda ilgili cografi pazarin Turkiye olarak belirlendigi, 6te yandan anilan
u¢ kararda hakim durumun kotuye kullaniimasi iddiasi degil kartel iddiasinin s6z
konusu oldugu, kartel iddiasinin s6z konusu olmasindan otart ilgili pazarin
belirlenmesinin kritik 6neme sahip olmadigi, ayrica anilan Ug¢ kararda Kurul’'un temel
gerekcge olarak gosterdigi “sektérde dreticilerin hemen hemen tim bélgelere satis
yapabildikleri” tespitinin kitik ara mali i¢in kesinlikle gegerli olmadigi,

Mevcut sorusturmaya benzer iddialarin Kurul'un 19.12.2013 tarihli ve 13-71/964-
411 sayil kararinda (Kardemir-1l karari) da ele alindigi, anilan kararda cografi
pazarin Turkiye olarak belirlendigi, ancak pazarin neden Turkiye olarak
belirlendigine dair bir degerlendirme yapiimadigi,

Katik ara mali igin tasima maliyetlerinin oldukga yuksek oldugu, bu hususun
yurticinde bodlgeler arasinda kutuk ticaretinin sinirli kalmasina ve birbirinden
yalitilmis cografi pazarlar olusmasina yol agtigi,

KARDEMIR’in Karadeniz Bélgesi'nde %95,2 gibi cok bliyiik bir pazar payina sahip
oldugu, bdlge disindan gelen kutuk dahil edildiginde ise pazar payinin %91,6
oldugu,

Demir-gelik sektorinde faaliyet gosteren tesebbuslerin kutuk ithal etmelerinin
onunde hukuki bir engel bulunmadigi, ancak katuk ithalatinin btyUk bir bélumandn
Dahilde isleme Rejimi (DIR) kapsaminda oldugdu, dolayisiyla ithal edilen kitik ara
malinin en ge¢ dokuz ay igerisinde nihai Uran haline getirilerek yurtdisina ihrag
edilmesi gerektigi, bu sure zarfinda ihra¢ edilmemesi ve yurtici talebi kargilamak
Uzere kullaniimasi halinde %22,4 millilestirme bedeli ve %18 KDV &denmesi
gerektigi, dolayisiyla ithal kitigun yurtigindeki uzun demir talebini kargilamak Gzere
uretim yapan tesebbdusler icin alternatif bir temin kaynagi olmadigi,
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— Kotagun Gran niteliginden 6tlrG salt katuk Gretmek igin pazara herhangi bir giris
olmadigi, kitigu uzun demire gevirip satmanin daha karli oldugu, dolayisiyla pazara
giren tesebbuslerin nihai Grin satmaya yoéneldigi,

— KARDEMIR’den kiitiik talebinde bulunan tesebbiislerin haddehaneler oldugu, s6z
konusu haddehanelerin KARDEMIR’e alternatif olarak kitiik temin edecekleri bir
kaynaklari ya da kendi kutik arzlarini yaratma imké&ni olmadigi, dolayisiyla
KARDEMIR karsisinda bir alici giiciinden bahsetmenin miimkiin olmadig,

— KARDEMIR ile iligkili sirketlerin 2004 yilinda KARDEMIR’in piyasaya yapmis oldugu
satiglarin sadece %26’sini aldigi, 2005 yilinda elde ettikleri “Oncelikli Mal Alim
Hakki” uygulamasi ile birlikte bu oranin hizla arttigi, 2010 yili itibariyla iligkili
sirketlerin KARDEMIR’den aldiklari kiitiik oraninin %85’e ulastigi, dolayisiyla iligkili
sirketler disindaki KARDEMIR muisterilerinin acik bicimde dislandig,

— lligkili sirketler haricindeki misterilerin dislandigi yéniindeki tespitin KARDEMIR’in
musteri sayilarini incelemek suretiyle de anlasilabilecegi, nitekim 2004 yilinda
KARDEMIR'in toplam 918 miisterisi var iken 2009 yili itibariyla bu sayinin 470’e
dustugu,

— KARDEMIR'in “Oncelikli Mal Alim Hakki’nin Sermaye Piyasasi Kurulu’nun (SPK)
28.01.2011 tarih ve XVIII-11/61-1 sayili Denetleme Raporuna konu oldugu, s6z
konusu raporda “Oncelikli Mal Alim Hakki” uygulamasinin KARDEMIR’den mal alan
azinlik payina sahip hissedarlar ile KARDEMiR’den mal alma imkani olmayan diger
hissedarlar arasinda azinlik payina sahip hissedarlar lehine énemli bir farkllik
yarattiginin tespit edildigi, bu nedenle uygulamanin kaldiriimasi konusunda
KARDEMIR’in uyariimasi gerektigi sonucuna ulagildigi,

— SPK Denetleme Raporu dogrultusunda “Oncelikli Mal Alim Hakki” uygulamasinin
kaldinldigi, KARDEMIR’in 19.08.2011 tarihinde “Yeni Satis Prosediri” adi altinda
bir uygulama baslattigi, bu uygulamanin baglamasiyla birlikte Agustos 2011-Haziran
2012 déneminde KARDEMIR'in iliskili sirketlere yapmis oldugu kiitik satiglarinin
toplam satislar icindeki oraninin %71’e dustugu,

— KARDEMIR'in “Oncelikli Mal Alm Hakki” haricinde bulunan %50’lik kisimda da, ilan
edilen liste fiyatinin ¢ok Uzerinde mal alim teklifinde bulunulsa dahi teklifin
KARDEMIR tarafindan kabul edilmedigi, teklif edilen fiyatin altinda olan fiyatlardan
iliskili sirketlere mal tedarik edildigi,

— lligkili sirketlerin KARDEMIR'in kitiik satis fiyatlarini ne zaman degistirecegini
bildigi, bdylece serbest kisimdan gergeklestirdikleri alimlarini buna goére
ayarlayabildikleri, dolayisiyla katuk urinind rakip haddehanelere gore daha uygun
fiyatlarla temin edebildikleri, sonrasinda iliskili sirketierin KARDEMIiR’den kutiik
temin edemeyen veya KARDEMIR'in fiyatlarini yliksek bulan haddehanelere daha
oncesinden duslik fiyatla satin aldiklari kutlkleri satarak haddehanelerin
maliyetlerinin yikselmesine sebep olduklari,

— KARDEMIR’in kontroliini elinde bulunduran ilgili sirketlerin kiitiik Griiniine iligkin
olarak KARDEMIR'den elde ettikleri bilgileri, rakip haddehanelerin aleyhine
kullandiklarinin ve rakip sirketleri dezavantajli duruma soktuklarinin SPK karariyla
da sabit oldugu, ancak KARDEMIR tarafindan 2011 yili igcin hazirlanan Kurumsal
Yénetim ilkelerine Uyum Raporu’nda belirtilen ilkelere uyuldugunun belirtimesinden
otliri KARDEMIR’e SPK tarafindan ceza kesilmedigi,

ifade edilmektedir.
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4054 sayilil Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki iddialar su sekildedir:

— KARDEMIR'in hakim durumunu koétiye kullandigina iligkin eylemlerinin en
nihayetinde iligkili sirketlerin yonlendirmesi ile gergeklestigi, anilan sirketlerin
KARDEMIR'in kitlik satisina iliskin en 6nemli bilgilere ulasma ve gunlik
faaliyetlerini etkileyebilme gugleri sayesinde rakip haddehanelerin maliyetlerini
manipule etme imkanina sahip olduklari, ayrica rakiplerin hammaddeyi ne zaman
ve hangi miktarda tedarik edeceklerini tespit etme hususlarinda musterek politika
belirleyerek bunu KARDEMIR’e uygulattiklari, haddehanelerin nihai triin Gretimi igin
olmazsa olmaz nitelikteki kuttk arandana iligkili sirketlerden almak zorunda kaldig,
bu sayede haddehanelerin maliyetinin arttigi ve iliskili sirketlerin rekabet digi gelir
elde ettigi

ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Anilan basvuru (izerine hazirlanan 02.12.2010 tarih ve 2010-1-
313/ii sayili ilk Inceleme Raporu Kurul’'un 08.12.2010 tarihli glindeminde ele alinmis ve ilgili
tesebbusler hakkinda basvuruda ileri strulen iddialarin detaylica arastirilabilmesi igin 4054
sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 10-76/1567-M say! ile 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Kurul'un anilan karari dogrultusunda baslatilan dnarastirma siirecinde; KARDEMIR'in
Karabiik'te bulunan merkezi ile YOLBULAN, CAG CELIK, CELSANTAS'In istanbul ve
Karabuk’te bulunan birimlerinde yerinde incelemeler yapilmistir. Tesebbuslerden istenen
bilgi ve belgeler muhtelif tarinlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Onarastirma silirecinde, Karablk'te faaliyet gdsteren haddehanelerden 23.12.2010
tarihinde Saka Demir Celik San. Tic. A.S. (SAKA DEMIR), 22.12.2010 tarihinde Mescier
Demir Celik San. Tic. Ltd. Sti. (MESCIER) ve Kaptan Demir Celik End. ve Tic. A.S.
(KAPTAN DEMIR) ile gériismeler yapilmistir. 24.12.2010 tarihinde Karabiik Ozel Sektor
Demir Celik Haddeciler Dernedi’nde; dernek liyesi haddeci kuruluglardan KAPTAN DEMIR,
MESCIER, Nomtag DC. San. Tic. A.S. (NOMTAS), Erhallar Demir Celik San. Tic. A.S.
(ERHALLAR), Serhat Hadde. San. ve Tic. A.$., Caprazoglu Demir Celik San. Tic. A.S.
(CAPRAZOGLU), Aygiinsan Demir Celik San. Tic. Ltd. Sti. (AYGUNSAN), Basaran
Haddecilik San. ve Tic. A.S. (BASARAN), Kayik¢i Demir Celik San. ve Tic. A.S. (KAYIKCI)
ve Atasan Hadde. San. ve Tic. A.S.’den temsilcilerin katilimiyla toplanti yapilmis ve sikayet
konusu hususlar hakkinda tesebbuslerin gorugleri alinmigtir. Son olarak, 13.01.2011
tarihinde KARDEMIR eski genel miduri, 06.01.2011 tarihinde Demir Celik Ureticileri
Dernegi Genel Sekreteri ve 14.01.2011 tarihinde sikayet basvurusunun sahibi KAPTAN
DEMIR Yénetim Kurulu Bagkan Vekili ile gdriismeler yapilmistir.

Onarastirma siireci 18.01.2011 tarihli ve 2010-1-313/OA-10-267-IYA sayili Onarastirma
Raporu ile tamamlanmistir. Anilan o6narastirma raporu Kurul'un 27.01.2011 tarihli
toplantisinda goruasulmus; 27.01.2011 tarihli ve 11-06/101-34 sayili kararla;

— YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS'In birlikte hareket ederek birbirlerinin
pazarlarina girmedikleri, hammadde kaynaklarini aralarinda paylastiklari ve
hammadde fiyatlarini piyasa disinda tespit ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya
rastlanilmadigindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadidi ve bu konudaki sikayetlerin reddedilmesi
gerektigi,

— KARDEMIR'in Bati Karadeniz bélgesinde kiitlik pazarinda hakim durumda oldugu
ve uyguladigl satis sistemiyle hakim durumunu koétuye kullandigi iddiasiyla ilgili
olarak; ilgili cografi pazarin daha 6nceki Kurul kararlarina ve dnarastirma surecinde
yapilan tespitlere istinaden "Turkiye" olarak belirlenmesi gerektigi,
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— KARDEMIR'in Turkiye'de kituk ilgili pazarinda hakim durumda olmadigi, bu nedenle
uyguladigr satis sisteminin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesine gerek bulunmadigi ve bu yondeki sikayetlerin reddedilmesi
gerektigi,

— Yolbulan, Giileg ve Yiicel gruplarinin KARDEMIR (izerinde ortak kontrol tesis etmek
suretiyle gergeklestirdikleri devralma igleminin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda bildirime tabi bir islem oldugu, ancak bu islemin kontrolde yapisal
degdisikligin gerceklestigi tarihlerde vyururlikte olan 4054 sayilli Kanun'un
zamanasimina iliskin 19. maddesi uyarinca zamanasimina ugradidi, bu nedenle
ayni Kanun'un 11. maddesi gergevesinde herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
bulunmadigi,

— Onarastirma siirecinde 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline isaret
edebilecek nitelikte herhangi bir bulguya rastlaniimadigindan sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi ve gegici tedbir isteminin reddedilmesi gerektigi,

sonucuna varilmigtir.

S6z konusu Kurul kararinin iptali istemi ile agilan davada alinan Danistay 13. Dairesinin
22.03.2016 tarihli ve E:2011/2373; K:2016/777 sayili kararinda;

— lIgili cografi pazar belirlenirken yeterli seviyede arastirma ve inceleme yapilmadan
karar verildigi,

— Pazar payi belirlemesi yapilirken ilgili Grlne (katuk) iliskin satis rakamlarinin dikkate
alinmasi gerekirken sadece Uretim rakamlari Gzerinden pay hesabi yapiimasinin
isabetli olmadigi,

— 4. madde kapsaminda ileri surtlen iddialarin salt iddialari dogrulayacak nitelikte
herhangi bir bulguya ulasilamadidi ve yerinde incelemelerde bu yonde herhangi bir
tespit yapillamadidi gerekgesiyle kararda reddedildigi, oysa bu iddialarin agiga
kavusturulmasi i¢cin KARDEMIR'in kitiik satis politikalari ve miktarlari ile sikayete
konu aile sirketlerinin kutlk tedarikleri de incelenerek ve arastirilarak bir sonuca
ulasilmasi gerektigi,

— Dolayisiyla iddialarin her turl stupheden uzak bir sekilde agikliga kavusturulmasi
icin sorusturma acgilmasi gerektigi

ifade edilerek Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigina hikmedilmistir.

Danistay 13. Dairesinin kararinin ardindan Kurul'un 18.08.2016 tarihli ve 16-28/477-M
sayil karari ile KARDEMIR, YOLBULAN, CAG CELIK, CELSANTAS hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 24.08.2016 tarihli ve 9374 sayili
yazi ile YOLBULAN, CELSANTAS, CAG CELIK ve KARDEMIR’e sorusturma tebligati
yapilarak 30 gun iginde ilk yazili savunmalarinin yapilmasi talep edilmistir. Taraflarin ilk
yazili savunmalari KARDEMIR'den 26.09.2016 tarih ve 5680 sayi, CAG CELIK'ten
26.09.2016 tarih ve 5681 sayi, YOLBULAN'dan 26.09.2016 tarih ve 5693 sayi,
CELSANTAS’tan 07.10.2016 tarih ve 5908 sayi ile yasal suresi iginde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Sorusturma kapsaminda 18.10.2016 tarihinde GELSANTAS ve YOLBULAN, 15.02.2017
tarihinde KARDEMIR, 16.02.2017 tarihinde CAG CELIK’te yerinde inceleme yapilmistir.
Ayrica 16.02.2017 tarihinde (.....) ile gérusmeler yapilmigtir.
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Diger yandan yurutulen sorusturma surecinde sorusturma taraflarindan, T.C. Gumruk ve
Ticaret Bakanligr’'ndan, kutuk demir Ureticilerinden ve bazi haddehanelerden bilgi talep
edilmis ve istenen bilgiler muhtelif tarihlerde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Haddehanelerden talep edilen bilgiler; (.....) tarafindan muhtelif tarihlerde Kurum
kayitlarina sunulmustur.

Kutuk dreticilerinden talep edilen bilgiler (.....) tarafindan muhtelif tarihlerde Kurum
kayitlarina sunulmustur.

Sorusturma suresinin uzatimi talebini iceren 11.01.2017 tarihli ve 2010-1-313/BN-4 sayili
Bilgi Notu Kurul’un 19.01.2017 tarihli toplantisinda ele alinmig, 17-03/29-M sayili karar ile
sorusturma suresinin, bitiminden itibaren dort ay uzatiimasina karar verilmis ve taraflara
bildirilmistir.

Yukarida anilan Danistay 13. Dairesi kararinda yer alan hususlar ve sikayetci tarafindan
sunulan ek bagvuru dogrultusunda Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesinden ilgili cografi
pazarin tespit edilmesi talebiyle gériis istenmistir. ilgili Daire tarafindan hazirlanan géris
yazisi 19.04.2017 tarih ve 4734 sayi ile dosyaya iletilmistir.

Yuruttlen sorusturma kapsaminda hazirlanan 19.06.2017 tarihli ve 2010-1-313/SR say!li
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Gyelerine ve sorusturma taraflarina 4054 sayili
Kanun'un 45. maddesi geregince teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili
savunmalari talep edilmigtir.

Sorusturma raporu KARDEMIR tarafindan 21.06.2017 tarihinde, YOLBULAN, CAG CELIK
ve CELSANTAS tarafindan 22.06.2017 tarihinde tebellig edilmig; taraflara ait ikinci yazili
savunmalar yasal suresi igerisinde, sirasiyla, 19.07.2017 tarih ve 5195 sayi, 19.07.2017
tarih ve 5198 sayi, 21.07.2017 tarih ve 5244 sayi, 24.07.2017 tarih ve 5300 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Tesebbusler tarafindan yapilan ikinci yazili savunmalarda
deginilen hususlar ile tesebbusln ikinci yazili savunmasina iliskin sorusturma heyetinin
degerlendirmelerine iliskin hazirlanan 01.08.2017 tarih ve 2010-1-313/EG sayili Ek Gorus
Kurul Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir.

Kendilerine gonderilen Ek Goéris Uzerine KARDEMIR’in lglincli yazili savunmasi
10.08.2017 tarihinde, YOLBULAN’In {i¢lincii yazili savunmasi 15.08.2017 tarihinde, CAG
CELIK’in tglinct yazili savunmasi 18.08.2017 tarihinde ve CELSANTAS’In liglincii yazili
savunmasi 21.08.2017 tarihinde yasal suresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
23.08.2017 tarih ve 2010-1-313/BN-05 sayili Bilgi Notu ile sorusturma kapsaminda so6zlu
savunma toplanti tarihinin belirlenmesi veya 4054 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca
nihai karar alinmasi hususu Kurul'a sunulmustur. 07.09.2017 tarihli Kurul toplantisinda
hakkinda sorusturma yurututlen tesebbuslerin szl savunma toplantisi yapiimasi yoninde
talebinin olmadigindan bilgi alinarak 4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gore sozlu
savunma toplantisi yapilmasina gerek olmadigina, ayni Kanun'un 48. maddesi uyarinca,
Kurul sbézli savunma toplantisi yapilmasina karar vermedidi takdirde, tesebbusler
hakkinda yuratulen sorusturma ile ilgili nihai kararin sorugturma safhasinin bitim tarihinden
itibaren 30 gun igerisinde verilmesi gerektiginden, nihai karar toplantisinin 07.09.2017
tarihinde yapilmasina 17-28/467-M say! ile karar verilmistir.

Kurul, yaratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalar, ve incelenen dosya kapsamina gore 07.09.2017 tarihli ve 17-
28/481-207 sayili nihai kararini vermistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili dosyada; YOLBULAN, CAG CELIK, CELSANTAS ve
KARDEMIR arasinda 4. madde kapsaminda degerlendiriimesi gereken rekabeti kisitlama
amaci veya etkisi olan bir anlasma/uyumlu eylem bulunmadigi, KARDEMIR’in tespit olunan
ilgili pazarda hakim durumda bulunmadigi, bu nedenle tesebblsin sikayete konu
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi, Yolbulan, Giileg ve Yiicel gruplarinin KARDEMIR (izerinde ortak
kontrol tesis etmek suretiyle gerceklestirdikleri devralma isleminin, islemin gergeklestigi
tarinte yarurlikte bulunan 4054 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca zamanasimina
ugradidi, bu nedenle igleme iligkin Kanun’un 7. ve 11. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
1.1.1. KARDEMIR

1939 yilinda hizmete giren KARDEMIR Turkiye'nin ilk entegre demir gelik fabrikasidir.
Siimerbank biinyesinde faaliyete baglayan KARDEMIR, ilk kurulan tesisin genisletilmesinin
ardindan 1955 yilinda Sumerbank’tan ayrilarak bagimsiz bir iktisadi Devlet Tesekkili
haline gelmis ve “Turkiye Demir ve Celik isletmeleri Genel Mudurliigi” (TDCI) adini
almistir. Etibank’in bir muiessesesi olan Divrigi Demir Madenlerinin de bunyesine
katiimasiyla 1976 yilina kadar TDCI olarak faaliyetini strdiirmiis, daha sonra yeniden
yapilandirilarak Genel Mudurlige bagh bir kurulug haline getirilmistir.

05.04.1994 tarihli ekonomik istikrar kararlari gercevesinde KARDEMIR'in kapatiimasina
karar verilmistir. Ancak, Celik is Sendikasi ve yore halkinin bu kapatilma kararina karsi
girisimleri Gizerine KARDEMIR, 6zellestirme kapsamina alinmis ve Ozellestirme Yiksek
Kurulunun karari ile yore halki ve esnafi, KARDEMIR iscileri ve bir grup miitesebbis
tarafindan kurulan KARDEMIR A.S.’ye devredilmistir. Ozellestirme idaresi Bagkanhg: ile
KARDEMIR A.S. Mitesebbis Heyeti tarafindan 30.03.1995 tarihinde imzalanan sézlesme
ile s6z konusu devir gerceklesmistir. 1998 yilindan itibaren KARDEMIR hisseleri borsada
islem gormeye baslamistir. Ozellestirme sonrasinda, KARDEMIR’in hissedarlik yapisi ve
hissedarlik yapisinda her bir hisse grubunun atamaya yetkili oldugu yonetim kurulu Uye
sayisina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 1: KARDEMIR'in Hisse Yapisi

Hisse Grubu Pay Tutar Hisse Orani (%) Yénetim Kurulu Uyelikleri
A Grubu 240.303.646 21,08 4 Uye
B Grubu 119.470.352 10,48 2 Uye
D Grubu 780.226.002 68,44 1 Uye

KARDEMIR hisselerinin 1998 yilinda borsada islem godrmeye baslamasiyla birlikte,
KARDEMIR'in hisse yapisinda cesitli zamanlarda degisiklikler olmustur. Iptal edilen Kurul
kararinda A Grubu hisselerin %52,30’u, B Grubu hisselerin %59,60’1 ve D Grubu hisselerin
%14,98’inin sirasiyla Yolbulan, Gule¢ ve Yucel Gruplarinin elinde bulundugu tespiti
yapiimistir. Bununla birlikte, KARDEMIR tarafindan génderilen bilgiye gére 14.04.2016
tarihi itibariyla sorusturma tarafi tesebbuslerin sahip oldugu hisse dagilimi agagidaki gibi
olugsmustur:
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Tablo 2: Sorusturma Tarafi Tesebbuslerin Hisse Dagilimi

Hisse Grubu A Grubu Orani (%) B Grubu Orani (%) D Grubu Orani (%)
K%ﬁ}f;rmlesi) (o) (o) (o) (o) (o) (o)
(C\(Euﬁmg:ﬁ | () () () () () ()
(Qéu.?eg A”esi@)EL'K () () () () () ()
$§p| eI 94,965,363 40 | 32.657.084 27| 42.136.904 5
coplam - Hisse | 240,303,646 100 | 119.470.352 100 | 780.226.002 100

Hissedarlar, ana sirket s6zlesmesi geregi, yonetim kuruluna dérdu A grubu, ikisi B grubu,
biri D grubu hissedarlarinca atanacak Uye sayisindan birer fazla sayida belirlenecek
adaylar arasindan Ug¢ yil sire ile gorev yapmak tUzere yedi Uye segebilmektedir. Bunun
yaninda, yonetim kuruluna ayrica mevzuat geregi dort bagimsiz Gye daha segilmektedir.
Bu hissedarlik yapisina bagli olarak 14.04.2016 tarihli genel kurulda olusan ve halen
devam eden KARDEMIR’in yénetim kurulu yapisi asagidaki tabloda gésteriimektedir:

Tablo 3;: KARDEMIR’in Yénetim Kurulu

Adi Soyadi Gorevi Temsil Ettigi Pay
Mutullah YOLBULAN Bagkan A Grubu
Kamil GULEC Baskan Vekili A Grubu
Hiiseyin Cagri GULEC Uye A Grubu
Mustafa YOLBULAN Uye A Grubu
Ahmet Zeki YOLBULAN Uye B Grubu
Burak YOLBULAN Uye D Grubu
Atilla Tamer ALPTEKIN Uye -
Talat YILMAZ Bagimsiz Uye | -
Mehmet Akif ULUSOY Bagimsiz Uye | -
Necati OZSOY Bagimsiz Uye | -
Osman KAHVECI Bagimsiz Uye | -

Yukaridaki tabloda yer verildigi lzere sorusturma taraflarinin KARDEMIR'deki hisse
oranlari, iptal edilen Kurul kararindan bu yana bir miktar azalma gostermistir. Bununla
birlikte belirtiimelidir ki, KARDEMIR hisseleri daginik bir yapi sergilemekte ve
KARDEMIR'in yaklasik 80.000 hissedari bulunmaktadir. Bu daginik yapi tesebbiisiin genel
kurul toplantilarina da yansimaktadir. Tesebbusun genel kurul tutanaklari incelendiginde
genel kurulda toplam sermayenin %18-%38 arasinda bir oraninin temsil edildidi
gortlmektedir'. Bu kapsamda her ne kadar hisse oranlarinda azalma gorilse de,
sorusturma kapsaminda incelenen 2004-2015 yillari arasi ddonemde sorusturmaya taraf
tesebbuslerin temsilcilerinin hissedarlar tarafindan segilen ydonetim kurullarinda surekli yer
aldiklari gortulmektedir. Ayrica, 2010 yilindan itibaren g ailenin yonetim kurulu Gye sayisi
toplaminin 6-7 oldugu da gorulmektedir.

Yukarida agiklanan hususlar ve detaylarina asagida yer verilen tesebbusun ticari alim
satim iligkileri birlikte ele alindiginda, KARDEMIR'in kontrolinde fiili olarak sorusturma
tarafi U¢ ailenin s6z sahibi oldugu anlasiimaktadir.

106.05.2010 tarih ve 7558 sayili, 06.06.2011 tarih ve 7830 sayili, 19.08.2011 tarih ve 7884 sayili, 25.05.2012
tarih ve 8076 sayil, 13.06.2013 tarih ve 8341 sayili, 21.08.2014 tarih ve 8636 sayili, 02.04.2015 tarih ve 8792
saylili, 26.06.2016 tarih ve 764 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazeteleri.
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.1.2. YOLBULAN

Demir cgelik sektorinde hizmet veren Yolbulan Sirketler Grubu, diz ve nervurli ingsaat
demiri Uretimi, nakliyesi ve depolanmasi konularinda faaliyet gostermektedir. Grup
blnyesinde Yolbulan Demir Sanayi ve Ticaret A.S., Yolbulanlar Nakliyat ve Ticaret A.S.,
Yolbulan Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. bulunmaktadir. Anilan sirketlerin yonetim kurulu
baskanhgini Mutullah YOLBULAN yurutmektedir.

1.1.3. CELSANTAS

Yonetim kurulu bagkanhdini Fatih Osman TAR'in yuruttigd CELSANTAS 150.000 ton/yil
kapasitesindeki fabrikasinda esas olarak insaat demiri, kdsebent ve profil demir Greterek
faaliyetlerini surdirmektedir.

1.1.4. CAG GELIK

Kamil GULEC'in ydnetim kurulu baskanhgini yaptigi CAG CELIK Uretim faaliyetini
Karabuk’'te Kurulu 200.000 ton/yil kapasiteli fabrikasinda gerceklestirmektedir. Uzun demir
celik Urtnlerine yonelik Gretiminin yaninda, Gule¢ Grubu bunyesinde akaryakit istasyonlari
ve lastik bayileri de bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
I.2.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Demir gelik sektorl basta insaat olmak Gzere altyapi, otomotiv, dayanikli tiketim mallari ve
makine sanayii gibi bircok sektore girdi saglamasindan o6turt Ulke ekonomisinin ve
sanayilesmenin lokomotif sektoru olarak nitelendiriimektedir. Nitekim tlkelerin kalkinmislik
dizeyinin Ol¢llmesi bakimindan kisi basina ham celik tuketimi bir gdsterge nitelidi
tasimaktadir.

Klresel bazda demir gelik sektorinde kapasite ve Uretim artisi, kiresel krizin etkiyle son
yillarda yatay bir seyir seyretse de, 2000’li yillardan itibaren hizli bir blyime gdstererek
2015 yilinda 1,6 milyar tona? ulasmistir. Ulkelere gére Uretim miktarina bakildiginda, 2015
yilinda Cin'in toplam ¢elik Uretiminde %49,5 paya sahip oldugu ve klresel arz miktarini
belirleyici konumda bulundugu anlagiimaktadir. Cin’den sonra ylksek miktarda Uretim
yapan Ulkeler ise sirasiyla Japonya, Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Rusya’dir. Turkiye dunya toplam gelik Gretiminde yaklasik %2 paya sahiptir.

Tarkiye'de demir gelik sektora 2000’li yillardan itibaren sektore yapilan yatirimlar ile birlikte
kuresel gelismelere paralel olarak kapasite ve Uretim artigsinda ivme kazanmisg; 2000 yilinda
20 milyon ton civarinda olan Uretim kapasitesi 2015 yili itibariyla 50 milyon tona
yukselmigstir. Bununla birlikte gergeklesen Gretim miktari, 6zellikle 2009 yiliyla birlikte, tam
kapasiteye ulasamamistir. Worldsteel ve TOBB raporuna3 goére 2015 yili itibariyla kapasite
kullanim orani %62 civarinda gergeklesmigtir.

Demir celik sektorinde Uretim iki farkl yontemle gerceklestiriimektedir. Bu yontemlerden
ilki bazik oksijen firin1 (BOF) tabanina dayanan entegre tesisler, ikincisi elektrik ark ocakl
(EAO) tesislerdir. BOF tabanina dayali entegre tesislerde hammadde olarak demir cevheri
ve kok komuru, EAO tesislerde hammadde olarak demir hurdasi kullaniimaktadir. 2015 yili
itibariyla dinya ham gelik tretiminin yaklasik %74’ BOF tabanli entegre tesislerde, %26’sI
da EAO tesislerde gergeklestiriimektedir*.

2 Worldsteel verilerine gére 2000'li yillarda bu rakam 847,6 milyon tondur.
3 TOBB Demir ve Demir Digl Metaller Meclisi Sektér Raporu 2015.
4 Worldsteel verilerine gore.
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Tarkiye'de toplam Uretimin buyUk bir bolimd, kiresel tablonun aksine, EAO tesisler
tarafindan gergeklestiriimektedir. Worldsteel verilerine gére, 2015 yili itibariyla Turkiye’'nin
ham celik Uretiminin yaklasik %65’i EAO tesislerde gergeklestirilirken BOF tabanli entegre
tesislerin payl ancak %35’te kalmaktadir. Bunun en onemli nedenlerinden biri EAO
tesislerin BOF tabanli entegre tesislere nazaran maliyet avantajinin olmasidir. Diger dnemli
unsur ise Turkiye’'de bulunan demir cevheri yataklarinin kalite ve miktar agisindan yetersiz
olmasidir. Turkiye’de hélihazirda BOF tabanina dayali entegre tesislerde Uretim yapan
tesebbusler KARDEMIR, ISDEMIR ve ERDEMIR'dir.

Dunyanin en fazla ham c¢elik Ureten sekizinci Ulkesi Turkiye, yukarida agiklanan Uretim
modeli nedeniyle hammadde konusunda ithalata bagimli konumdadir. Sektér hurdadan
cevhere hemen hemen tiim girdiler agisindan net ithalatgi konumundadir®. Bu gergevede
disg pazarlarda yasanan sikintilar ve fiyat oynakliklarinin i¢ pazara yansimalari hissedilir
nitelikte olmaktadir.

Demir c¢elik Granlerinin Gretimini ¢elikhane ve haddehane asamasi olarak ikiye ayirmak
mumkundur. Celikhanelerde demir cevheri veya hurdadan tretilen sivi geligin ingot (kulce)
dokam veya surekli dokim yontemiyle katilastirilmasiyla yari mamuller elde edilmektedir.
S6z konusu yarl mamullerin haddehanelerde sicak veya sojuk haddelenmesi suretiyle de
nihai Urtnler elde edilmektedir. Nihai Granlerin Gretiminde kullanilan ara mamullere asagida
yer verilmektedir:

— Blum: Boyutlari minimum 15*15 cm ile maksimum 30*30 cm arasinda olan
arunlerdir.

— Kutdk: Boyutlari minimum 5*5 cm ile maksimum 15*15 cm arasinda olan drtnlerdir.
— Slab: Eni 60*150 cm ve kalinhigi 5-25 cm araliginda olan Grdnlerdir.

Nihai demir c¢elik GrUnleri uzun urun, yassi urin ve vasifli Grin olmak Uzere uge
ayrilmaktadir. Uzun UrUnler kategorisinde blum ve kutuk ara maddelerinin haddelenmesi
suretiyle elde edilen drtnler bulunmaktadir. Bu Urlnler daha ¢ok insaat ve yapi sektoérinde
girdi olarak kullaniimaktadir. Yassi Urunler ise slab ara maddesinin haddelenmesi suretiyle
elde edilmektedir. Yassi Urunleri sicak haddelenmis yassi Urunler, soguk haddelenmig
yassi Urlnler ve kaplanmis yassi Urunler olarak siniflandirmak mamktndar. Bu Grlnler
daha ¢ok dayanikli tiketim mallari, gemi yapimi ve otomotiv sektorlerinde kullaniimaktadir.
Vasifli Urlnler ise gesitli 6zellikleri garanti edilebilen ve bu garantiyi vermek Uzere ihtiyag
duyulan tim gavenilir muayene, 6lgim ve deneyleri yapilmig olan trtnlerdir. Vasifli Grinler
uzun demir gelik Grtnlerinin bir alt sinifi olarak degerlendirilebilmekle birlikte; kalite, Gretim
sureci ve kullanim amaglari bakimindan uzun ve yassi Urinlerden ayriimaktadir.

5 Turkiye Is Bankasi Demir Gelik Sektorii Raporu, Nisan 2015.
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(42) KARDEMIR'in temel hammaddesi olan kiitiigl Urettigi uzun demir gelik Griinlerinin baslica
cesitlerine asagida yer verilmektedir:

Nerviirlii insaat Demiri: 6-50 mm. arasi caplarda Uretilen nerviirlii ingaat demirinin
6,8 ve 10 mm. olanlari, kangal gibi 1000 kg olarak sarilip satiimakta, 10 mm.’den
daha blyuk capli olanlar ise alici talebine gbre 6-15 metre arasi uzunluklarda
kesilmektedir. Uzeri sarmal seklinde olan nervirlii insaat demirinin diiz insaat
demirinden farki betona daha iyi tutunmasidir.

Diiz ingaat Demiri: 8-50 mm. arasi ¢aplarda Uretilen gubuklarin boylari talebe gére
6-15 metre arasi uzunluklarda kesilmektedir.

Filmasin (Kangal): 5.5-16 mm. arasi ¢aplarda uretilen filmasinler tel, tel kafes, tel
hasir kaynakli 1zgara, ¢ivi ve elektrot Uretiminde kullaniimaktadir.

Orta ve Agir Profiller: YUksekligi 80 mm. ve Ustunde olan I,U,H gibi kesitli profiller,
uzun kenart 80 mm. ve Ustinde olan esitkenar ve c¢esitkenar kdsebentler ile
yuksekligi 100 mm. ve Ustlinde olan maden diregi profilleri ve benzerleridir.

(43) Yassi gelik drtnleri ve kullanim alanlari ise su sekildedir:

Sicak Haddelenmis Saclar: Slabin sicak haddehanede, sicak olarak haddelenmesi
ile elde edilen ve kalinhklari 1,50-20,00 mm araliginda degisen rulo seklinde
sarilmis saglardir. Genel konstriksiyon ve otomotiv endustrisi ile gemi, basingli kap,
tarim araclari, boru ve LPG tlpuU imalatinda kullaniimaktadir.

Soguk Haddelenmis Saclar: Sicak haddelenmis yassi ¢eliklerin soguk haddehanede
soguk haddelenmesi sonucunda elde edilen ve kalinhklari 0,30-2,00 mm araliginda
degisen rulo seklinde sarilmis saglardir. Dayanikli ev aletleri, biro, mefrusat ve
mutfak egyalari Uretimi ile genel konstruksiyon ve otomotiv endustrisinde
kullaniimaktadir.

Galvanizli Saclar: Soduk veya sicak haddelenmis yassi celiklerin sicak daldirma
veya elektroliz yontemiyle cgesitli agirliklarda ¢inko kaplanmasi ile Uretilen ve
kalinliklari 0,30-2,00 mm arahi§inda degisen rulo seklinde sariimis sagclardir. insaat,
konstriksiyon, elektrikli ev aletleri vb. genel kullanim amaclh Grunlerin yani sira
beyaz esya ve otomotiv endustrisinde kullaniimaktadir.

Teneke/Krom Kapli Saclar (Ambalaj Celigi): Soguk haddelenmis yassi c¢eligin
elektroliz yontemiyle gesitli kalinliklarda kalay veya krom kaplanmasi ile Gretilen ve
kalinliklari 0,12-0,60 mm araliginda degisen rulo seklinde sarilmis sagclardir.
Konserve, salga, yag, peynir, mesrubat, boya, kimyasal ve aerosol kutulari,
mesrubat ve kavanoz kapaklari, oyuncak ve Kkirtasiye gerecleri gibi birgok
endustriyel Grindn imalatinda kullaniimaktadir.

Kalin Levhalar: Slabin, sicak haddehanede, sicak olarak haddelenmesi ile elde
edilen ve kalinliklari 5,00-200,00 mm araliginda degisen levha seklindeki yassi
celiklerdir. Genel konstriksiyon, gemi, basingli kap Uretimi, tarim aletleri, otomotiv
endustrisi ve cesitli boru imalatinda kullaniimaktadir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazan

Bilindigi Uzere rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini
tespit etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, triin ve cografi pazar olmak tizere iki temel
boyuttan olusmaktadir. Pazari hem trin hem de cografi bélge boyutlariyla tanimlamaktaki
amag tesebbulslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabet¢i baskidan bagimsiz
olarak davranmalarini dnleme guclne sahip rakiplerin ortaya ¢ikariimasidir.
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ilgili Griin pazarinin belirlenmesinde hem talep ikamesi hem de arz ikamesi dikkate alinarak
bir degerlendirme yapilmaktadir. Talep ikamesinin degerlendirilmesi, tuketici géztunde ilgili
arandn yerine gecer kabul edilen baska Urdnlerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu
acidan bakildiginda, bir ilgili Grin pazari tiketicinin gozinde fiyati, kullanim amaglari ve
nitelikleri bakimindan birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen bitin
mal veya hizmetlerden olusan pazarlari kapsamaktadir. Bu baglamda, bir Grinin diger bir
urdnle ayni pazarda yer alabilmesi icin bu Grtnlerin tuketici gézinde nitelikleri, kullanim
amagclari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilebilmeleri
gerekmektedir.

Sorusturma tarafi tesebbulslerin tamami uzun demir ¢elik Grlnleri pazarinda faaliyet
g6stermekle birlikte dosya konusu iddialarin temelinde KARDEMIR'in kiitiik satislari yer
almakta; bunun yaninda her biri uzun demir gelik tretiminde faal CAG CELIK, CELSANTAS
ve YOLBULAN'In aralarinda anlasarak birbirlerinin pazarlarina girmedigi de iddia
edilmektedir. Pazara iliskin genel agiklamalardan da anlasilabileceg@i Uzere kutuk ve uzun
demir c¢elik Urlnleri arasinda ara mamul-nihai Urln iligskisi bulunmaktadir. Bu bakimdan,
iddialarin icerigi ile katlk ve uzun demir gelik Urdnlerinin kullanim alanlari dikkate
alindiginda, ilgili Grunlerin ayri ayri ele alinmasi ihtiyaci dogmustur.

1.2.2.1. Kituk Pazari

Kendisi de uzun demir gelik Griind olarak kabul edilen kutuk, esasinda uzun demir gelik
uretiminde bir ara Grundur. Bununla birlikte, kitik nadir de olsa ylksek direncli yapi
elemani olarak kdprulerde, altyapi islerinde ve birtakim ingaat islerinde nihai Grin olarak
kullanilabilmektedir.

Demir c¢elik Uretim slrecinde nihai UrlUnlerin Uretildigi haddeleme safhasina gegilmeden
once, KARDEMIR gibi BOF entegre tesislerde demir cevherinden, elektrik ark ocakli izabe
tesislerde ise hurdadan kutuk elde edilmektedir. Kutugun ara drun niteliginde olmasi
nedeniyle, Ureticiler entegre tesis seklinde faaliyet gostermeyi tercih etmekte ve elde
ettikleri kutugu oncelikle kendi haddehanelerinde kullanarak daha karli olan katma degerli
nihai Urtn satisina yonelmektedir.

Nitekim Avrupa Komisyonu (Komisyon) da ilgili kararlarinda ara Grtnlerin gogunlukla nihai
Uriine donlstlraldigu ancak kigik bir boliminiin de piyasada satildigini tespit etmistir®.
Tesisin ihtiyacindan arta kalan kutukler ise kuresel ve yerel fiyatlarin durumuna gore,
yalnizca haddeleme faaliyeti yapan haddehanelere, kutuk ihtiyaci olan diger demir ¢elik
tesislerine satilabilmekte ya da ihrag edilmektedir.

Sorusturma kapsaminda kutik dreticilerinden katik Uretimleri, kendi kullanimlari ve
satislari hakkinda bilgi talep edilmistir. Bu bilgiler gergevesinde yapilan hesaplamalara gore
kutuk ureticileri, Urettikleri kitugun ortalama olarak yaklasik %75-80'ini kendi uzun demir
celik Urtnleri tretiminde hammadde olarak kullanmaktadir.

6 Case IV/ECSC.1310 - British Steel/Hoogovens, para.10.
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Uzun demir gelik drUnlerin Uretiminde kiatuge alternatif bir Grin olup olmadidi sektdrde
faaliyet gosteren tesebbuslere sorulmus; tesebbuslerin blyidk ¢ogunlugu, kiatigin uzun
drdnlerin Uretiminde alternatifi olmayan bir hammadde oldugunu belirtmistir’. Bununla
birlikte KARDEMIR uzun demir celik urlnlerinin Uretiminde nadir de olsa ray
kullanilabilecegini, CAG CELIK de slabin dilimlenerek kiitiik tiretilebilecegini ifade etmistir.
Son iki tesebbusin gorusleri dikkate alindiginda bu Urtnlerin ancak istisnai alternatifler
olabilecegi, sektordeki tesebbulslerin agirhkhi goérUsleri ve sektore iligkin raporlar
gercevesinde, genel olarak uzun urun Uretiminde katige ikame olarak kullanilabilecek bir
ardn olmadigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, KARDEMIR'’in kitiik triiniine iliskin faaliyetleri daha énce de sikayet
konusu olmus; sikayetlerin incelendigi Kardemir-Il kararinda kutuk ayri bir pazar olarak
tanimlanmistir. Benzer sekilde ISDEMIR ve KARDEMIR'in birtakim faaliyetlerini konu
edinen 19.09.2000 tarihli ve 00-35/385-215 sayili kararda (Isdemir/Kardemir karari) da
katGk ayri bir ilgili Griin pazari olarak tanimlanmistir®. Benzer sekilde demir gelik sektorline
iliskin Komisyon kararlarina bakildiginda da ara drtnlerin ve nihai Urunlerin iki ayr pazar
olarak tanimlandigi ve ara Urunlerin de blum, kutuk ve slab olmak Uzere alt pazarlara
ayrilmasinin miimk{n oldugu sonucuna varildigi anlasiimaktadir®.

Bu gercevede, KARDEMIR’e yénelik sikayetin kiitiik 6zelinde farklilagsmasi, Griniin niteligi,
tesebbuslerin gorusleri ve yukarida yer verilen gegmis Kurul kararlari dikkate alinarak,
dosya kapsaminda yapilacak analizlerde kutuk Grinun ayri bir ilgili Grin pazar olarak
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, isbu dosya kapsaminda
“kUtuk pazar1” ayri bir ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir.

1.2.2.2. Uzun Demir Gelik Uriinleri Pazar

Daha once ifade edildigi Uzere, kutuk islenerek nihai olarak uzun demir gelik Urlnlerine
donustirdlmektedir. Uzun demir gelik Urlnlerinin ise genel olarak insaat demiri, profil,
filmasin kdsebent, lama, kare gibi turleri bulunmaktadir. Tlrkiye'de en ¢ok tuketilen Grin
toplam Turkiye gelik tiketiminin yaklasik yarisini olusturan ingaat demiridir'°.

Kurul'un sektore iligkin vermis oldugu kararlar incelendiginde ilgili Girin pazarinin uzun
demir celik Uranleri pazari, yassi demir ¢elik Grlnleri pazari ve vasifli gelik GrGnleri pazari
olarak Ug temel gruba ayrildigi goérulmektedir. Bu kararlardan uzun demir gelik UrGnlerini
konu edinenlere bakildiginda ise ilgili Grin pazarinin genel olarak "uzun demir celik
Urinleri" olarak kabul edildigi anlasiimaktadir'?. Bunun yani sira kimi kararlarda Griinlerin
talep ikamesi ve arz ikamesi dusunuldiginde her bir ilgili Grin pazarinin kendi igerisinde
alt pazarlara ayrilabilecegi belirtimektedir'3. Bu kararlarda ilgili Girlin pazari en gok tiiketilen
uzun demir gelik Grind olan “nervirlt ingaat demiri” olarak belirlenmistir.

7 Bilgi talep edilen kiiglik 6lgekli haddehaneler de ayni sekilde kitigun uzun Urdnlerin Gretiminde alternatifi
olmayan bir hammadde oldugunu belirtmistir.

8 Ayrica 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili kararda (Uzun Demir Ureticileri-l karari) kiitiik Griiniin ayri
bir alt pazar olabilecedi degerlendirilmis, ancak dosyanin kapsami geredi ilgili Urin pazari olarak
tanimlanmamistir.

9 COMP/M.4137-Mittal/Arcelor, para.9-15, COMP/M.6974-Metinvest/Lanebrook/Southern Gok para.27,
COMP/M.3326-LNM/PHS para.10, COMP/M.3747-Rautaruukki/Wartsila/SKF/JV para.9.

102010 yili verileri itibariyla, Turkiye is Bankasi Demir Celik Sektorii Raporu, Nisan 2015.

" isdemir/Kardemir karari, Uzun Demir Celik Ureticileri-I karari, 03.07.2008 tarihli ve 08-43/584-217 sayili
karar (Uzun Demir Celik Ureticileri-lIl karari), 16.06.2009 tarih ve 09-28/600-141 sayili karar (Yassi Demir
Celik Ureticileri karari), 14.07.2011 tarih ve 11-43/924-293 sayili karar (insaat Demiri Ureticileri-I karari),
07.12.2011 tarih ve 11-60/1568-559 sayili karar (ingaat Demiri Ureticileri-Il karari), Kardemir-Il karari,
13.10.2016 tarih ve 16-33/578-254 sayil karar (insaat Demiri Ureticileri-lll karar).

12 jsdemir/Kardemir, Uzun Demir Ureticileri-I, Uzun Demir Ureticileri-ll, Kardemir-Il kararlari.

13 insaat Demiri Ureticileri-1, ingaat Demiri Ureticileri-Il, ingaat Demiri Ureticileri-lll kararlari.
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Demir gelik sektoriine yonelik Komisyon’'un vermis oldugu kararlara bakildiginda ise demir
celik Urdnlerinin kimyasal bilesimlerine ve fiziksel sekillerine goére iki farkli bigimde
siniflandinidigi gorilmektedir. Celik Griinleri kimyasal bilesimlerine gére karbon celik,
paslanmaz celik, vasifli celik ve silikon celik Uranleri olmak Uzere dort kategoriye
ayrilmaktadir. Fiziksel Ozelliklerine gobre ise uzun drunler ve vyassi Urunler olarak
siniflandinimaktadir. Bunun yani sira her bir ilgili Grin pazarinin kendi igerisinde alt
pazarlara ayrilabilecegi belirtiimekle birlikte net pazar tanimlari yapilmamistir'®.

Sorusturma tarafi tesebbulslerin tamami uzun demir c¢elik Urlnleri pazarinda faaliyet
gOstermektedir. Tesebbuslerin faal olduklari Urin gruplarina asagidaki tabloda yer
verilmektedir.

Tablo 4: Tesebbiislerin Uzun Demir Celik Uriinleri Pazarinda Faal Olduklari Uriin Gruplar

KARDEMIR YOLBULAN CAG CELIK CELSANTAS
Katak Katlk (yalnizca ticareti) Duz ingaat demiri Profil
Blum Duz ve nervirli ingaat demiri | Profil (yalnizca ticaret) | Késebent
Duz ve nervirli ingaat demiri | Késebent (yalnizca ticaret) Altikbse demir Kare demir
Profil Lama demir (yalnizca ticaret) | Késebent Lama demir
Kdsebent Ray (yalnizca ticaret) Kare demir
Ray Lama demir
Maden diregi

Oncelikle belitmek gerekir ki, incelemeye konu rekabetci etkiler, belirtilen tim alt Griin
gruplarinin hammaddesi olan bir ara Grindn rakip tesebbuslere saglanmasina iligkin
oldugundan, mevcut dosya kapsaminda pazardaki rekabetgi etkilerin analizinde uzun
demir celik UrUnleri pazarinin esas alinmasi ile bu pazarin alt pazarlarina inilerek
degerlendirme yapilmasi, ulasilacak sonug¢ bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.
Dolayisiyla dosya kapsaminda uzun demir gelik Granleri basligi altinda net bir Grin pazari
tanimi yapilmasina gerek yoktur'®.

Ancak yine de olasi alt pazarlarin tespiti igin, sorusturma kapsaminda uzun demir gelik
urunleri arasinda talep ikamesi bulunup bulunmadigi hem sorusturma tarafi tesebbuslere
hem de sektordeki diger Ureticilere sorulmus ve asagidaki yanitlar alinmistir:

— KARDEMIR tarafindan uzun demir gelik Griinlerinin kullanim alanlari bakimindan
belirgin bir sekilde ayristigi, nervarli ve yuvarlak demirin daha c¢ok konut
insaatlarinda, profil ve kdsebent gibi Urlnlerin ise daha ¢ok ¢elik konstriksiyonlarda
kullanildidi, dolayisiyla ana uzun demir gelik Grin gruplari arasinda talep ikamesinin
mumkun olmadigi ifade edilmigtir.

— YOLBULAN tarafindan uzun demir g¢elik Granlerinin kullanim amaci ve alanlarinin
farklilik gosterdigi, her bir uzun demir ¢elik Grinunun ¢ap, dayaniklilik, esneklik gibi
farkhliklarinin bulundugu, bu nedenle uzun demir gelik Grlnleri arasinda talep
ikamesinin bulunmadigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, uzun demir g¢elik
arunlerinde nitelik farkhliklarinin bulundugu (.....) tarafindan da dile getirilmigtir.

— CELSANTAS, CAG CELIK, (.....), (-...), (o), (), (), (), () ve (L)
tarafindan uzun demir gelik UrGnleri arasinda talep ikamesinin bulunmadigi ifade
edilmistir.

4 COMP/M.7839-OUTOKUMPU/HERNANDEZ EDELSTAHL para.18,19,21, COMP/M.7273-GERDAU
EUROPE/ASCOMETAL para.20,21,24.

5 COMP/M.6974-METINVEST/LANEBROOK/SOUTHERN GOK para.27. COMP/M.4890-
ARCELOR/FERNGAS para.15., COMP/M.4225-CELSA/FUNDIA para.10-13.

16 Bknz. ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz, para.20.
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Yukarida YOLBULAN tarafindan da belirtildigi gibi, alici tesebbuslerin ihtiyaglari farkli cap
ve dayanikliliktaki Granlerde 6zellesmis olabilmektedir. Ancak tahmin edilecegi Uzere, ayni
aranan degisik ebatlardaki halleri ile nitelik geredi benzer trlnler ayni tesislerde uretiimekte
olup aralarinda gugclu bir arz ikamesinden bahsedilebilecektir. Sorusturma kapsaminda,
uzun demir celik UrUnleri arasinda arz ikamesinin boyutunu anlayabilmek i¢in hem
sorusturma tarafl tesebbuslere hem de sektdrdeki diger Ureticilere konu sorulmus ve
asagidaki yanitlar alinmigtir:

KARDEMIR tarafindan nervirlii yuvarlak demir (reten haddehanelerin
¢ogunlugunun duz yuvarlak demir de uretebildigi, profil Ureten haddehanelerin
¢ogunlugunun kosebent, kare, lama ve silme demir Uretebildigi, buna karsin ray ve
filmagin Ureten haddehanelerde ilave yatirim olmaksizin farkli GrGnlerin Gretiminin
yapilamadigi; bu bakimdan nervirlt yuvarlak demir ile diz yuvarlak demir arasinda,
profil ile kdsebent, lama, kare ve silme arasinda arz ikamesinin mimkin olabildigi
ifade edilmigtir.

YOLBULAN tarafindan uzun demir gelik Uranlerinden herhangi birinin Uretimi icin
kurulmus tesiste ilave bir ekipman alinmadan dretim gaminin farkhlastirilamayacagi
ifade edilmigtir.

CELSANTAS, CAG CELIK ve (.....) tarafindan uzun demir celik Uriinleri arasinda
arz ikamesinin bulunmadigi ifade edilmigtir.

(.....) tarafindan ayni tesiste insaat demiri, kare demir, yuvarlak demir, altikse demir
Uretilebilecegi; ancak kdsebent ve profilin s6z konusu tesiste Uretilebilmesi igin ilave
yatirim gerektigi belirtiimistir. Filmasin ve ray tesislerinde ise bagka Grun Uretmenin
mumkuin olmadigi ifade edilmigtir. Ayrica ray Uretilen tesiste, tesis kurulmadan énce
planlanmasi halinde zor da olsa kdsebent ve profil Uretmenin mimkuin oldugu ifade
edilmistir. Tesebblse gbére vyatirm maliyeti 5-25 milyon Euro’'ya kadar
cikabilmektedir.

(.....) tarafindan nervirll insaat demiri Uretilen tesiste ilave yatirnmla, uygun
altyapinin olmasi durumunda, kdsebent ve profil Uretilebilecedi belirtiimistir. Ancak
filmasin, lama demir, kare demir, yuvarlak demir, alti kdse demir Gretimi igin yeni bir
haddehaneye ihtiyag oldugu ifade edilmistir. Tesebbuse gore ilave yatirrmin maliyeti
30 milyon ABD Dolarr’na kadar ¢ikabilmektedir.

(«err)y (oii)y (oonnn) ve (.....) tarafindan uzun demir gelik Urlnlerinden bir veya
birkacgini Ureten bir firmanin ilave yatirnmla diger Urlnleri Uretebilecegi ifade
edilmistir. (.....)’a gore ilave yatirirm mevcut tesisin durumuna goére 10-50 milyon TL
arasinda degisebilecektir.

(.....)ve(.....) tarafindan ingaat demiri Uretilen tesiste ilave yatirimla kbsebent, profil,
filmasin, lama demir, kare demir, yuvarlak demir, altikdse demir gibi Granlerin
uretilebilecegi ancak ray Uretiimesinin mumkin olmadidr belirtilmigtir. (.....)
kdsebent, profil ve lama igin gerekli ilave yatirnmin 15 milyon TL, filmasin igin 25
milyon TL ifade etmigtir.

(.....) ve (.....) tarafindan uzun demir celik Urtnlerinden bir veya birkagini Ureten bir
firmanin ayni tesiste filmasin ve ray hari¢ diger artnleri Uretebilmesinin mimkun
oldugu belirtilmistir. Filmagin ve ray icin ilave yatirnm gerektigi ifade edilmigtir. (.....)
ve (.....) tarafindan insaat demiri Ureten bir tesisi ayni kapasite filmasin Ureten bir
tesise donusturmenin yaklasik 100 milyon TL ilave yatirnrm gerektirdigi ifade
edilmistir.
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..... ) tarafindan kdésebent haddehanelerinde kesit segimine gore kare, yuvarlak,
lama, nervurli demir ve ray uretimi yapilabilecegi ancak filmasin Uretilemeyeceqi
belirtiimigtir.

— (.....)ve (.....) tarafindan istenen urlne gore yeni bir Uretim tesis kurulmasi gerektigi
belirtiimigtir.

— (.....) tarafindan profil haddelerinin profil (I,U gibi), lama, késebent vb. olarak
siniflandinlabilecegi, bir haddehanede tim kesitleri cekmenin mimkin olmadigi
belirtiimigtir.

— (.....) tarafindan mevcut insaat demiri haddehanesinde ilave yatirmla profil ve
filmasin Uretilebilecedi ancak ray igin yeni bir haddehaneye ihtiya¢ oldugu ifade
edilmistir. Tesebblse gore gubuk demir Ureten bir tesiste profil Gretmek i¢in ortalama
10,5 milyon Euro; filmasin dretimi icin ortalama 18 milyon Euro ilave yatirm
gereklidir.

— (.....) tarafindan uzun demir celik Urtunlerinden bir veya birkacini Ureten firmanin
ilave yatirmla diger UrUnleri Uretebilece@i ifade edilmigtir. Ancak sektorde profil
haddehanelerinde kdsebent, lama, kare, altikdse gibi nihai Grtnlerin Uretildigi ifade
edilmistir. Kbsebent, lama, kare gibi profil GrGnleri Ureten tesislerde nervurll insaat
demiri Uretimi yapilamayacadi, ayni sekilde insaat demiri Ureten tesislerde
kdsebent, lama, kare gibi profil Grunleri Uretimi yapilamayacagi belirtiimistir.
Tesebblse gore yuvarlak demir Ureten bir tesiste profil Gretimin baslamasi igin
yaklasik 15-20 milyon ABD Dolari ek bir yatirima ihtiya¢ duyulmaktadir.

— (.....) tarafindan uzun demir ¢elik Urtunlerinde iki gesit haddeleme oldugu, bunlardan
da birinin ingaat demiri Uretimi yapan yuvarlak haddeciler, digerinin profil Gretimi
yapan profil haddecileri oldugu belirtilmistir. ikisi arasinda tretim hatti degistirmenin
ilave yatirnm gerektirdigi ifade edilmistir. Tesebbuse gore bu ilave yatirimin tutari,
tesisin buyukligune goére, 30-150 milyon ABD Dolari arasinda degisebilecektir.

Tesebbuslerin yukarida anilan goérusleri arasinda her ne kadar kimi noktalarda dnemli
farkliliklar olsa da, 6zellikle Griin gami gesitli Grlinlerden olusan Uretici tesebbusler'”
tarafindan insaat demiri Uretebilen haddehanelerin nervarlt, diz ve yuvarlak demiri
Uretebilecegi; profil Uretebilen haddehanelerin késebent, kare, lama gibi bazi Urlnleri
Uretebilecegi; filmasin ve ray haddehanelerinin ise bu haddehanelerden tamamen
farkhlastiginin ifade edildigi gértlmustir. Bu bakimdan, uzun demir gelik haddehaneleri
arasinda ingsaat demiri (dUz, yuvarlak, nervirl() dretilebilenler; profil grubu trlnler (profil,
kosebent, lama, kare) Uretilebilenler; filmasin Uretilebilenler ve ray uretilebilenler olarak dort
temel ayrima gidilebilecedi, bu Uran gruplari arasindan bir Grtiin grubu Uretiminden digerine
gecmek icin dnemli yatirnm maliyetlerine katlaniimasi gerektigi anlasiimaktadir. Profil grubu
ardnler altinda yer alan profil ve kdsebentin, lama ve kareden ayristiriimasinin da mamkin
olduguna isaret eden gorusler bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen tum bilgi ve degerlendirmeler 1s1§ginda, “uzun demir gelik Urtnleri”
olarak belirlenen Ust pazarin kendi icinde “profil UrUnleri”, “insaat demiri”, “filmagin
(kangal)’, “ray” temel alt pazarlarina ayrilabilecegi; bu alt pazarlardan profil Grtnlerinin de
“profil-kdsebent”, “kare-lama” gibi alt pazarlara ayrilabilecedi degerlendiriimektedir.
Yukarida belirtildigi Uzere dosya kapsaminda pazarin ayristirimasina gerek olmadigi
gorusune sahip olunmakla birlikte, dederlendirmede uygulamalarin rekabet Uzerindeki
etkileri incelenirken hem “uzun demir gelik UrGnleri” pazari hem de bahsi gegen olasi dar

pazarlar dikkate alinacaktir.

17(.....), KARDEMIR
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1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar, rekabet kosullarinin belirli bir bélge igerisinde homojen oldugu cografi
alan olarak ifade edilebilir. ilgili pazarin bu boyutunun belirlenmesinde; tesebbiislerin triin
ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler baz alinmakla birlikte,
rekabet kosullarinin ilgili bdlge iginde homojen olmasi ile bu kosullarin komsu bdlgelerden
kolayca ayrilabilirligi saglayacak oélgude farkli olmasi gibi kriterler aranmaktadir.

Daha d6nce deginildigi Gzere taraflarca yapilan sikayetin, dosya kapsaminda iki ayri trin
pazari kabul edilen “kUtuk” ve “uzun demir gelik Granleri” 6zelinde farklilastigi dikkate
alinarak her iki pazar 6zelinde ayri ilgili cografi pazar degerlendirmesi yapilacaktir.

1.2.3.1. Kiitiik Pazar Bakimindan ilgili Cografi Pazar

Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilen Kurul kararinda; Karabuk igin katuk temini
acgisindan Marmara Bolgesi’nde bulunan tesislerin alternatif kaynaklar olusturmasi, bunun
yani sira Ukrayna ve Rusya bagta olmak Uzere gesitli ithalat kaynaklarinin mevcut olmasi,
KARDEMIR'in kitiik fiyatlarinin diinya ktik fiyatlari ile paralellik arz etmesi ve tagima
maliyetlerinin toplam maliyetler icinde 6nemli bir yer tutmamasindan o6turu ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir. Anilan kararda ayrica Kurul’'un demir gelik sektorine
yonelik vermis oldugu yakin tarihli kararlarda da ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
belirlendigi vurgulanmigtir.

Bununla birlikte, Danigtay 13. Dairesinin anilan kararinin iptal gerekgelerinde ilgili cografi
pazar “Turkiye” olarak belirlenirken yurtici ve yurtdisi kitik temin maliyetinin tespitinde
hangi somut veriler cercevesinde degerlendirme yapildiginin belirtiimedigi, ithalatin
alternatif bir kaynak oldugu belirlenirken gumruk vergilerinin ve navlun giderlerinin dikkate
alinmadigi, KARDEMIR’in bulundugu bélge disindaki bolgelere ne miktarda hammadde
satigl yapildiginin ve diger bolgelerdeki saglayicilardan KARDEMIR'’in bulundugu bdlgeye
ne miktarda hammadde satigi yapildiginin analiz edilmedigi ve bdlgeler arasi talep
gegiskenliginin yeterince incelenmedigi belirtiimektedir. Bunun yaninda, detaylarina
yukarida yer verildigi Uzere, sorusturma doneminde sikayetci tarafindan sunulan ek
basvuruda, kutlk satislarina iligkin tahmini rakamlari kullanarak yaptiklari Elzinga-Hogarty
testine gore Karadeniz Bdlgesi’nin ayri bir cografi pazar olarak ele alinmasi gerektigi
sonucuna ulasildigi, bu nedenle kutuk Urinune iliskin cografi pazarin bdlgesel
tanimlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Katik pazarina iliskin ge¢mis Kurul Kkararlarina bakildiginda bugine kadar
isdemir/Kardemir ve Kardemir-1l olmak Uzere iki karar alindig§i gorilmektedir. Ancak bu
kararlarda kutik pazarina iliskin cografi pazar tanimlari farklilagsmaktadir. Konu ile ilgili ilk
karar olan isdemir/Kardemir kararinda Karabiik civarindaki haddehanelerin kiitigiin biyik
bir bolimini KARDEMIR’den, iskenderun civarindaki haddehanelerin ise ISDEMIR’den
aldig1, bu nedenle katlk Grtnune iliskin cografi pazarin ayri ayri olmak tzere “Karabik ve
iskenderun Yoresi” olarak belirlendigi goérilmektedir. Buna karsin isbu dosya konusu ile
ayni iddialarin ele aldigi Kardemir-1l kararinda ise ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak ele
alinmistir; ancak Kardemir-ll kararinda cografi pazar bakimindan bu farklilasmaya neden
gidildigine deginilmemistir.
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Bununla birlikte, Komisyon kararlarina bakildiginda gerek yari Grtnler (katik/blum ve slab)
gerek uzun demir celik Urunleri igin bolgeler arasi ticaretin yogun olmasi, nakliye
maliyetlerinin disik olmasi ve fiyatlarin homojenlik gdstermesi sebeplerinden 6turu ilgili
cografi pazarin Avrupa Birligi (AB) pazari ya da en azindan AB pazari olarak tanimlandigi
gorilmektedir'8. Sorusturma taraflari da savunmalarinda anilan Kurul ve Komisyon
kararlarina atifta bulunarak kutuk bakimindan ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
tanimlanmasi gerektigini ifade etmigtir.

Dosya kapsaminda, kutuk ve uzun demir ¢elik rinu Ureticilerine nakliye maliyetinin kutuk
ve uzun demir gelik UrUnlerinin ticareti igerisinde pay! sorulmus ve yanitlar asagida
O0zetlenmistir:

Karayolu bakimindan:

— (.....) tarafindan Kocaeli'nde bulunan tesisinden istanbul’a(.....) TL/ton, izmire(.....)
TL/ton, Ankara’ya (.....) TL/ton, Konya’ya (.....) TL/ton civarinda oldugu ifade
edilmistir.

— (.....) tarafindan Osmaniye’de bulunan tesisinden Hatay’a ortalama (.....) TL/ton
civarinda oldugu ifade edilmistir.

— (.....) tarafindan Bursa’da bulunan tesisinden istanbul Anadolu yakasina (.....)
TL/ton, Istanbul Avrupa yakasina (.....) TL/ton, Izmir'e (.....) TL/ton, Ankara'ya (.....)
TL/ton, Adana’ya (.....) TL/ton civarinda oldugu ifade edilmistir.

— (.....)tarafindan Kocaeli’'nde bulunan tesisinden 200 km. civarinda uzaklikta bulunan
yerlere ortalama (.....) TL/ton, 400 km. civarinda uzaklikta bulunan yerlere ortalama
(.....) TL/ton oldug@u ifade edilmistir.

— (.....)tarafindan izmir'de bulunan tesisinden Denizli’ye (.....) TL/ton civarinda oldugu
ifade edilmigtir.

— (.....) tarafindan (.....)nde bulunan tesisinden istanbul Avrupa yakasina (.....)
TL/ton, Istanbul Anadolu yakasina (.....) TL/ton, Karabuk’e (.....) TL/ton civarinda
oldugu ifade edilmigtir.

Denizyolu bakimindan:

— (.....) tarafindan Turkiye ile Karadeniz cografyasi arasinda (.....) ABD Dolari/ton
((.....) TL/ton); Akdeniz cografyasi arasinda (.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton);
Uzakdogu/Asya cografyasi arasinda (.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton); Atlantik
Otesi arasinda (.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton) civarinda oldugu ifade edilmistir'.

— (.....) tarafindan iskenderun’da bulunan tesisinden izmir'e (.....) ABD Dolari/ton
((.....) TL/ton); Istanbul’a (.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton) civarinda oldugu ifade
edilmistir?.

— (.....) tarafindan Ukrayna Mariupol limanindan iskenderun’a 10.000 tonluk gemiler
icin ortalama (.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton), 8.000 tonluk gemiler i¢in ortalama
(.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton); Marmara’ya 10.000 tonluk gemiler igin ortalama
(.....) ABD Dolari/ton ((.....) TL/ton), 8.000 tonluk gemiler igin ortalama (.....) ABD
Dolari/ton ((.....) TL/ton) civarinda oldugu ifade edilmistir?'.

18 Case.IV/ECSC.1310 - BRITISH STEEL/HOOGOVENS para.19, COMP/M.6974
METINVEST/LANEBROOK/SOUTHERN GOK para.30-31, COMP/M.4137- MITTAL/ARCELOR para.62-70.
192015 TCMB yil ortalama alis kuru olan 1 ABD Dolari=2,72TL ile gevrilmistir.

20 2015 TCMB yili ortalama alig kuru olan 1 ABD Dolar=2,72TL ile gevrilmistir.

212015 TCMB yili ortalama alig kuru olan 11 ABD Dolari =2,72TL ile gevrilmistir.
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Sorusturma taraflarindan edinilen nakliye bilgileri ile uzun demir gelik GrinU ortalama
fiyatlarina Tablo-5 ve Tablo-6’da yer verilmistir.

Tablo 5: 2015 Yih Kitlk Nakliye Maliyeti?? (TL/Ton)

KARAYOLU DEMIRYOLU DENIZYOLU
Sehir/Tesebbiis | YOLBULAN | CAG CELIK | CELSANTAS | YOLBULAN | CAG CELIK | KARDEMIR | CAG CELIK
!stanbul Avrupa (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Istanbul Asya (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Biga - Canakkale (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Zonguldak (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Aliaga - Izmir (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (-....) (.....)
Alsancak - [zmir (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Iskenderun (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Ankara (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Bursa (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Sivas (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Gebze (.....) (.....) (.....) (.....) (-....) (-....) (.....)
Van (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Tablo 6: 2015 yili Kitik Uriinleri Ortalama Fiyatlari
Oriin Tiiri Ort. Fiyat (TL/ton)
ran Turu - = -
KARDEMIR GELSANTAS® | GCOLAKOGLU ICDAS
Katuk (.....) (.....) (S (.....)

Tesebbusler tarafindan drin tesliminin buylk c¢ogunlukla fabrika teslim yapildigi,
dolayisiyla bu maliyetlere alicilarin katlandigi ifade edilmigtir. Alicilar bakimindan nakliye
masraflarinin Grin fiyati igerisinde ne kadar paya sahip oldugu, kutik ve uzun demir gelik
drdnlerinin ne kadar uzak mesafelere satilabileceginin bir gostergesidir. Bu kapsamda,
Tablo 6’da yer alan 2015 yilinda olugan ortalama fiyatlar incelendiginde kutuk fiyatinin (.....)
TL/ton arasinda oldugu gorulmektedir. Kutuk bakimindan en duguk fiyat olan (.....) TL/ton
ile tablodaki en ylUksek yurtici nakliye maliyeti olan (.....) TL/ton kiyaslandiginda dahi
nakliye maliyetinin fiyata orani %12 c¢ikmaktadir. Bilgisine basvurulan tesebbuslerce
belirtilen nakliye maliyetlerinin genellikle (.....) TL/ton arasinda degistigi géz 6nunde
bulunduruldugunda, en dusik kutuk fiyati bakimindan bu oran yaklasik %3,1-8,3
olmaktadir. Nakliye maliyetleri Urunlerin Uretildigi noktadan makul bir uzakliga kadar
tasinabilecegini géstermekte olup bu durum katuk bakimindan cografi pazarin Karadeniz
Bdlgesi’nden daha genis oldugu tespitine yol agmaktadir.

22 sikayet konusu hususlar 2015 yili 6ncesini kapsamasina ragmen tesebbiislerce o yillara iliskin nakliye
bilgisi sunulamamigtir. Bununla birlikte tabloda her ulagim tlrU altinda, o tlre iligkin bilgi edinilemeyen
tesebbiislere yer veriimemistir. Tabloda CAG CELIK’e ait bilgiler 02.02.2017 tarihi itibariyla gergeklesmistir.
Tablodaki bilgiler karayolu ve demiryolu icin Karablk cikiglidir.
2 CELSANTAS'In dogrudan kutik Uretimi bulunmamakta; kitiik Gretim ve satisini grup tesebbiislerinden
KROMAN araciligiyla ve az miktarda yeniden satis ile gergeklestirmektedir. Tabloda CELSANTAS baglig
altinda yer alan verilere CELSANTAS ve KROMAN'In satislari toplanarak ulasiimistir.
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(72) Kutuk Urinundn ilgili cografi pazarina yodnelik Elzinga-Hogarty testi yapiimis ve bolgeler
arasi ticaret akisi degerlendirilmistir?*. Bu kapsamda ulasilan sonuglarda %90 esik deger
olarak kabul edilmistir.

Tablo 7: Elzinga-Hogarty Testi Sonucunda Ulasilan LOFI Degerleri (%

LOFI 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 |2012| 2013 | 2014 | 2015
Karadeniz 71,3| 84,4| 89,5| 83,8| 80,1| 77,3| 96,3| 94,3| 80,3| 81,5| 84,6| 79,0
Marmara 61,8| 72,8| 88,5| 87,2| 72,8| 76,9| 76,7| 82,7|98,1| 798| 73,7| 828
Ege 98,0| 94,3| 83,3| 79,8| 83,9| 88,0| 70,1| 49,7| 84,1| 92,3| 952| 91,8
Akdeniz 100,0| 97,6| 93,7| 89,5| 92,1| 89,2 91,4| 91,9| 92,0 87,3| 93,5| 87,9
Karadeniz+Marmara 87,6| 90,4| 96,9| 93,0| 83,1| 93,1| 958| 96,0| 98,9| 89,4| 85,3| 89,5
Marmara+Ege 86,1| 92,6| 88,7| 85,0| 79,5| 81,9| 854| 92,3|99,0| 958| 94,1| 97,7
Karadeniz+Marmara+Ege | 97,4| 97,1| 92,5| 88,1| 84,9| 92,8| 954 | 97,5| 99,2| 98,2| 96,6| 96,8

Tablo 8: Elzinga-Hogarty Testi Sonucunda Ulasilan LIFO Degerleri (%)

LIFO 2004 |2005 |2006 |2007 | 2008 | 2009 | 2010 {2011 |2012 |2013 |2014 | 2015
Karadeniz 73,9| 91,7| 95,7| 95,1 83,5| 71,0| 74,7| 88,0 98,0| 89,5| 97,5| 98,3
Marmara 756| 76,1| 73,6| 79,9| 85,2| 80,2| 70,2| 49,8| 62,8| 83,1 856]| 79,1
Ege 80,4| 87,3| 93,0| 93,7| 89,7| 94,1| 92,8| 96,3| 99,1| 72,3| 66,6| 66,6
Akdeniz 80,5| 99,7| 90,2| 78,1| 84,0| 95,3| 95,9| 97,5| 100,0| 99,0| 95,5| 99,8
Karadeniz+Marmara 99,8| 96,5| 92,0| 91,3| 94,0| 92,9| 82,5| 69,0| 84,4| 951| 98,8| 97,1
Marmara+Ege 88,01 90,3| 90,8| 90,7 | 89,3| 86,1| 92,0| 91,1 80,7| 91,1| 92,4| 86,7
Karadeniz+Marmara+Ege | 100,0| 98,0| 95,7 | 94,8| 94,1| 94,2| 94,7| 94,8 92,2| 97,8| 100,0| 98,5

(73) Sonugclar degerlendirildiginde Karadeniz, Marmara ve Ege bolgeleri tek baglarina cografi
pazar olarak ele alindiginda test sonuglarinin blyik oranda %90’in altinda kaldigi
gorulmektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak test cografi olarak birbirine yakin bdlgelerin
eklenmesiyle tekrarlanmig ve “Karadeniz+Marmara” ile “Marmara+Ege” ayri ayri
incelenmigtir. Bu sonuclarda her iki bolge igin de incelenen yillarin yaklagik yarisinda LOFI-
LIFO degerleri %90in altinda kalmakta, hatta %70-80 duzeylerine indigi vyillar
gozlemlenmektedir. Sonuglarin degisken olmasinda, urinidn esasinda i¢ tuketimde
kullanilmak Gzere uUretilen bir Grln olup her tesebbus tarafindan her yil dizenli olarak satisa
sunum amaciyla Uretimemesinin de etkisi bulunmaktadir. Bu etkiyle birlikte
degerlendirildiginde degerlerin %90’in altina duastugu yillarin bulunmasi, bu pazarlarin
Elzinga-Hogarty testi gergevesinde birer cografi pazar teskil etmedigine isaret ettigi
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda test U¢ bdlgeyi kapsayacak sekilde uglncu kez
tekrarlanmis ve “Karadeniz+Marmara+Ege” incelenmistir. Bu test sonucunda LOFI
bakimindan kuresel krizin etkilerinin hissedildigi, tesebbuslerin Uretimlerinin dustigu, katuk
satislarinin arttigi 2007-2008 vyillari haricinde tim yillarda, LIFO bakimindan ise tum
yillarda degerler %90’in Uzerinde gikmistir.

24 Test es anli olarak belirli bir esigin tizerinde olmasi beklenen iki alt testten olusmaktadir. Bunlardan LOFI
(Little-Out-From-Inside), pazarin arz tarafina yonelik olup, ele alinan bdlgeden farkli bdlgelere mal akisini
olcmektedir. Alt testlerden digeri olan LIFO (Little-In-From-Outside), pazarin talep tarafini dlgmekte olup ilgili
bdlgedeki toplam talebin ne élgclide o bdlgede gergeklestirilen Uretim (yerel Gretim ile karsilanan yerel talep)
ile kargilandigini 6lgmektedir. Kimi durumlarda %75-80 Usti LIFO ve LOFI degerlerine ulasan bolgenin ilgili
cografi pazar olarak kabul edilebilecegi iddia edilmisse de Elzinga-Hogarty makalelerinde bu esik tizerinden
tanimlanan pazarlari “zayif pazar’ olarak kabul etmekte, her iki test icin de glvenilir kabul edilen esik
degerinin %90 oldugunu belirterek es zamanl olarak LIFO ve LOFI degerleri %90’a ulasana kadar ilk ele
alinan cografi bélgeye yakin bolgeler eklenmek suretiyle testin tekrar edilmesi gerektigini belitmektedirler.
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Esasinda cografi pazarin kapsamina iliskin ortaya c¢ikan bu durum, “ilgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’un 45. paragrafinda yer verilen, nakliye maliyetleri
tamamen g6z ardi edilemeyecek bir Urune iligkin cografi pazarin belirlenmesinde; satiglar
ele alindiginda belirli noktalarda birbirleriyle kayda deger bi¢cimde c¢akisan bdlgelerin,
arandan fiyatlandiriimasinda zincirleme bir ikame etkisi ile yalnizca cakistiklari alan
bakimindan degil bolgenin tamami bakimindan birbirini sinirlamasi ve cografi pazarin bu
sekilde olusan ikame zincirlerini de kapsayacak sekilde daha genis tanimlanmasina yol
acabilecegine yonelik degerlendirmelerle de uyumludur. Soéyle ki, test sonuclari genel
olarak degerlendirildiginde Marmara-Ege Bolgeleri ile Marmara-Karadeniz Bolgeleri
arasinda belirgin bir ticaret akigi oldugu gortulmektedir. Bu kapsamda bu iki bolgeden
yapilan satislar Marmara bolgesinde kayda deger bigimde értismektedir. Bir anlamda Ege-
Marmara ve Marmara-Karadeniz halkalari Marmara’da g¢akismakta ve ikame zincirini
olusturmaktadir. Bu bakimdan ikame zinciri kavrami ile ulasilan cografi pazar kapsami,
yukarida yer verilen Elzinga-Hogarty testi ile ulagilan pazar tanimini desteklemektedir.

Bu cergevede kutuk Grint bakimindan ilgili cografi pazarin isbu dosya kapsaminda en dar
anlamda “Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri’nden olustugu sonucuna ulasilmistir.

1.2.3.2. Uzun Demir Celik Uriinleri Bakimindan Cografi Pazar

Uzun demir gelik triinlerine iliskin ilk Kurul kararlarindan olan 2000 tarihli isdemir/Kardemir
kararina bakildiginda, talep gelmesi veya nakliye maliyeti de eklendiginde olusacak fiyatin
uygun olmasi durumunda tum Turkiye'ye satis yapilabildigi belirtiimesine ragmen, sikayetin
Adana iline yonelik oldugu dikkate alinarak ilgili cografi pazarin Adana ili olarak belirlendigi
gorulmektedir. Bu kararin ardindan sektore iligkin alinan kararlarda Kurul'un ilgili cografi
pazari genis tanimladigi gérilmektedir. Uzun Demir ve Celik Ureticileri-| ve Uzun Demir ve
Celik Ureticileri-1l kararlarinda sektdrde yer yer bdlgesel pazarlar olusabildigi belirtimekle
birlikte Ureticilerin hemen hemen tum bdlgelere satis yapabildikleri dikkate alinarak ilgili
cografi pazar “Tirkiye” olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde diger kararlarda®® da
ureticilerin hemen hemen tum bolgelere satis yapabildikleri vurgulanarak ilgili cografi pazar
“Turkiye” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, Komisyon kararlarina bakildiginda gerek
yari UrUnler (kGtuk/blum ve slab) gerek uzun demir gelik Urlnleri igin bdlgeler arasi ticaretin
yogun olmasi, nakliye maliyetlerinin dislk olmasi ve fiyatlarin homojenlik gdstermesi
sebeplerinden o6turd ilgili cografi pazarin AB pazari ya da en azindan AB pazari olarak
tanimlandigi anlagiimaktadir?®.

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ¢ogunlugu Turkiye’de herhangi bir noktada
uretimi yapilan uzun demir c¢elik drunlerinin tdm Tarkiye’ye satisinin  yapildigini
belirtmistir?”. Tesebbislerin bir kismi ise uzun demir celik GrGinlerinin tim Tarkiye'ye
satisinin yapiimasinin mimkun oldugu, ancak lojistik maliyetlerin yuksek olmasindan oturu
yurt genelinde gercgeklestirilen satislarin ekonomik anlamda rasyonel olmadigi, bu nedenle
satiglarin bolgesel gapta gergeklestigi gortisiindedir’®. Buna ilaveten dosya kapsaminda
bilgisine basvurulan KARDEMIR misterisi haddehanelerce de pazarin Turkiye geneli
oldugu yoniinde gériis verilmistir?®>. DCUD Genel Sekreteri tarafindan ise kimi zaman
bdlgesel sikismalar olabilmesine ragmen uzun demir gelik Grtnlerinin Tarkiye’nin her yerine
satilabildigi, ithalatin da 6nunde bir engel olmadigi belirtilmigtir.

%5 Yassi Demir Celik Ureticileri, ingaat Demiri Ureticileri-l, ingaat Demiri Ureticileri-ll, Kardemir-ll, insaat
Demiri Ureticileri-lll kararlari.

% Case.IV/IECSC.1310 - BRITISH STEEL/HOOGOVENS para.19, COMP/M.6974
METINVEST/LANEBROOK/SOUTHERN GOK para.30-31, COMP/M.4137- MITTAL/ARCELOR para.62-70.
27 KARDEMIR, CAG CELIK, CELSANTAS, YOLBULAN, (.....).

28 (...).
29(...).
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Bu cergcevede, ayni zamanda kutuk Ureticisi olan ve buylk ¢apli tretim gergeklestiren
entegre uzun demir gelik Ureticilerinin 2004-2015 yillari arasinda yaptigi uzun demir gelik
ardna toplam satiglarinin bolgesel dagilimi incelenmis ve ulasilan sonuglar Tablo 9'da
Ozetlenmistir.

DCUD verilerine Tirkiye'de toplam 2014 yilinda toplam 16,2 milyon ton; 2015 yilinda
toplam 17,9 milyon ton uzun demir gelik tiketimi gergeklesmistir. Dosya kapsaminda veri
toplanan buylUk ¢apli entegre ureticilerin satiglarinin toplami 2014 yilinda 11,8 milyon;
2015 yiinda 13,3 milyon tona ulagsmaktadir. Bu kapsamda asagidaki tablonun
hazirlanmasinda kullanilan veriler toplam satiglarin yaklasik %75’ini olusturmaktadir.
DCUD ile yapilan gériismede, pazarin geri kalaninda uretimin oldukga daginik yapidaki
tesebbuslerce gergeklestirildigi, Turkiye geneline yayilmis bagimsiz gorece kuguk olgekli
haddehanelerce yapildigi bilgisine ulasiimistir.

Tablo 9: 2004-2015 Yillarinda Uzun Demir Celik Urlinleri Satiglarinin Bélgesel Dagilimi (%)

Uretici Tesebbiisiin Bulundugu Bélge Bolgelerin
: . Toplam
A_I_(den!z __Ege _ Ka"radeplz M?rma_ra Satistan
Bolgesi®® Bolgesi®! Bolgesi®? Bolgesi®® Aldigi Pay
Akdeniz Bolgesi 62 10 2 2 16
o) Dogu Anadolu Bolgesi 3 0 0 0 1
E’ Ege Bolgesi 2 29 1 3 11
g gglré?;ciiogu Anadolu 6 0 0 0 1
% ic Anadolu Bdlgesi 12 9 26 5 11
>E- Karadeniz Bdlgesi 1 2 58 3 10
% Marmara Bolgesi 9 49 11 87 49
9| Bilinmeyen 6 0 1 0 1
Genel Toplam ~100 ~100 ~100 100 100

Yukaridaki tabloda goéruldugu Uzere, Turkiye’de uretilen uzun demir gelik Grlnlerinin
yaklasik %50’si Marmara Bolgesi'nde, geri kalan miktar ise yaklasik esit olarak Akdeniz,
Ege, i¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’nde tiiketilmektedir. Buna gore bélgelerden yapilan
satislarin bolge iginde kalma oraninin, Tarkiye tliketiminin %50’sini olusturan Marmara
Bdlgesi haricinde, bolge 6zelinde tanimlanacak cografi pazarlarin varligina isaret eder
seviyede olmadigi goériimektedir. Buna ek olarak, kutuk satiglarinda yapilan analizin
sonuglarina benzer sekilde, Ege Bolgesi’nde Uretim yapan tesebbuslerin satiglarinin ise
yaklasik yarisinin Marmara Bolgesi’ne yapildigi gorilmektedir. Ayrica Akdeniz, Karadeniz
ve Ege Bolgeleri'nden kendilerine yakin bélge olan i¢ Anadolu’ya cakisan satislar yapildig
gorulmektedir. Akdeniz Bolgesi’nden, nispeten uzak konumda olan ancak uzun demir gelik
ardnlerinin tuketiminin agik ara en yogun oldugu Marmara Bdlgesi’ne %9 oraninda satis
oldugu gérilmektedir. Ote yandan, yukaridaki tabloda toplulastiriimis olarak verilen veriler
yil bazinda ayrica degerlendirildiginde, 2008 yilinda Akdeniz Bdlgesi’nden Marmara
Bdlgesi'ne yapilan satiglarin %20 seviyelerine kadar c¢iktigi da gorulmektedir. Bu
bakimdan, piyasa kosullarinin elverisli oldugu durumlarda tesebbuslerin uzak bdlgelere
satis yapabildigi sdylenebilecektir.
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Satiglarin bu seyri, tesebbuslerin cografi pazara iliskin gérisleri ve llgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuzu'nda yer alan ikame zinciri kavrami bir arada
degerlendirildiginde uzun demir gelik UrUnlerine iliskin cografi pazarin Turkiye olarak
tanimlanmasi gerekmektedir. Kaldi ki, farkli goris sunan tesebbusler de pazarin tim
Tarkiye olabilecegini, nakliye bedellerinin uygun olmasi halinde tim Turkiye'ye satislarin
yapilabilecegini belirtmigtir.

Onceki bélimde sunulan nakliye maliyetleri incelendiginde ve nakliye maliyetinin genellikle
(.....) TL/ton arasinda degistigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, en dasuk uzun demir gelik
arunu fiyati bakimindan nakliye maliyetinin fiyata orani %2,7-7,2 olmaktadir.

Tablo 10: 2015 Yili Uzun Demir Celik Uriinleri Ortalama Fiyatlari
Ortalama Fiyat (TL/ton)

UrGin Tard

Kardemir

Cag Celik

Celsantas

Yolbulan

Altikdse Demir

Kare Demir

Kdsebent Demir

Lama Demir

Transmisyon Demir

ingaat Demiri

Profil Demir

Ray Demir

ilgili Grin pazarinin tanimi bakimindan da esas olarak bdlgelerde kiiglk fakat belirgin ve
kalici, farazi bir goreceli fiyat artisi karsisinda musterilerin kolayca baska yerlerdeki
tedarikcilere yonelip yonelmeyecekleri dnemlidir. Satislarin seyrinden anlasildigi Gzere,
uzun demir c¢elik Urind fiyatlarinin bu marji kaldirabilecek seviyelere ulastidinda tum
Tarkiye'ye satis yapilabildigi gériimektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler, veriler, degerlendirmeler, gegmis Kurul kararlari ve tesebbis
gorisleri 1s19inda; tesebbusler Turkiye'nin her bodlgesinden her bolgesine kayda deger
miktarda Urin satigi gergeklestirmekte dolayisiyla uzun demir gelik Granleri bakimindan
cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmaktadir.

I.3. Dosya Kapsaminda Yapilan Tespitler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, sorusturma asamasinda, KARDEMIR,
YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS ta yerinde inceleme yapilmistir. Yapilan yerinde
incelemelerde tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal
icerisinde bulunduklarina dair herhangi bir bilgi ve belge elde edilmemistir. Yerinde
incelemelere ek olarak Karabik ilinde yerlesik bazi haddehaneler ile gdrisme yapilmigtir.

1.3.1. Tesebbuslerle Yapilan Goriigmelerden Elde Edilen Bilgiler

Dosya konusu iddialarin incelenmesi kapsaminda, yerinde inceleme sirasinda sorusturma
taraflarindan CELSANTAS ve Karabuk ilinde yerlesik (.....) ile gorigsme yapilmistir. Bunun
yaninda Tlrkiye Celik Ureticileri Dernegi ile de gériisme yapilmistir. Yapilan gérismeler
cercevesinde elde edilen bilgilere asagida yer verilmektedir.
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(87) CELSANTAS tarafindan;

— KARDEMIR hissedarlarina saglanan énalim hakkinin KARDEMIR’e yapilacak
yatirimlar icin hissedarlarin kefil olmasindan dolayi baglatildidi, 15.07.2011 tarihli
IMKB Blilteni’nde yer aldigi Gizere SPK'nin dncelikli mal alim hakki uygulamasinin
mevcut halinin sona erdigini belirten karari sonrasinda KARDEMIR tarafindan yeni
bir satis prosedurunin uygulanmaya baslandigi, CELSANTAS In dnalim imtiyazi
bulunmasina ragmen bu hakkini bahsi gegen satis prosedurt degisikliginden sonra
kullanmadigi, KARDEMIR’den imtiyazini kullanmaksizin herkes gibi siraya girerek
katdk aldiklari, 6nalim hakkinin kullaniimadigi bes yillik donem boyunca blyuk bir
sorun yasanmadigi ve iglerin devamlihginin saglandidi, bu agidan
degerlendirildiginde bu hakkin kullaniimasinin kendileri igin zaruri olmadig,

— Karadeniz Bdlgesi'ne ithal edilen kutlklerin iki ay icin teslim alinabildigi, ithal edilen
bu kutuklerin genellikle ihracat yapma yukimluliguyle alindigi, Karabuk'teki
haddehanelerin KARDEMIR disinda Karadeniz Bélgesi'nden ve Giircistan’dan kara
yoluyla tagiyarak kutuk satin aldiklari, 2010 ve 6ncesi yillarda kendilerinin (.....) ve
(.....)den kutlk satin aldiklari, cogu kutuk Ureticisinin ayni zamanda katuk alicisi ve
saticisi oldugu,

— KARDEMIR'in yillik 400-500 bin ton kiitik satisi gergeklestirdigi, yeni acilacak
haddehanelere satabilecegi kutik miktarinin yetmeyebilecegi ya da bugin satisa
ctkan kutuk miktarinin azalabilecedi, bolgenin yatirirma acik olmadigi, demir gelik
tesislerinin genelde limanlara yapildigi ancak KARDEMIR’in kurulus sirasinda hatali
bir bolgeye kuruldugu,

ifade edilmigtir.
(88) (.....) tarafindan;

— KARDEMIR’den herkesin mal alabildigi fakat hisse sahiplerinin herkesten énce mal
alabildikleri, 6nalim hakkinin sorunlarin kaynagini olusturdugu, bugin igin
KARDEMIR'den hisse alarak énalim hakkina sahip olmanin makul bir ¢dzim
olmadigi, 6nalim hakkindan yararlanmanin ancak yoneticiler kadar ¢ok hisse sahibi
olarak mumkuin oldugu,

— Ihracat yapmadiklarindan dolayi DIR kapsaminda ithalat yapmadiklari, ithalat
yapmadiklari igin kitlk ihtiyaclarini istanbul’dan karsiladiklari ve fazladan masrafa
katlandiklari, KARDEMIR yonetiminin kiitligi hem fazladan tagima masrafina
katlanmadan hem de ¢ok kisa siirede temin ettikleri, istanbul disinda baska bir
bélgeden kutik almanin makul olmadidi, haddehanelerine kiatigun ton basina
iskenderun’dan 80 TL, Istanbul’dan 30 TL ve KARDEMIR’den 3 TL masrafla geldigi,

— Kitlk haricinde KARDEMIR’in diger uriinlerinin satisinda bir sorun ¢gitkmadigi, suan
yonetici ortaklardan birinin tercihen 6nalim hakkini kullanmadigi, bu yoneticinin
onalim hakkini kullanmasi ya da KARDEMIR’in yeni tesis kurmasi durumunda
KARDEMIR'den kiitik almanin imkansiz hale gelecegi, bir yerde hisse sahibi
olmanin énalim hakkina imkan tanimasinin adil olmadigini disundagu,

ifade edilmigtir.
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89) (.....)tarafindan;

(.....), CELSANTAS'In kendi kutlk uretimi oldugu halde 6nalim hakkini kullanarak
Karabiik’ten Istanbul'a kitik gétirdiigi, KARDEMIR kitigiunin Karabik iginde
kaldigi takdirde sorunlarin azalacagi, (.....)'in kendisinin kutik Uretimi olmasina
ragmen KARDEMIR’den yakin bir tarihte 5.000 ton kiitiik aldig,

Yonetici U¢ ailenin gunlik kUtuk Uretiminin - %50’sini  aldiklari, kendilerine
yoneticilerden sonra alma sirasi geldigi, kitlk aldiginda parasini pesin verdigi ancak
kattgun alti ay sonra eline ulastigi, ayni miktarda katagu ailelerin 15-20 glnde teslim
aldiklari, bu sure icinde fiyat degisiklikleri yuzinden iflas etme riskinin bulundugu,
onalim hakkina itirazi bulunmadi§i ancak KARDEMIR'de dretilen kitigin
Karabiik’te kalmasinin gerektigi, CELSANTAS’In Karabiik'ten Istanbul’a gétiirdig
kutigu oradan ihrag ettigi, KarabUk’teki haddehanesinde Uretim igin kullanmasinin
daha dogru olacagi,

ifade edilmigtir.

(90) (.....) tarafindan;

Bahsi gecen sistemin sirket i¢i ihtiyaci karsilamak igin ortaya ¢iktigi, daha sonra
hisse sahiplerine 6nalim hakki taninmasi seklinde kurgulandigi, bu sistemin en ¢ok
yonetim kuruluna faydali oldugu, satis politikasi geregi yonetim kurulundakilerin
kosulsuz kutuk alabildikleri, haddecilerin kendileri i¢cin ¢gok 6nemli olan kutugu
yonetici ailelerden almak zorunda kaldiklari, y6neticilerin KARDEMIR'de gece
hazirlanan kutlk satis listeleri Uzerinden sabah herkesten once kutuk aldiklari,
ihtiyaglarindan ¢ok daha fazlasini alarak kutik ticareti yapmaya bagladiklari,

Karabuk'te hammadde temini gergeklestiremedikleri igcin kendilerinin baska bir
bélgeden kutlik temin etmekten baska caresinin kalmadigi, katik Gretmenin iki
yontemi oldugu, bunlardan ilkinin hurdadan digerinin cevherden uretim yapmak
oldugu, cevherden yapilan kitigun daha kaliteli olmakla birlikte hurdadan yapilanin
istenilen kalite diizeyine gikarilabilecedi, KARDEMIR’in ray haddehanesi digindaki
yatirimlarinin olumlu yatirimlar olmadigdi, bu yatirrmlar olmasaydi Uretilen katagan
Karabuk’e dagitilacagi, (.....), Karabuk’te kuttge ihtiyaci olanlarin haddehaneler
olmasina ragmen bu katugu yerel tacirlerin ve baska bolgeden tesebbuslerin aldigi,

(.....), Gin'in son yillarda etkili oldugu, haddehanelerin ve haddehaneler disindaki
tesebbuslerin Cin’den buylk miktarda kutuk ithal ettikleri, TUrkiye’de Uretim tiketim
dengesinin saglanmasi amaciyla donem doénem bdlgeler arasi satiglarin
gerceklestigi ancak bunun tagsima maliyetleri yuzinden ¢ok sik yasanmadigi, i¢
piyasada malin ¢ok artmasi durumunda dusuk kar marjiyla dis bdlgelere satis
yapildigi,

Uzun demir gelik UrUnlerinin satisinda Turkiye’de Uretimin kapasitesinin eritiimesi
icin farkl bolgelerden farkli bolgelere tran gonderildigi

ifade edilmigtir.
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), tarafindan;

— (.....), kendi kutuklerinden Uretilen nihai Grana i¢ piyasaya ve imkanlar dahilinde dis

piyasaya verdikleri,

— Kardemirden katik alimlarinda sanayici seviyesinde sorun c¢iktigl, satis

prosedurinde buyuk belirsizlikler oldugu, kutikten Uretilen uzun demir gelik nihai
arunlerinin Turkiye sathinda satilmasinin énunde bir engel bulunmadigi,

ifade edilmigtir.

92) (....
— (.....), hisse sahiplerinin hisseleri oraninda kutugu bloke ettirdikleri, 6n alim hakkinin

) tarafindan;

onceki yillarda Uretilen kutiagun %50’si oldugu ve gelen tepkiler Gzerine bu oranin
%40’a ¢ekildigi, dnalim hakki yaninda yonetici ailelerin kalan %60’lik pay i¢inden de
mal alabildikleri,

— (.....), Karabuk’ten bdlge disina kutugun ciktigi ama bolge disindan Karabuk’e

gelmedigi, tahminen iskenderun’dan Istanbul’a kitligin tonunun 90 TL'ye ve
Karabuk’e de 70 TL'ye tasinacagi, (.....),

ifade edilmigtir.
(93) DCUD tarafindan;

Yurtici nihai mamul tlketimin yaklasik %51'inin ithalatla karsilandidi, sektorde
fiyatlarin kuresel piyasalar ile entegre oldugu, fiyat farkliliklarinin ¢ok kisa sureli
oldugu, kuresel ¢apta gelik sektortine yonelik ¢ok fazla koruyucu tedbir bulundugu,

Uzun Urdnlerin ithalatinin 1 milyon ton civarinda, yassi urunlerde bu rakamin 8 milyon
ton civarinda oldugu, Tarkiye’nin uzun trlnlerde dinyanin en blayuk ihracatgilarindan
biri konumunda oldugu, yakin zamanlarda Cin'den dolayi durumun degistigi,

Yurtici rekabet ve kapasite fazlasi nedeniyle (guncel rakamlarla hammadde ureticisi
entegre tesisler ile yaklagsik 100 adet haddehane tesebbise ait toplam kapasite
yaklasik 38 milyon ton iken i¢ talep yaklasik 17,5 milyon ton) fiyatlarin makul oldugu,

Katagun 6nuande ithalat engelinin bulunmadigi, ancak gumrik vergisi de eklenince
ithalat yapmanin cazip olmadigi, DIR kapsaminda ithalatin daha fazla oldugu,
bununla birlikte STA (Serbest Ticaret Anlasmasi) olan (lkelerden DIR kapsaminda
olmayan ithalat da yapildigi,

Kutuk dreticilerine katuk siparisinin makul bir sire 6ncesinden bildirilmesi gerektidi,
ancak haddehanelerin genel yaklasiminin son anda siparis vermek ve siparisin
verildigi anda urinu temin etmek yonunde oldugu, bu yaklagimin katlk igin zaman
zaman sikinti yaratabildigi, belirli programlar dahilinde siparis verildigi takdirde tUlkede
yeterli kitigun bulundugu, ithalatin yurtici Ureticiler Gzerinde bir baski kurdugu,

Katikte son donemde ihracatta artisa ragmen ithalatta disus oldugu, bunun da ig
piyasadan alimda bir sikintinin olmadigini isaret ettigi,
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— Uzun drunler bakimindan bir an igin haddehanelerin olmadidi distnulse dahi rekabet
yonunden i¢ piyasada bir eksiklik olmadigi, sektérde 30 adet hammaddeden Uretim
yapan tesebblsun bulundugu,

— Haddehanelerin kitik alarak yaptiklari Uretimde 40-50 ABD Dolari civarinda
marjlarinin bulundugu, bunun 20-25 ABD Dolar’'nin maliyet, 15-20 ABD Dolari’'nin kar
olarak dusunulebilecedi,

— Uzun demir gelik urtnlerinin Turkiye'de her yere satilabildigi, bununla birlikte zaman
zaman bolgesel sikismalarin olabildigi, ancak marjlar 10 ABD Dolar1 civarina
geldiginde o bolgeye farkl yerlerden de akis saglandig,

— Gerek katma degerli gerek katma dederi olmayan urunler agisindan nakliyenin higbir
sekilde problem olusturmadigi,

— Uzun Urdndn toplam dretim igerisinde %70, ihracat icerisinde %59 pay aldig,

— Turkiye’de sistemin agirlikli bir sekilde ark ocakli tesislerden olusmasinin kiresel
fiyatlar yUkseldiginde Uretime ara verme ile devam etme arasindaki zarari hesaplayip
bir tercih yapilmasini kolaylastirdigi,

— Kutuk kadar olmamakla birlikte uzun Grinde de gumrik vergisinin oldugu, ulkedeki
fiyatlarin ylksek kapasite sebebiyle daha dusuk olmasi nedeniyle ithalat engeline
gerek olmadigi, buna ragmen dénemsel olarak ithalat yapildig,

ifade edilmigtir.
1.3.2. Dosya Kapsaminda Talep Edilen Bilgiler Cergcevesinde Yapilan Tespitler
1.3.2.1. Kutuk Pazari Bakimindan Pazar Payi

Dosya konusu iddialarin dnemli bir kismint KARDEMIR'in kiitiik satislari bakimindan hakim
durumunu koétaye kullandigi iddiasi olusturmaktadir. Bu c¢ergevede, kutlk pazari
bakimindan tesebbuslerin pazardaki konumlarinin belirlenmesi dnemlidir.

Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Karadeniz, Ege ve Marmara Boélgeleri’nde kurulu
tesebbuUsleri kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Bu cergevede, ilgili cografi pazar géz
onunde bulundurularak tesebbuslerin Uretim miktarlan ve Uretimden aldiklari paylar
hesaplanmigtir. Ulasilan sonuclara asagidaki Tablo 11-12’de yer verilmektedir.
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Tablo 11: Karadeniz+Marmara Bolgesi’'nde 2004-2015 Yillan Kitiik Uretim Verileri (miktar, ton) ve Paylari (%)

CP‘f’Zr:rﬁ Tesebbiisler | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
gﬁ;ﬁrkmgﬁ 7.877.609| 7.711.913| 8.435.772|10.389.581 | 10.504.161 | 9.877.374| 9.964.861| 10.598.015| 11.179.870 | 11.273.006 | 10.528.028 | 9.927.917
Kardemir ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Karadeniz gf:j;gﬁf () () () () () () () () () () () ()
+Marmara
Bolgesi | () ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Diger® ~6,3 6,6 8,8 ~19,2 ~17,4 16,2 17,5 ~19,9 17,7 ~16,9 ~19,6 20,9
Tablo 1212: Karadeniz+Marmara+Ege Bélgesi’'nde 2004-2015 Yillar Kiitiik Uretim Verileri (miktar, ton) ve Paylari (%
CF,‘;%r:‘rf' Tesebbisler | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
gﬁ;ﬁrkmgﬁ 12.312.008 | 12.130.764 | 13.450.646 | 15.819.586 | 16.028.682 | 14.006.882 | 14.736.417 | 16.437.320 | 17.473.655 | 17.206.241 | 15.906.114 | 14.571.415
Kardemir ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Celsantas
caradeniz | (Kroman) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o) (o)
y r ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
arE”;?a (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Bolgesi | (.....) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Diger® 17,1 ~17,1 19,6 ~25.6 22,0 ~15,5 18,1 ~23,1 ~21,6 20,5 ~21,3 ~20,6
(..
3 (..
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Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar olarak tanimlanan “Karadeniz, Marmara ve Ege
Bolgeleri’nde KARDEMIR’in kiitik dretimi bakimindan payinin 2004-2013 déneminde
(.....) arahiginda dalgalandigi gorulmektedir. Bununla birlikte 2014 ve 2015 yillarinda
KARDEMIR'in pay! artarak sirasiyla (.....) ylkselmis ve (glinci sirada konumlanmistir.
incelenen dénemde KARDEMIR'’in pazar pay! higbir zaman en yiiksek pay olmamistir.
KARDEMIR'in énilinde ilgili cografi pazarda pay: (.....) aralijinda degisen (.....) ve payi
(.....) arasinda dedisen (.....) gibi pay! nispeten yuksek rakipleri bulunmaktadir. Bunun
yaninda pazarda payl KARDEMIR’e yakin olan, hatta kimi yillarda KARDEMIR'in éniine
gecgen (.....) ve (.....) gibi tesebbusler bulunmaktadir.

Her ne kadar cografi pazarin “Karadeniz ve Marmara Bdlgeleri” olarak tanimlanmasinin
mumkin olmadigi dederlendirilse de, analiz sadece bu bdlgeler agisindan yapildiginda
dahi, KARDEMIR'in toplam uretim icerisindeki payi cok yiiksek seviyelere ulasmamakta ve
yillarigerisinde degiskenlik gdstermektedir. KARDEMIR’in bu bélgede 2004-2013 yillarinda
(.....) arasinda seyreden payi 2014 yilinda (.....); 2015 yilinda da (.....) yukselmigtir. (.....)
incelenen dénemde KARDEMIR’in (retimde en ylksek paya sahip rakibi olarak
gorinmektedir. Tesebblsun incelenen donemde toplam Uretim igerisindeki payi (.....)
arasinda dalgali bir seyir izlemistir. Bunun yaninda uretim icerisindeki payi KARDEMIR'e
yakin, hatta kimi yillarda KARDEMIR'in éniine gecgen (.....) ve (.....) gibi tesebblsler
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, anilan Kurul kararini iptal eden Danistay kararinda ilgili cografi pazar
belirlenirken ilgili Teblig ve Kilavuz'larda belirtildigi sekilde yeterli seviyede arastirma ve
inceleme yapilmadan karar verildigi, ayrica “iigili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz”
gercevesinde pazar payinin belirlenmesinde temel referans noktasinin satig rakamlari
oldugu, bu cercevede ilgili Urane iligkin satis rakamlarinin dikkate alinmasi gerekirken
sadece Uretim Uzerinden bir pazar payi hesaplanmasinin isabetli olmadigi belirtilmistir. Bu
bakimdan, isbu sorusturma kapsaminda kuttk pazari agisindan analiz yapilirken bilgi talep
edilen tesebbuslerin satis rakamlari ele alinmigtir. Kitlk trintne iliskin daha énce yapilan
cografi pazar analizi c¢ercevesinde ulasilan sonuglar asagida Tablo 13-14te
aktariimaktadir:
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Tablo 1313: Karadeniz+Marmara Bdlgesi’nde 2004-2015 Yillan Katuk Satig Miktari (miktar, ton) ve Paylarn (%)

Cografi Pazar Tesebbusler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pazar Buyuklugu | 1.098.106 | 1.093.174 | 1.074.526 | 1.293.827 | 1.327.731| 1.396.518 | 1.229.389| 1.279.413| 1.209.990 | 1.688.676| 1.891.365| 1.903.251
Kardemir (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Celsantas
Karadeniz + | (Kroman) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
'\g%fmaf? (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
olgesi
(....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Diger® ~0,5 ~1,2 1,3 18,8 ~21,4 ~9,3 ~8,2 16,9 12,7 11,4 ~12,5 ~11,7
ithalat 1,1 0,6 1,2 1,0 1,0 2,5 9,3 17,7 13,6 7,8 9,3 5,2
Tablo 1414: Karadeniz+Marmara+Ege Bolgesi’nde 2004-2015 Yillan Katok Satis Miktar (miktar, ton) ve Paylari (%)
Cografi Pazar Tesebbusler 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Pazar BUyuklugu | 1.525.824 | 1.735.963 | 2.352.266 | 2.798.607 | 2.067.356| 1.891.017 | 1.916.758 | 2.023.285| 1.651.680 | 2.057.790| 2.270.412| 2.183.855
Kardemir (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Celsantas
(Kroman) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Karadeniz+ | (-----) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Marmara+ | () (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Ege Boélgesi
(....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
(....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Diger¥ 4.6 ~3,9 ~9,6 ~15,4 15,4 8,7 ~11,2 17,3 15,3 ~12,2 13,0 12,8
ithalat 0,8 0,4 0,6 0,9 0,7 34 6,0 11,2 9,9 6,4 7,7 4,5
36
()
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Tablodaki pazar paylari degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ilk husus, daha 6nce
belirtildigi Uzere katlk Grinlinln esasinda satig amaciyla uretilen bir Grin olmamasidir. Bu
nedenle, tesebbuslerin satis miktari temelli hesaplanan pazar paylari yillar igerisinde
onemli dl¢clide dedisiklik gdstermektedir. Kutuk Ureten tesebbuslerin nihai amaglarinin
katik satiglarini arttirmak yerine, Urunu katma degeri yuksek nihai Grin dretiminde
kullanarak kar orani daha yuksek satiglar yapmak oldugu sodylenebilecektir. Kutuk
pazarinda disariya istikrarli olarak 200.000 ton Uzerinde Urln satigI yapan tesebbuslerin
yalnizca KARDEMIR, (.....) ve (.....) oldugu gorilmektedir. Bunlarin digindaki tesebbsler,
pazar paylarindaki oynakliklarindan anlasilacagi Uzere, kutuk Grintnu nihai Grtn Gretimine
aktaramadiklari yillarda kitik satigini artirma egilimine girmektedirler. Bu nedenle bu
tesebbuslerin nihai Grin Uretimine odaklandiklarn yillarda istikrarli olarak digariya satis
yapan tesebbduslerin paylarinda énemli artiglar gergeklesmektedir.

(100) Yukaridaki tablolarda yer alan veriler hakkinda belirtiimesi gereken diger husus ithalat

rakamlarina iligkindir. Katuk urinindn birtakim vergi avantajlarindan yararlanilarak ithali
icin DIR kapsaminda ithal edilmesi ve akabinde islenerek yurtdisina satilmasi
gerekmektedir. ithal edilen kiitiigiin ihrac edilmemesi veya yurtici talebi karsilamak (izere
kullanilmasi halinde %22,4 millilestirme bedeli ve %18 KDV 6denmektedir. Dolayisiyla
sektorin niteligi geredi kuresel anlamda benzer fiyat bantlarinda hareket eden katigun
yurtdisindan ithal edilmesinin, yurticindeki uzun demir talebini karsilamak Uzere Uretim
yapan tesebbusler icin kolaylikla bagvurulan alternatif bir temin kaynagi olmadigini
sOylemek mumkundlr. Bu cgergcevede, T. C. GUmruk ve Ticaret Bakanldi tarafindan
génderilen ktiik ithalati verileri ilk olarak “Yurtici Kullanim” ve “DIR Kapsami” olmak (izere
ayristinlmis ve “Yurtigi Kullanim” kapsaminda ithal edilen kutUk verileri pazar payi
hesaplamalarinda esas alinmistir®®. ikinci olarak, yurticinde kullaniimak (izere ithal edilen
kutUkler icerisinden duretici tesebbuslerin ithalatlari ayristirnimistir. Bu islem, mezk(r
Danistay kararinda da belirtildigi Uzere, dosya kapsaminda yapilan pazar analizlerinde hali
hazirda kUtuk Ureticilerinin haddehanelere yaptigi satis rakamlarinin esas alinmasi
nedeniyle yapiimistir. Bu ayristirma sayesinde, kiguk ve orta dlgekli haddehanelerin kutik
teminine yonelik alternatif bir kaynak yaratabilme guclinin daha somut olarak ortaya
konulabileceg@i degerlendiriimigtir. Dolayisiyla, tabloda katlk Ureticisi tesebbusler diginda
kalan tesebbuslerce yapilan yurtici kullanim ithalat verileri kullaniimistir.

(101) Dosya kapsaminda ilgili cografi pazar olarak tanimlanan “Karadeniz, Marmara ve Ege

Bolgeleri’nde KARDEMIR'in kiitiik satislari bakimindan pazar payinin 2008 yilinda (.....)'ye
kadar geriledigi, ayni yilda (.....) oraninda pay aldigi goérulmektedir. Ancak ilerleyen yillarda
KARDEMIR'in pazar payi artis egilimine girerek 2015 yilinda (.....)'ya yiikselmis; (.....) ve
(.....) paylar da azalma seyrine girerek 2015 yilinda sirasiyla (.....) ve (.....)’e gerilemistir.

(102) Her ne kadar cografi pazarin “Karadeniz ve Marmara Bolgeleri” olarak tanimlanmasinin

mumkin olmadigi dederlendirilse de, analiz sadece bu bdlgeler agisindan yapildiginda
dahi, KARDEMIR’in pazar pay! cok ylksek seviyelere ulasmamakta ve vyillar igerisinde
blyiik oranda degiskenlik géstermektedir. KARDEMIR’in 2004 yilinda (.....) olan pazar pay
2008 yilinda (.....)’e kadar gerilemis; akabinde bir artis seyrine girerek (.....)a kadar
yikselmistir. (.....) incelenen dénemde KARDEMIR’in en yiiksek pazar payina sahip rakibi
olarak gorinmektedir. Tesebblsin 2004 yilinda (.....) olan pazar payl 2008-2010 yillari
arasinda (.....) araligina kadar ¢ikmig; ilerleyen yillarda ise (.....) araliginda dalgali bir seyir
izlemistir.

38 “Yurtigi Kullanim” ithalat miktari belirlenirken 4000, 4010, 4051 ve 4071 kalem rejimi kodlari kullaniimistir.
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1.3.2.2. Uzun Demir Celik Uriinleri Pazann Bakimindan Pazar Paylari

(103) Uzun demir ¢elik urlnlerine iliskin pazar buyuklugunun ortaya konulabilmesi bakimindan,
yukarida yer verildigi Uzere, gerek sorusturma taraflari gerek sektdrde faaliyet gosterdigi
tespit edilebilen tesebbuslerden cgesitli bilgiler talep edilmis ve bu kapsamda analizler
gergeklestiriimistir. S6z konusu analizlerin gergeklestiriimesinin altinda yatan amag, uzun
demir ¢elik Urdnleri pazarinda basta sorusturma tarafi tesebbusler olmak Uzere pazardaki
oyuncularin pazar paylarl ile pazar paylarinda yasanan degisimlerin farkli kriterler
bakimindan kargilastirmali olarak degerlendirilebilmesine zemin saglamaktir. Yukarida yer
verildigi Uzere, uzun demir gelik Urlnleri bakimindan cografi pazar, dosya kapsaminda
Tarkiye olarak ele alinmistir. Bu c¢ercevede yapilan sayisal analizlere asadida yer
verilmektedir.

(104) Danistay kararinda “ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz® cergevesinde pazar
payinin belirlenmesinde temel referans noktasinin satis rakamlari oldugu, bu ¢ercevede
ilgili Grine iligkin satis rakamlarinin dikkate alinmasi gerekirken sadece Uretim Uzerinden
bir pazar payl hesaplanmasinin isabetli olmadigi belirtiimistir®®>. Bu bakimdan, isbu
sorusturma kapsaminda ilgili Grin pazarinda analiz yapilirken bilgi talep edilen
tesebbuslerin satis rakamlari ele alinmigtir. Hemen bu noktada belirtiimelidir ki, bilgi
istenen tesebblsler yalnizca DCUD dernedi (yelerini ve sorusturma taraflarini
kapsamaktadir; Turkiye genelinde yayilmis, sayi olarak yaklasik 100’UG buldugu anlagilan
bagimsiz haddehanelerin Uretim ve satis miktari gibi verilere ulasiimasi mimkin
olmamistir. Bununla birlikte toplam Uretim ve satig igerisinde sinirli bir roli bulunan
bagdimsiz haddelerin toplam satislari agisindan tahmini bir miktara ulasmak mudmkun
olmustur. Dosya kapsaminda yapilan Grin ayrimi bazinda saglikli ithalat verisine
ulasmakta da guglukler oldugundan sadece uzun demir ¢elik UrGnlerinin toplam ithalat
verisi dikkate alinmistir. TUIK’den elde edilen DCUD verilerine gore Turkiye’'nin uzun demir
celik drunu ithalati 2010-2015 yillart arasinda 1,2-1,5 milyon ton civarinda
dalgalanmaktadir. Ayrica, istenen verilerin 12 yillik bir dénemi kapsamasi nedeniyle,
tesebbuslerin bir bolimunden 6zellikle 2004-2010 yillar1 arasindaki donem igin saglikli veri
elde edilememistir.

(105) Bu g¢ercevede, bagimsiz haddehaneler ve ithalat miktarlari eklendiginde uzun Urlnler
bakimindan dosya kapsaminda hesaplanan pazar buyukligunin artacagi; dolayisiyla
taraflarin gergek pazar paylarinin, asagidaki tabloda sunulan paylarin altinda olacagi
belirtiimelidir.

39 Danistay’in bu yorumunun, aslinda kutik Grintne iligkin olmasina ragmen, nihai mamuller igin de gegerli
olabilecegi degerlendirilmigtir.
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(106) iptal edilen Kurul kararinda taraflarin uzun demir celik Urlinleri bakimindan paylari
hesaplanirken ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak ele alinmis ve taraflarin nihai mamul
uretim kapasiteleri ve Uretim miktarlari kullanilmistir. Anilan kararda sorusturma taraflarinin
nihai mamul dretim miktarlarina ve kapasitelerine gbre pazar paylari asagidaki gibi
hesaplanmistir:

Tablo 15: Tegebbuslerin Nihai Mamul Uretim Kapasitelerinin Turkiye’deki Toplam Uzun Demir Celik Uretim

Kapasitesi igindeki Payi (%)

Yillar KARDEMIR YOLBULANLAR CAG CELIK CELSANTAS TOPLAM

2005 (..... (..... (..... (..... 7,85
2006 (..... (..... (..... (..... 7,12
2007 (..... (..... (..... (..... 6,23
2008 (..... (..... (..... (..... 5,12
2009 (..... (..... (..... (..... 4,60
2010 (..... (..... (..... (..... 4,66

Tablo 16: Tesebbiislerin Nihai Mamul Uretimine Gére Pazar Paylari (%)

Yillar KARDEMIR YOLBULANLAR CAG CELIK CELSANTAS TOPLAM

2005 (..... (..... (..... (..... 3,49
2006 (..... (..... (..... (..... 3,62
2007 (..... (..... (..... (..... 3,77
2008 (..... (..... (..... (..... 4,87
2009 (..... (..... (..... (..... 4,99
2010 (..... (..... (..... (..... 6,41

(107) Asagida yer alan Tablo 17’de tesebbuslerin yurtigi ingsaat demiri, Tablo 18’de profil ve
kosebent, Tablo 19°da kare ve lama demir, Tablo 20’de filmasin satiglarina yer verilmistir.
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Tablo 17: Tesebblslerin ingaat Demiri Satis Miktari (ton) ve Toplam igindeki Orani*°

Tesebbiis 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KARDEMIR (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CELSANTAS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CAG CELIK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
VOLBULAN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
() (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(..) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
""" (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam*! 1.974.308 | 2.896.893 | 3.867.569 | 5.695.426 | 5.840.707 | 5.301.690 | 5.569.528 | 6.632.218 | 7.078.882 | 8.450.892 | 8.838.240| 10.445.758
40 Sorugturma tarafi tegebbusler diginda (.....) verilerini igermektedir.

41 DCUD bagimsiz haddehanelerin ingaat demiri Gretimlerinin 2 milyon ton civarinda olabilecegini ifade etmektedir. Bunun yaninda, DCUD’e gdére bagimsiz
haddehaneler hari¢ olmak Uzere Turkiye’de 2012 yilinda 13.022.101 ton; 2013 yilinda 13.709.096 ton; 2014 yilinda 13.425.053 ton; 2015 yilinda 13.248.536 ton
ingaat demiri Uretilmistir.
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Tablo 18: Tesebbiislerin Profil ve Kdésebent Satis Miktari (ton) ve Toplam igindeki Orani 42

Tesebbiis 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KARDEMIR (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CELSANTAS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CAG CELIK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
() (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
() (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
""" (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam®® 265.794 | 255.500| 374.172| 413.014| 417.344| 645.815| 838.925| 886.357 | 953.379| 1.326.903| 1.267.569| 1.247.153
42 Sorugturma tarafi tegebbusler diginda (.....) verilerini igermektedir.

43 DCUD’e gore bagimsiz haddehaneler harig olmak lizere Tlrkiye'de 2012 yilinda 1.140.405 ton; 2013 yilinda 1.839.162 ton; 2014 yilinda 1.721.479 ton; 2015
yilinda 2.015.938 ton profil Gretilmigtir.
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Tablo 19: Tesebblslerin Kare ve Lama Demir Satig Miktari (ton) ve Toplam igindeki Orani #4

Tesebbiis 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CELSANTAS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
CAG CELIK (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
YOLBULAN (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
() (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
""" (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam 85.205 82.632| 121.830| 121.940| 129.576| 122.962| 140.586| 135.081| 133.502| 153.811 158.181| 169.750
Tablo 20: Tesebbiislerin Filmasin (Kangal) Satis Miktari (ton) ve Toplam igindeki Orani *°
Tesebbiis 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
CELSANTAS (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
(.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
() (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
""" (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam*® 532.146| 973.801| 1.123.177 | 1.224.154 | 1.026.689 | 1.247.341 | 1.426.381 | 1.608.515| 1.625.810| 1.744.853 | 1.817.608 | 1.856.102

44 Tabloda yer almayan KARDEMiR_’in kare ve lama demir satisi bulunmamaktadir. Sorusturma tarafi tesebbusler disinda (.....) verilerini icermektedir.
45 Tabloda yer almayan KARDEMIR, CAG CELIK ve YOLBULAN'In filmasin satisi bulunmamaktadir. Sorusturma tarafi tesebbusler disinda (.....
icermektedir.

4 DCUD’e gore bagimsiz haddehaneler hari¢ olmak tizere Tirkiye’de 2012 yilinda 2.849.895 ton; 2013 yilinda 3.311.172 ton; 2014 yilinda 3.372.240 ton; 2015
yilinda 3.303.487 ton filmasin Gretilmistir.

) verilerini
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(108) Sorusturma taraflarinin ingaat demiri 6zelinde faaliyetine bakilacak olursa, ilk olarak
KARDEMIR’in 2004-2014 yillari arasinda (.....) seviyesinde genel olarak yatay seyreden
payinin 2015 yilinda (.....)’ya geriledigi gortulmektedir. Buna karsin CELSANTAS’In pazar
payinin izledigi seyrin daha dalgali oldugu anlasiimaktadir. Tesebblsun 2004 yilinda(.....)
olarak hesaplanan payi1 2009 yilina kadar duzenli olarak artarak (.....)’ya kadar ¢ikmig, bu
tarihten sonra azalmaya bagslayarak (.....)'ye kadar gerilemistir. incelenen dénemde
YOLBULAN’In payi (.....) arasinda yatay olarak seyretmis; CAG CELIK'in faaliyeti ise sinirli
kalmistir. Bagimsiz haddehanelerin satigi ve ithalat imkanlari da dikkate alindiginda
taraflarin pazar paylarinin azalabilecedi degerlendiriimektedir.

(109) Sorusturma taraflarinin profil ve késebent satislarina bakildiginda, KARDEMIR ve CAG
CELIK'in faaliyetinin simirh oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte YOLBULAN’In
incelenen donemde payinin yalnizca 2008 ve 2014 yillarinda sirasiyla (.....) ve (.....)
oldugu, diger tim yillarda (.....) arasinda yatay bir seyir izledigi gértlmektedir. Sorusturma
taraflarindan CELSANTAS’In pazar payinin 2004-2008 yillari arasinda (.....) arasinda
degdistigi, buna kargsin izleyen vyillarda hizla gerileyerek (.....)a kadar dustugu
gorilmektedir. Daha Once ifade edildigi Uzere, 6zellikle 2004-2010 vyillari arasi her
tesebbusten saglikl veri elde edilememis olmasi nedeniyle, CELSANTAS’ In 2004-2008
yillari arasinda oldukga yuksek olarak hesaplanan pazar payinin pazar gergegini somut
olarak yansitmayabilecegi degerlendiriimektedir. Ek olarak, badimsiz haddehanelerin
satisl ve ithalat imkanlari da dikkate alindiginda taraflarin pazar paylarinin azalabilecegi
degerlendiriimektedir.

(110) Sorusturma taraflarinin kare ve lama demiri satislarina bakildiginda ise bu Urlnlerde
KARDEMIR'in faaliyetinin olmadigi, YOLBULAN’In faaliyetinin de oldukga sinirli kaldig:
anlasiimaktadir. CELSANTAS'In ilgili urlnlerdeki satisinin payr 2008 yilinda (.....) iken
2009 yilinda (.....)’a ¢ikmus; 2010-2013 yillari arasinda (.....) araliginda degismis; 2014 ve
2015 yillarinda ise sirasiyla (.....) ve (.....) olarak gergeklesmistir. CAG CELIK'in ilgili
urunlerdeki satiginin toplam icindeki payi ise 2008-2013 yillari arasinda (.....) araliginda
nispeten yatay bir seyir izlemig, buna kargin 2014 ve 2015 yillarinda sirasiyla (.....) ve
(.....)e yukselmistir. Daha once ifade edildigi Uzere, 6zellikle 2004-2010 yillar arasi her
tesebbusten saglikli veri elde edilememis olmasi nedeniyle, 2009 yilinda CELSANTAS'In
pazar payindaki ani yukselisin pazar gercegini somut olarak yansitmayabilecegi
degerlendiriimektedir. Ek olarak, bagimsiz haddehanelerin satigi ve ithalat imkanlari da
dikkate alindiginda taraflarin pazar paylarinin azalabilecegi dile getirilmelidir.

(111) Son olarak, incelenen donemde sorusturma taraflarindan yalnizca CELSANTAS’In filmasin
satisi bulunmaktadir. 2008 yilina kadar filmasin alaninda faaliyeti sinirli kalan tesebbusin
pazar payl 2009-2014 yillari arasinda (.....) araliginda dalgalanmig, 2015 yilinda (.....)'ya
gerilemistir. Daha o6nce ifade edildigi Uzere, 0ozellikle 2004-2010 vyillari arasi her
tesebbusten saglikli veri elde edilememis olmasi, bagimsiz haddehanelerin satisi ve ithalat
imkanlari da dikkate alindiginda tesebblsin filmasin bakimindan pazar payinin
azalabilecegi degerlendiriimektedir.
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1.3.2.3. KARDEMIR Tarafindan Uygulanan On Alim Prosediirii

(112) KARDEMIR tarafindan, satis politikasinin ydnetim kurulu ve genel kurul kararlariyla
belirlenmis olan kosullara bagh kalarak olusturuldugu ve uygulandigi belirtiimektedir. 2005
yilinda, yeni yapilacak ray profil haddehanesi i¢in kaynak temin etmek amaciyla gonullu
hissedarlarca, SPK izni alinarak, sahip olduklari hisseler teminat olarak yatiriimis ve bloke
ettirilmistir. Bunun karsiliginda KARDEMIR, hisselerini bloke ettiren hissedarlarina én alim
hakki tanimistir. Ancak sonrasinda, KARDEMIR hissedarlari arasinda esitsizlik yarattig
gerekgesiyle SPK tarafindan uygulamanin kaldiriimasi talep edilmis ve uygulama
15.07.2011 tarihinde sonlandirilmistir. Bununla birlikte, KARDEMIR tarafindan 19.08.2011
tarihinde “Yeni Satig Prosedirl” adi altinda bir uygulama basglatiimistir. Yeni prosedure
g6re KARDEMIR hisse senedini en az Ui¢ ay sireyle elinde bulunduran her ortak én alim
hakkindan faydalanabilmekte, imtiyazli olarak dagitilan mal miktari toplam tretimin %40’
olmaktadir. Eski ve yeni satis proseduru arasindaki farklar asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 21: KARDEMIR Tarafindan Uygulanan Satis Prosediirleri

14.04.2005-15.07.2011 19.08.2011 ve Devami
Ortaklara Saglanan On Alim ilk 6nce %25 olan oran %50'ye %40
Hakki kadar gikmustir. ?
KARDEMIR hisse senedini teminat | En az 3 ay sireyle KARDEMIR hisse
Yararlanan Ortaklar . o
veren ortaklar senedi sahibi ortaklar

3 aylik alim taahhtdinde bulunulan

Teminat Orani - rin bedelinin %3'l

On Alim Hakki Disinda Kalan | Gunlk uretimin gunlik talebe gore | Gunllk uretimin gunlik talebe gore
Urin Dagitimi oransal dagitimi oransal dagitimi

(113) KARDEMIR tarafindan ayrica uygulanan satis prosediriine iligkin olarak; misterilerin
sipariglerinin sadece satislarin agik oldugu dénemde alindigi, satiglarin internet sitesinde
yayinlanan fiyat listeleri Gzerinden yapildidi, bu listelerden farkl bir fiyattan hi¢bir migsteriye
islem yapilmadigi, siparisin kabulinde tum musterilere esit davranildigi ancak, mal
tesliminde Uretimin %40’k kisminin elindeki hisse senedini sirkete tevsik eden ve Uger
aylik dilimlerde alim taahhtdtnde bulunup siparis veren musterilere hisse senedi oraninda
yapildigi ve mevcut durumda bu uygulamanin tim ortaklara agik oldugu, geriye kalan
%60’lik kismin da siparisi olan tUm musterilere siparis tonaji oraninda oransal dagitildigi
ifade edilmistir. Satis prosedurine gore 6n alim hakkinin kullaniimasi fiyat degisikligi
yaratmamaktadir. Bunun yaninda alicilar ¢ ay énceden alim miktarini belirtmek ve siparis
tarinindeki fiyatt kabul etmek sartiyla teklif verebilmektedir. Kutukler alicilara
KARDEMIR'de teslim edilmektedir.

(114) KARDEMIR uyguladigi satis prosediriiniin belirlenmesinin, alinan siparislere iliskin olarak
herhangi bir teslim taahhtdu verilmemesinin ve ilan edilen satis fiyatlarinin altinda veya
ustiinde satis yapilmamasinin tesebblsun kendi ticari tercihi oldugunu ifade etmigtir.
Bunun yaninda ilan edilen fiyat listeleri dogrultusunda tim musterilere satis yapildigi,
bdylelikle musterilere duyurulan fiyat Gzerinden, masterilere kargi seffaf ve objektif bir satis
prosedurl yurutilmesinin saglandigi, her bir musteri ile ayri pazarlik usull bir satis
yurutilmedigi ifade edilmistir. Teslim tarihi (taahhudd) verilememesinin sebebinin demir-
celik Urlnleri Uretiminin operasyonel 6zelligi oldugu, zira operasyonel durumlar ylizinden
uretimde aksamalar olabildigi belirtilmigtir.

(115) KARDEMIR tarafindan uygulanan yeni satis prosediri Kurul'un Kardemir-Il kararinda
incelemeye konu olmus; kararda KARDEMIR’in satis prosediriine uygun olmayan sekilde
bazi mal alim taleplerini reddettiginin géruldigi, ancak KARDEMIR'in bu talepleri
reddederek belirlemis oldugu satis prosedurine uygun talep yapilmasi isteginin objektif bir
gerekcge oldugu belirtilmigtir.
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1.3.2.3.1. Satis Prosediiriine iligkin Alinan SPK Kararlari
28.01.2011 Tarihli Denetleme Raporu

(116) SPK Denetleme Raporu’nda KARDEMIR'in 30.09.2005 tarihli ve 2005/222 sayili Yénetim
Kurulu Karari’nda kararlastirdigi éncelikli mal alim uygulama prosedurl sonrasinda iliskili
sirketlerin KARDEMIR’in toplam satis hacmi igerisindeki payinin yillar itibariyla arttigi ve
son vyillarda KARDEMIR'in yapti§i satiglarin yaklasik yarisini iligkili sirketlerin almaya
basladig, iligkili ailelerin KARDEMIR’den gerceklestirdigi alimlarin kitiik demir, nerviirlii
insaat demiri ve profil Grinlerinde yogunlastigi, s6z konusu Ug Urin arasinda kutik demir
alimlarindaki paylarin dikkat ¢ektigi belirtilmistir.

(117) KARDEMIR’in éncelikli mal alim uygulamasi sonucunda; iligkili sirketlerin mal alimlarindaki
paylari artarken KARDEMIR’in musteri gesitliliginin azaldidi, 6ncelikli mal alim uygulamasi
baslamadan dnce musgteri sayisi 918 iken 2009 yili sonu itibariyla mugteri sayisinin 470
civarina dustugu ifade edilmistir.

(118) DUzenlenen rapor Uzerine alinan 14.04.2011 tarihli ve 12/395 sayil SPK kararinda,
oncelikli mal alim hakki uygulamasinin KARDEMIR’den mal alan azinlik payina sahip
ortaklar ile KARDEMIiR’den mal alma imkani olmayan diger ortaklar arasinda azinlk payina
sahip ortaklar lehine énemli bir farklilik yaratmig olmasi nedeniyle 6ncelikli mal alim hakki
uygulamasinin kaldirilmasi gerektigi konusunda sirketin uyarilmasina karar verilmigtir.

29.08.2012 Tarihli Denetleme Raporu

(119) Raporda sikayetlerin konusunun esas itibariyla katuk 6zelinde olmasi ve 2011 ve 2012
yilllarina yonelik olmasindan dolayr incelemenin 01.01.2011-30.06.2012 zaman
arahgindaki kutuk Uretim ve satiglari tzerinde yodunlastigi ifade edilmistir.

(120) KARDEMIR’in kitiik demir iretim ve satislarinin incelenmesi neticesinde, KARDEMIR’in
urettigi katuk demirin yaklasik yarisini disariya sattigi, disariya satilan kitik demir
miktarinin (.....)’sinin iligkili sirketler tarafindan alindigi, béylece KARDEMIR’in toplam
katdk Uretiminin (.....)'ini iligkili sirketlere sattigi ifade edilmistir.

(121) Raporda ayrica KARDEMIR’in 01.01.2011-30.06.2012 déneminde gerceklestirdigi kiitiik
satiglarina iliskin fiyatlarin incelenmesi sonucunda ise KARDEMIR'in satis prosedirii
kapsaminda onceden ilan edilen liste fiyati diginda farkli fiyattan Grin satisi yapmadigi ve
ayni aranun farkli kisilere farkl fiyattan satiimadigi belirtilmistir.

(122) KARDEMIR’in KAPTAN DEMIR, CAPRAZOGLU ve NOMTAS sirketlerine kiitiik satisi
yapilmadigi iddiasina iligkin yapilan incelemelerde;

— Karsilanmayan taleplerin hemen hepsinin KARDEMIR'in ilan ettigi satis fiyatinin
ustiinde fiyat teklifi verdigi,

— Karsilanmayan taleplerin bir kisminin sarth talep igerdigi,

— Karsilanmayan taleplerin, KARDEMi_R’in belirlemis oldugu “3 ay énceden sadece
alim miktarini belirtmek ve KARDEMIR'in siparigi teslim edecedi tarihteki fiyati kabul
etmek” sartini tagimadig,

— Teklifi karsilanmayan firmalarca, KARDEMIR’e alternatif firmalardan daha ucuz
fiyata mal alimi yapildigi

tespit edilmigtir.
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(123) Bununla birlikte sikayetci KAPTAN DEMIR, CAPRAZOGLU ve NOMTAS firmalari ile iligkili
sirketler YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS arasindaki kiitik alimlari incelenmis
olup CAPRAZOGLU ve NOMTAS’In CAG CELIK ve YOLBULAN’dan kiitiik aldigi, eldeki
veriler dahilinde iligkili sirketler tarafindan KARDEMIR’den ucuz kitiik alinip disariya
satildigina iligkin bir tespit yapilamadigi belirtiimigtir.

(124) Buna ilaveten

KARDEMIR'in liste fiyati (izerinden kiitiik satigi yaptidi, inceleme dénemi icerisinde
iligkili sirketler ve diger sirketler arasinda farkl fiyat uygulamadig,

KARDEMIR'in Grtinlerinin gogunlugunu iligkili sirketlere satmakla beraber disariya
da Urun sattigl, sikayetci konumunda olan firmalarin KARDEMIR’e ulasan mal alim
taleplerinin KARDEMIR’in belirledigi sartlari tasimamasi nedeni ile reddedildigi,

Turkiye pazarinda kutuk demir dreticisi ve saticisi pek g¢ok sirketin bulundugu,
KARDEMIR'in kutuk piyasasinda tekel konumunda olmadig,

Sikayetci firmalar tarafindan Kardemir digindaki firmalardan katik alimi yapilabildigi
ancak sikayetci firmalarin Uretim tesislerinin Karabuk’te bulunmasi nedeniyle
Kardemir disindan mal alinmasi durumunda “nakliye” masrafinin bulundugu,
dolayisiyla Kardemir'den kitluk almanin onlar igin avantajli olacagi,

ifade edilmigtir.
1.3.2.3.2. Satis Prosediirii Cergcevesinde KARDEMIR’in Kiitiik Satiglari

(125) Sikayet edilen konular kapsaminda; KARDEMIR tarafindan uygulanan satis prosediri
cercevesinde 2004-2016 yillari arasinda yapilan kiatlk satiglari, bu satiglarin sorusturma
tarafl tesebbulslere yapilan satis miktari, ilgili tesebbuslerin toplam satistan aldigi pay,
musteri sayisi gibi hususlar incelenmistir. Ulasilan sonuglara Tablo 22'de yer verilmektedir.

41/74



17-28/481-207

Tablo 22: Satis Prosed(irii Cergevesinde KARDEMIR'in Kiitlik Satig Miktari (ton)

200447 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | 201148 | 2012 2013 2014 2015 2016
1 | Onalim Satiglari (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
Tlm 2 | Serbest Satislar (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (..... (..... (..... (.....)
Satislar |3~ [ Toplam Satislar (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (....)
4 | Onalim/Toplam Satig (1/3) (O (O (O (O (O (O (O (O (..... (..... (..... (..... (.....)
(-.... (-.... (-.... (-.... (... (... (-.... (-.... (... (... (-.... (... ()]
5 | Onalim Alimlari (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
6 | Serbest Alimlar (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
Yolbulan
7 | Toplam Alimlar (5+6) (o (O (O (O (o (o (O (O (o (o (O (o (veenr)
8 | Yolbulan Alim Orani (7/3) (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (..... (..... (..... (.....)
(-.... (-.... (-.... (-.... (... (... (-.... (-.... (... (... (-.... (... ()]
9 | Onalim Alimlari (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
| 10 | Serbest Alimlar (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
Cag Celik
11 | Toplam Alimlar (9+10) (o (O (O (O (o (o (O (O (o (o (O (o (veenr)
12 | Cag Celik Alim Orani (11/3) (o (O (O (O (o (o (O (O (o (o (O (o (veenr)
(.. (... (.. (... (.. (.. (... (... (.. (.. (... (.. (vonnr)
13 | Onalim Alimlari (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
14 | Serbest Alimlar (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (-.... (..... (..... (.....)
Celsantas
15 | Toplam Alimlar (13+15) (o (O (O (O (o (o (O (O (o (o (O (o (veenr)
16 | Celsantag Alim Orani (15/3) (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (..... (..... (..... (.....)
(-.... (-.... (-.... (-.... (... (... (-.... (-.... (... (... (-.... (... ()]
17 | Toplam Onalim (5+9+13) (o (O (O (O (o (o (O (O (o (o (O (o (veenr)
Ug . |18 | Toplam Alim (7+11+15) (o (O (O (O (o (o (O (O (o (o (O (o (veenr)
Tesebbuls ..
Toplam 19 | Toplam Onalim Orani (17/1) (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (..... (..... (..... (.....)
20 | Toplam Alim Orani (18/3) (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (..... (..... (..... (.....)
(-.... (-.... (... (-.... (... (... (-.... (-.... (... (... (-.... (... ()]
Musgteri ‘ 21 ‘ Musteri Sayisi (Kutuk) (e (e (e (e (e (e (e (e (..... (..... (..... (..... (.....)

472004 yilinda 6nalim uygulamasi bulunmamaktadir.

48 19.08.2011 tarihinden itibaren yeni satig prosediir(i uygulanmaya baglamigtir.
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(126) Yukaridaki Tablo 22’den anlasilacagi Uzere,

ilk satis prosediriniin uygulama dénemi olan 2005-2010 yillar arasinda satilan
kataguan (.....) ile (.....) arasinda degisen orani 6nalim uygulamasi ile satilmistir.
Onalim uygulamasi ile satilan kiitiigiin orani yeni satis prosediriiniin uygulamaya
konulmasinin ardindan gerilemis, 2011-2016 yillari arasinda (.....) ile (.....) arasinda
gerceklesmistir. Dolayisiyla, son yillarda satilan katagun bayuk kisminin serbest satis
ile yapildigini séylemek mumkundur.

YOLBULAN’In KARDEMIR kuitiik satislari igerisindeki payinin 2004-2011 vyillari
arasinda duzenli olarak artarak (.....)den (.....)'lara yukseldigi, ancak 2012 yilyla
birlikte azalmaya baslayarak 2016 yilinda (.....)’e geriledigi gorulmektedir.

CAG CELIKin KARDEMIR kiitik satislari igerisindeki payinin 2004-2010 vyillari
arasinda duzenli olarak artarak (.....)'ten (.....)’e yukseldigi, ancak 2011 yiliyla birlikte
azalmaya baglayarak 2016 yilinda (.....)’e geriledigi gorulmektedir.

CELSANTAS'In KARDEMIR kiitiik satiglari igerisindeki payinin 2004-2012 yillari
arasinda duzenli olarak artarak (.....)'ten (.....)’e yukseldigi, ancak 2013 yiliyla birlikte
azalmaya baglayarak 2016 yilinda (.....)'ye geriledigi gorulmektedir.

Bu lic tesebbiisiin toplam kiitik alimlarinin KARDEMIR toplam kitiik satislari
icerisindeki payi 2004-2011 yillari arasinda dizenli olarak artarak (.....))dan (.....)'e
kadar ¢ikmistir. Bunun yaninda, taraflarin toplam katik alimlarinin orani, yeni satis
prosedurinin uygulanmaya baglamasiyla birlikte, 2012-2016 vyillari arasinda
azalarak (.....)’e gerilemistir. Tesebbuslerin toplam satislar i¢erisindeki payi incelenen
dénem igin kimdalatif olarak alindiginda KARDEMIR kuitik satiglarinin yaklagik
(.....)Gn0n bu tesebbdslere yapildigi anlasiimaktadir®.

2004-2016 yillari arasinda KARDEMIR'in kiitiik satiglari bakimindan toplam misteri
sayisi dalgali bir seyir izlemektedir. 2004 ve 2005 yillarinda (.....) olan musteri sayisi
2007 yilinda (.....)e kadar inmig; 2008 ve 2009 yillarinda (.....)’a ¢ikmig; 2014 yilina
kadar diuzenli sekilde azalarak (.....)'ye kadar gerilemis; buna karsin 2015 yilinda
tekrar (.....)’e ¢ctkmis ve 2016 yilinda da bu dizeyini devam ettirmistir.

1.3.2.4. KAPTAN DEMIR’in Kiitiik ve Uzun Uriin Faaliyetleri

(127) Sikayetgi KAPTAN DEMIR’in 2004-2011 yillari arasinda KARDEMIiR'den aldigi kiitlk
miktarlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 23: KAPTAN DEMIiR'in KARDEMIR’den Kiitik Alimlari

Yillar

Katuk Alim Miktari (ton)

2004

2005

2006

2008

2009

2010

2011

49 2004-2016 yillari arasinda KARDEMIR toplam kiitiik satiglari (.....) ton, ilgili Gi¢ ailenin toplam kutik
alimlari (.....) ton olarak gerceklesmistir.
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(128) KAPTAN DEMIR, KARDEMIR’den kiitiik temin edememesi sonucunda Karabiik’te bulunan
fabrikasinin 2011 yilindan itibaren Uretim yoninden ciddi derecede kiugulmeye gittigini,
2012 yilinda da Uretim faaliyetlerine tamamen son vermek zorunda kaldigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte KAPTAN DEMIR’in halihazirda Marmara Ereglisi/Tekirdag ve
Corlu’da olmak Uzere iki adet Uretim tesisi bulunmaktadir. Tesebbls Marmara Eredlisi'nde
2002 yilinda kurulan c¢elikhanesinde 1,4 milyon ton kuttuk demir; 2006 yilindan itibaren de
mevcut ¢elikhanenin kapali sahasi igerisinde paralel Uretimi saglayacak sekilde yer alan
haddehanesinde yilda 700.000 ton ingaat demiri Uretebilmektedir. Tesebblsun Corlu'da
bulunan diger haddehanesiise 500.000 ton kapasiteli olup tesiste insaat demiri, kare, lama,
kosebent ve profil Uretilebilmektedir.

(129) Tesebblsin insaat demiri disindaki faaliyeti oldukga sinirli olup vyillar itibariyla
gerceklestirdigi  katik ile uzun drin Uretimine ve satigsina asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 24: KAPTAN DEMIR’in Kiitiik ve Uzun Uriin Uretim ve Satis Miktari (ton)

Yillar

Kutiik Uretimi

Katlk Yurtici Satisi

Uzun Uriin Uretimi

Uzun Uriin Yurtigi Satigl

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

(130) Tablodan anlagilabilecedi Uzere, tesebbis KARDEMIR'den kitiik temin edemedigi
dénemin dncesinde ve sonrasinda kendi ¢elikhanesinde kituk Uretimine devam etmistir.
Her ne kadar 2007-2012 yillari arasinda tesebblstn Karablk’te kurulu haddehanesindeki
faaliyeti azalarak sonlansa da, incelenen donemde tesebblsun uzun UrUn Uretim ve
satisinda bir azalma gértlmemektedir.

1.3.2.5. KAPTAN DEMiR’in Reddedildigini iddia Ettigi Alm Talepleri ve ilgili
Tesebbiislerin ligili Donemdeki Alimlari

(131) Dosya konusu sikayetler kapsaminda KARDEMIR’e yazili olarak kiitlik talebinde
bulunuldugu, ancak bu taleplerinin daha yUksek fiyat teklifi icermesine ragmen reddedildigi
ifade edilmektedir. Konuya iliskin olarak KARDEMIR tarafindan 2004-2015 yillari arasinda
toplamda 43 adet mal alma talebinin reddedildigi belirtiimektedir. S6z konusu taleplerin 23
adedinin KAPTAN DEMIiR’den, 14  adedinin  NOMTAS'tan, 1 adedinin
CAPRAZOGLUndan, 5 adedinin Karabilkk Ozel Sektér Demir Celik Haddeciler
Dernedi’'nden geldigi ifade edilmektedir. Anilan taleplerin genel olarak belirli tarihlerde
teslim talebi icermesi ve KARDEMIR'in ilan ettidi satis fiyat listelerinin disinda fiyatlar teklif
edilmesi nedeniyle satis proseduriune aykiri olmasindan dolayi reddedildigi belirtiimektedir.
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(132) Bununla birlikte KARDEMIR tarafindan génderilen bir diger yazida reddedildigi iddia edilen
alim taleplerinin her biri igin yazili cevap verilmedigi, yazili olarak KAPTAN DEMIR’e yedi
kere, NOMTAS’a dort kere, CAPRAZOGLU’na bir kere, Karabiik Ozel Sektér Demir Celik
Haddeciler Dernegi’ne iki kere cevap verildigi ifade edilmistir.

(133) Bu bélimde KARDEMIR'in yazili olarak cevap verdigi reddetme eylemleri, KAPTAN
DEMIR'in sikayet dilekgesinin ekinde bulunan mal alim talepleri, SPK Denetim
Raporlar’nda incelenen alim talepleri ve ilgili donemlerde iddiaya konu tesebbuslerin
alternatif kaynaklardan kuttk alimlari ile kutuk dretimleri ele alinacaktir.

1.3.2.5.1. KAPTAN DEMIR

(134) 04.06.2009 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 387 USD+KDV’den “130*130 ebatinda
S235JR kalite” kitiik talep edildigi, KARDEMIR'in fiyat listesinde ilgili Griiniin fiyatinin 389
USD+KDV oldugu ve KAPTAN DEMIR’in 389 USD+KDV'den 3.300 ton kiitik aldig
anlasiimaktadir.

(135) 23.06.2009 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 415 USD+KDV'den “S235JR kalite”
10.000 ton kiitiik talep edilmistir. 26.06.2009 tarihinde KARDEMIR tarafindan KAPTAN
DEMIiR’e génderilen yazida “piyasa fiyatlarinin 430 USD’nin iizerinde oldugu, nitekim
25.06.2009 tarihinde 432 USD’den siparislerin kabul edildigi, siparislerin kabul edildigi
tarihte temsilcisine sézlii olarak kiitik talebinin olup olmayacag! hususunun arastirilarak
KARDEMIR’e bildirimesi istenmesine ragmen, KAPTAN DEMIR’den herhangi bir geri
déniis yapiimadidi, dolayisiyla KAPTAN DEMIR’in sikintida oldugunu belirtmesine ragmen
kiitiik sipariginin olmamasina bir anlam verilemedigi, KARDEMIR’in cari fiyatlar agik
oldugu strece satig, dagitim, teslimat kosullari ¢ercevesinde siparigleri kabul edecegi”
ifade edilmigtir.

(136) 22.07.2009 tarihinde KARDEMIR tarafindan KAPTAN DEMIR’in 16.07.2009 ve 22.07.2009
tarihli yazilarina cevaben génderilen yazida; KARDEMIR’in satis politikalari geregince
kiitiik alimlari igin herhangi bir teslimat taahhtidiinde bulunmadigi, KAPTAN DEMIR’in de
satig politikalarini kabul ederek siparis verdigi, bu nedenle bundan sonraki siregte bu tiir
yazilara cevap veriimeyecedi” belirtiimektedir. Dolayisiyla KAPTAN DEMIR’in 16.07.2009
tarihli yazisinin daha once gergeklestirdigi kutuk alimlarinin teslimatina iliskin oldugu
anlasiimaktadir.

(137) 23.07.2009 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 415 USD+KDV'den “130*130 veya
150*150 ebatinda S235JR kalite” 5.000 ton kitlk talebinde bulunulmus olup talep
dilekgesinde “10 isgiini icinde teslimat yapilimasi sarti” bulunmaktadir. KARDEMIR'in
22.07.20009 tarihli fiyat listesinde ilgili tranlerin fiyati 405 USD+KDV'dir.

(138) 06.08.2009 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 440 USD+KDV'den “130*130 veya
150*150 ebatinda S235JR kalite” 3.500 ton kutlk talebinde bulunulmus olup talep
dilekgesinde “ginliik minimum 150 ton teslimat yapiimasi garti” bulunmaktadir.
KARDEMIR’in 06.08.2009 tarihli fiyat listesinde ilgili Griinlerin fiyati 440 USD+KDV'dir.
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(139) 10.08.2009 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan KARDEMIR’e gdénderilen yazida,
“056.06.20009 tarihinde satin alinmis 3.300 ton kiitiik demirin yalnizca 2.250 tonunun teslim
edildigi, KAPTAN DEMIR ile birlikte siparis kestirenlerin teslimatlarinin tamamlandidi, hatta
KAPTAN DEMIR’den sonra ikinci ve iiglincii defa siparis kestirenlere teslimat yapildigi
ifade edilmekte olup geri kalan siparigin ne zaman teslim edileceginin ve bundan sonraki
stiregte teslimatlarin nasil olacaginin bilinmesi agisindan KARDEMIR'in kiitiik ve mamul
dagitim gartlarinin bildirilmesi” talep edilmistir.

(140) 08.09.2009 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 460 USD+KDV'den “130*130 veya
150*150 ebatinda S235JR kalite” 1.500 ton kitlk talebinde bulunulmus olup talep
dilekgesinde ‘her isgini 300 ton teslimat yapilmasi veya alternatif teslimat geklinin
bildirilimesi garti” bulunmaktadir. KARDEMIR’in 07.09.2009 tarihli fiyat listesinde ilgili
aranlerin fiyati 460 USD+KDV'dir.

(141) 09.03.2010 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 537 USD+KDV’den “130*130 ebatinda
S235JR kalite” 5.500 ton kutuk talebinde bulunulmus olup talep dilekgesinde “her isglini
250 ton teslimat yapilmasi veya alternatif teslimat seklinin bildiriimesi sarti” bulunmaktadir.
KARDEMIR tarafindan KAPTAN DEMiR’e 12.03.2010 tarihinde génderilen yazida,
“09.03.2010 tarihli kiitiik talebinin incelendigi, KARDEMIR’in bilindigi (izere kamuya
aciklanmis, sirketin gegitli organlarinca kabul edilmis, ¢egitli resmi kurumlarin da bildigi ve
uzunca bir suredir uyguladigi genel satig sartlarinin ve kurallarinin mevcut oldugu, bu
kurallar iginde cari sartlarda satis listesinden Kaptan Demir’in 5637 $/Ton+KDV fiyattan
istedigi kdtigdn fiyatinin 550 $/Ton + KDV oldugu, fiyat listesinden 550 $/Ton +KDV fiyattan
ve KARDEMIR’de uzun zamandir uygulanan, tiim miisterilerinin bildigi dagitim sartlarindan
almak kaydi ile talep edilen 5.500 ton kitlgin satigin ve tesliminin gerceklesebilecegi”
belirtiimektedir

(142) 18.03.2010 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan KARDEMIR’e génderilen yazida dzetle,
‘KARDEMIR’in satis politikalarinin mdgterilerini uzaklastirmakta oldugu, ayni zamanda
KARDEMIR’i zarara ugrattigi” belirtiimektedir.

(143) 24.03.2010 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 620 USD+KDV’den “130*130 ebatinda
S235JR kalite” 7.000 ton kiutuk talebinde bulunulmus olup talep dilekgesinde “her isglini
150 ton teslimat yapilmasi veya Uretim programi yapilabilmesi agisindan muicbir sebepler
disinda gunlik kag¢ ton teslimat yapilabileceginin bildiriimesi” sarti bulunmaktadir.
KARDEMIR’in 23.03.2010 tarihli fiyat listesinde ilgili Griinin fiyatinin 550 USD+KDV oldugu
belirtiimektedir.
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(144) 04.04.2011 tarihinde KAPTAN DEMIR tarafindan 660 USD+KDV'den “130*130 veya
150%150 ebatinda S235JR kalite” 3.750 ton kutuk talebinde bulunulmustur. Anilan tarihte
KARDEMIR'in fiyat listesinde ilgili Griinlerin fiyati 635 USD+KDV'dir. Ayni giin KARDEMIR
tarafindan KAPTAN DEMIR’e iletilen yazida “/lgili yaziyla KARDEMIR’den satiginin talep
edildigi kutik ile ilgili konunun incelendigi, talebin konusu kdtliklerin 08 fiyat kodlu listede
ve 31.03.2011 tarihli duyuruya gére fiyatlarinin belirtildigi, “130*130 veya 150*150 ebatinda
S235JR kalite” kiitlik igin fiyatin 635 $/Ton+KDV, ton oldugu (diger kalite klitiik fiyatlarinin
ise SAE 1020 658 $/Ton+KDV, SAE 1045 658 5/Ton+KDV, SAE 1040 658 $/Ton+KDV,
SAE 5160 730 $/Ton+KDV oldugu); KARDEMIR’in bilindigi (izere kamuya aciklanmis,
sirketin gegitli organlarinca kabul edilmis, g¢esitli resmi kurumlarin da bildigi ve uzunca bir
stirede uygulandigi genel satig sartlari ile ilgili kurallarinin mevcut oldugu, tim
musterilerinin bildigi dagitim sartlarinda almak kaydiyla talep ettikleri 3.750 ton kitiigi cari
fiyatlarin acgik oldugu sirece satis ve teslim edebilecegi, yukarida belirtilen kurallar

cercevesinde siparislerin beklendigi” belirtilmigtir.

(145) 13.04.2011 tarihinde KARDEMIR tarafindan KAPTAN DEMIR’in 05.04.2011 tarihli yazisina
cevaben iletilen yazida; “ilgili yazida 04.04.2014 tarihli yazidaki fiyatlarin aynisi yazilarak
tekrar génderildiginden ayrica cevaba gerek gérilmedigi, tim musterilerin cari satis fiyatlari
acik oldugu siirece ayrica yazili bir mutabakata gerek olmaksizin KARDEMIR 'in teyidi
esas olmak kaydiyla siparis agtirabilecedi, bu nedenle bahsi gegen 635 $/Ton fiyattan kiitlik
talebine tekrar cevap verilmesinin istenmesinin anlasilamadigi ve stratejik bir yaklasim
iginde olundugu kanisina varildigi” belirtimigti. Ayni yazida KAPTAN DEMIR’in
12.04.2011 tarihli yazisina iligkin olarak ise “gegen 7 glinliik siiregte kitiik fiyatinin 598
$/Ton'a dlstirildiginin belirtildigi, bilindigi lizere bu siire zarfinda konjonktiiriin asagiya
dénddgd, tim mamul ve yari mamut fiyatlarinin diigme egilimine girdigi, piyasa kogullarina
gére 12.04.2011 tarihinde yayinlanan 10 no.lu fiyat listesinde S235JR kalite Kditiik fiyatinin
598 $/Ton+ KDV olarak belirlendigi ve mlisterilere duyuruldugu, sé6z konusu fiyattan talep
eden tiim musterilere satig ve dagitim gartlarinda siparis acildigi, gecerli giin itibariyla
kiitik satiglarini devam edilmekte oldugu, Kaptan Demir’in talebi halinde siparis
actirabilmesinin mimkdin oldugu, satis politikalarinin, tim mdsterilerce ve Kaptan Demir
tarafindan ¢ok iyi bilindiginden dolayi bu tiir yazilarina bundan sonra cevap verilmeyecegi”

ifade edilmigtir.

(146) 17.10.2011 tarihinde KARDEMIR tarafindan KAPTAN DEMIR’in 14.09.2011 tarihli ve
17.10.2011 tarihli yazilarina cevaben iletilen yazida; “14.09.2011 tarihinde cari satis
fiyatlari kapall oldugu halde 10.000 ton kiitiik talebinde bulunuldugu, ancak 28.09.2011
tarihinde 675 USD/ton fiyattan ve 05.10.2011 tarihinde 655 USD/ton fiyattan acilan kitiik
icin herhangi bir sipariste bulunulmadigi, cari satis fiyatlari agik oldugu stirece ayrica yazili
bir mutabakata gerek olmaksizin KARDEMIR'in teyidi esas olmak kaydi ile siparis
actirilabildigi, bu nedenle satis fiyatlari ac¢ik oldugu halde 17.10.2011 tarihinde 655
USD/ton fiyattan kiitiik talebine cevap verilmesini istemenin anlasilamadigi, gecgerli tarih
itibariyla 25 no.lu fiyat listesindeki klitlik satiglarina devam edilmekte oldugu, talep halinde
siparis actirabilecekleri” ifade edilmistir.
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(147) Sikayetci KAPTAN DEMIR'’in kargilanmayan alim taleplerinin oldugu dénemlerde gerek
yurtici gerek yurtdigi piyasadan gergeklestirdigi katik alimlar asagidaki tablolarda
belirtiimektedir.

Tablo 15: KAPTAN DEMIR’in Gergeklestirdigi ithalat Miktarlar (ton)?’

Dénem® ithalat Miktari GUmrik
06/2009 (.....) Bartin
06/2009 (.....) Derince
07/2009 (....n) Bartin
07/2009 (.....) Tekirdag
08/2009 (.....) Derince
08/2009 (.....) Tekirdag
08/2009 (....n) Bartin
09/2009 (.....) Derince
09/2009 (....n) Bartin
03/2010 (....n) Bartin
03/2010 (.....) Tekirdag
04/2011 (.....) Bartin
04/2011 (....n) Tekirdag
10/2011 (....n) isdemir
Tablo 26: KAPTAN DEMIR’in Gergeklestirdigi Yurtici Aimlar (ton)

Tarih Miktar il Temin Edilen Firma
07.03.2010 (.....) istanbul COLAKOGLU
14.03.2010 (....) istanbul COLAKOGLU
21.03.2010 (....) istanbul COLAKOGLU
28.03.2010 (.....) istanbul COLAKOGLU
31.03.2010 (.....) istanbul COLAKOGLU

(148) KAPTAN DEMIR’in karsilanmayan mal alim taleplerinin oldugu déneme iliskin ithalat ve
yurtici alimlarinin yani sira katik dretim miktari, katuk kullanim miktari ve kuatik satig

miktarlari da incelenmis olup sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.
Tablo 27: KAPTAN DEMIR'in Kitiik Uretim ve Kullanim Miktarlari (ton)

Dénem Uretim Miktari Kendi Kullanim Miktari Satig Miktar Satis Yapilan il
06/2009 (.....) (... (.....) Karablk
07/2009 (.....) (... (.....) Karablk
08/2009 (.....) (... (.....) Karablk
09/2009 (.....) (... (.....) Karablk
03/2010 (.....) (... (.....) Karablk
04/2011 (.....) (... (.....) Karablk
10/2011 (.....) (... (.....) Karablk

1.3.2.5.2. NOMTAS

(149) 12.03.2010 tarihinde KARDEMIR tarafindan NOMTAS'In 09.03.2010 tarihli talebine
cevaben iletilen yazida “540 USD+KDV’den talep edilen kiitugin fiyatinin cari fiyat
listesinde 5§50 USD+KDV oldugu, dolayisiyla cari fiyat listesinden 3.500 ton kiitiigiin satis
ve teslimatinin yapilabilecegi” ifade edilmigtir.

(150) 04.04.2011 tarihinde KARDEMIR tarafindan NOMTAS'In 04.04.2011 tarihli talebine
cevaben iletilen yazida “KARDEMIR’in belirlemis oldugu ve tiim miisterilerin bildigi dagitim
sartlarindan almak kaydiyla 6.000 ton kitugin cari fiyatlar agik oldugu siirece listedeki
fiyattan satis ve teslimatinin yapilabilecegi” belirtilmistir.

50 Gumrik giris beyanname tarihi esas alinmigtir.
51 KAPTAN DEMIR ithalatin tamamina yakininin DIR kapsaminda oldugunu ifade etmistir.
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(151) 18.10.2011 tarihinde KARDEMIR tarafindan NOMTAS’in 14.09.2011 tarihli ve 17.10.2011
tarihli yazilarina cevaben iletilen yazida; “14.09.2011 tarihinde cari satis fiyatlari kapali
oldugu halde 5.000 ton kiitiik talebinde bulunuldugu, ancak 28.09.2011 tarihinde 675
USD/ton fiyattan ve 05.10.2011 tarihinde 655 USD/ton fiyattan agilan kiitik icin herhangi
bir sipariste bulunulmadigi, cari satig fiyatlari agik oldugu siirece ayrica yazili bir
mutabakata gerek olmaksizin KARDEMIR’in teyidi esas olmak kaydi ile siparis
actirilabildigi, satis fiyatlari kapali oldugu halde 17.10.2011 tarihinde 655 USD/ton fiyattan
kitlik talebine cevap verilmesini istemenin anlasilamadigi, 18.10.2011 tarih ve 26 no.lu
fiyat listesindeki kiitiik satigslarina devam edildigi, Nomtag’in talebi halinde siparig
aciimasinin mimkin oldugu” ifade edilmigtir.

(152) Asagidaki tabloda®? taleplerin reddedildigi iddia edildigi tarihlere en yakin tarihteki alternatif
alimlara bakilmig olup NOMTAS’In 2010 ve 2011 yilindaki toplam alimlari incelenmistir.
Buna gére NOMTAS’IN 2010 yilindaki toplam katuk alim miktar (.....) ton olup bunun (.....)
tonu KARDEMIR’den; (.....) tonunun tek seferde KAPTAN DEMIR’in Tekirdag’da bulunan
celikhanesinden alindigi gérulmektedir. Baska tesebbusler igin fason Uretim yaptigi bilgisi
edinilen tesebbusiin bu alimin KAPTAN DEMIR igin yaptigi fason uretime iliskin olabilecegi
degerlendiriimektedir. 2011 yilindaki toplam alimlari ise (.....) ton olup bunun (.....) tonu
KARDEMIR’den, (.....) tonu ise KAPTAN DEMIR’den gegeklestirilmistir.

Tablo 28: NOMTAS'In 2004-2015 yillarindaki Kutik Alimlari (ton)
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Marmara | (.0 o)l Codl ol ol ol ol ol o] ol Gyl G

Karadeniz ool ol cooleal ol ol ol ol ool coaleolen
KARDEMIR | (.0 .ol colcol ool ol ol ol ool cooleoylen
TOPLAM ool ol cooleol ol ol ol ol ool coaleolen

1.3.2.5.3. CAPRAZOGLU

(153) CAPRAZOGLU'nun KARDEMIR’e iletmis oldugu kiitik alim talebine iliskin dilekce
KARDEMIR'in iletmis oldugu eklerde bulunmamakla birlikte 29.08.2012 tarihli SPK
Denetleme Raporu'nda CAPRAZOGLU’nun 04.04.2011 tarihinde “130%130 ebadinda IlI-A”
adli irinden 640 USD+KDV ile 4.000 ton kutuk talebi oldugu ve talep dilek¢esinde “giinliik
200 ton teslimat sarti” bulundugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte 04.04.2011 tarihinde
KARDEMIR tarafindan ilgili Grinin satisinin yapiimadi§i belirtiimektedir. 04.04.2011
tarininde  KARDEMIR tarafindan CAPRAZOGLU’na iletilen yazida, “KARDEMIR’in
belirlemis oldugu dagitim sartlarindan almak kaydiyla 4.000 ton kiitigiin cari fiyatlar agik
oldugu stirece satig ve teslimatinin” yapilabilecegi belirtiimektedir.

(154) CAPRAZOGLU’nun 2004-2015 yillari arasinda gerceklestirdigi yurtici kitiik alimlari,
sag@layici firmanin bolgesine gore asagidaki tabloda 6zetlenmektedir®3.

52 KARDEM!R’den yapilan alimlar ayri bir satirda gosterilmigstir.
53 KARDEMIR’den yapilan alimlar ayri bir satirda gosterilmistir.
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Tablo 16: CAPRAZOGLU’ nun 2004-2015 Yillarindaki Kiitiik Alimlari (ton)

2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Marmara | (..)] ()] Codl ool ol ol ool ol ol ol G

Karadeniz | (..)| (.| Gl ool ol ol oyl ool oyl ol ol G

KARDEMIR | (..)] (o)l o)l ol ol ol ol ol oyl ol oyl o

icAnadolu | (..)] (o)l Codl ol ol ol el ol eyl el e G

Akdeniz +
Ege

TOPLAM | ()| o)l oyl o)l o)l ol ol o)l ol ol el e

1.3.2.6. KARDEMIR ve Sorusturma Tarafi Tesebbiislerin Urettikleri Uriin Gruplari

(155) Sikayet bagvurusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alan iddialardan
biri, KARDEMIR'i miistereken kontrol eden YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS’In
halihazirda faal olduklari Gran gruplarinin birbirleri ile ortismedigi, ihmal edilebilir
yatirimlarla birbirlerinin UrGnlerini Uretebilecek durumda olmalarina ragmen aralarinda
anlasarak bundan kagindiklaridir.

(156) Danistay tarafindan iptal edilen Kurul kararinda bu hususa yonelik olarak;

— Sikayet edilen tesebbuslerin tamaminin uzun demir ¢elik pazarinda faaliyet gosterdigi
ancak her bir tesebbusun farkli alt Grin gruplarinda uzmanlastigi ve Uretimini belirli
arun gruplarina yogunlastirdidi,

— Esasen demir ¢elik sektdriinde faaliyet gosteren pek ¢ok tesebbusin tretimini belirli
alt iran gruplarinda yogunlastirdigi, bu durumun her bir tesebbusun belirli Granlerde
uzmanlagsmasindan kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin erisebildikleri musteri
gruplarinin niteliginden ya da pazarlardaki farkli karhlik yapilarindan da
kaynaklanabildigi,

— Bu nedenle tesebbuslerin arasinda iddia edildigi gibi bir koordinasyon olduguna isaret
edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadigi strece, tesebbuslerin birbirinin pazarlarina
girmeyecegi hususunun 4. madde kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

— Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bu iddialari dogrulayacak
nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamadigi,

ifade edilmigtir.

(157) Bu gergevede, sorusturma tarafi tesebbuslerin 2004-2015 yillari arasinda Uretimini ve
satisini gergeklestirdigi Gran gruplari, asagidaki Tablo 30’da yil bazinda incelenmistir.
Tabloda yer verildigi Uzere taraflarin Gretim ve satislarinin ingaat demiri (diz, yuvarlak ve
nervurl() ile profil ve kosebent, kare, lama Urinlerinde ortistiagu goértlmektedir. Daha 6nce
ifade edildigi Uzere, ingaat demiri, filmasin, ray, profil-kdsebent ve kare-lama Urin
gruplarindan herhangi birini Ureten bir tesebbusin bir digerini Uretebilmesi ancak ilave
yatinmla mumkdn olmaktadir. Tesebbuslerden gelen bilgilere gére YOLBULAN'In
haddehanesinde sadece insaat demiri Uretilebilirken diger tesebbuslerin haddehaneleri
daha cesitli drtnleri de Uretmeye yetkindir. YOLBULAN sadece insaat demiri Uretmekte,
diger UrUnlerin ise yeniden satigini gergeklestirmektedir.

(158) Tablo 31°de ise sorusturma tarafi tesebbuslerin her bir Griin 6zelinde yurtici satis rakamlari
bulunmaktadir.
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Tablo 30: Sorusturma Taraflar Uriin Gruplari®

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kdsebent | Késebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent
Kosebent | Késebent | Kosebent | Profil Profil Profil Profil Profil Profil Profil Profil Profil
CELSANTASSS Profil Profil Profil Insaat Ingaat demiri | Ingaat demiri | Ingaat demiri | Ingaat demiri | Ingsaat demiri | Insaat demiri | Insaat demiri | Insaat demiri
Insaat Insaat Ingaat demiri Filmagin Filmagin Filmagin Filmagin Filmagin Filmagin Filmagin Filmagin
demiri demiri demiri Lama* Lama* Lama* Lama* Lama* Lama* Kare* Lama* Lama*
Lama* Kare* Kare* Kare* Kare* Kare* Kare* Lama* Kare* Kare*
Kare Kare Kare
- Kare - Kare Kare Kare Kare -
E;Jrieabent Kdsebent E;Jrieabent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent E;Jrieabent
CAG GELIK®® - - - - Transmisyon Lama Transmisyon Lama Lama Lama Lama Transmisyon
mili Transmisyon mili Transmisyon | Transmisyon | Transmisyon | Transmisyon mili
; | mili ; | mili mili mili mili ; L
Ingaat demiri | |\ at demiri | g3t demiri | oot demiri | Insaat demiri | Insaat demiri | Insaat demiri | gaat demiri
Altikése s Altikése s s s s Altikése
; . | Ingaat demiri | . iy
ingaat demiri | Ingaat demiri In§agf demiri | profir+ Insait demiri | .
; . . Profil .. . Profil Insaat demiri | ;
; Ingaat ingaat ingaat Profil Profil Kosebent* Kogebent Kosebent* Profil* Ingaat insaat demiri
Insaat demiri saal saal Kdsebent* Kdsebent* s . Kare* ¥ . . . demiri* s s
demiri Profil* demiri demiri Kare* Lama* Kare Lama* Kare Kdsebent Profil* Profil
YOLBULAN®? Profil* Késebent* Profil* Profil* Lama® Ray* Lama* Ray* Lama* Kare* Késebent* Kosebent*
Kdsebent* Laria* Kosebent” | Kosebent” Ray* Traynsmisyon Ray" Traynsmisyon Ray" Lama® Rafl* Lama®
* Lama* Ray* . ho Transmisyon ho Transmisyon | Civi* * Ray*
Tel Transmisyon | mili o mili s . Tel
o . mili . mili Tel
mili Tel Tel* Civi Tel*
Tel*
ingaat ingaat insaat :jnsa_at ingaat demiri | Insaat demiri | ingaat demiri | ingaat demiri | ingaat demiri | ingaat demiri | ingaat demiri | ingaat demiri
o o L emiri ) . ) ) ; ; ) )
KARDEMIR demllrl demllrl demllrl Profil PI."Ofll PI."Ofll PI."Ofll PI."Ofll PI."Ofll PI."Ofll PI."Ofll PI."Ofll
Profil Profil Profil Késebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent Kdsebent
Kdsebent | Késebent | Késebent Rai Ray Ray Ray Ray Ray Ray Ray Ray

54 (*) isareti tesebbuslerin Uretmedikleri ancak satisini yaptiklari Grlinleri gostermektedir.

% CELSANTAS'In verileri ayni ekonomik bitnlikte oldugu KROMAN'in verilerini de igermektedir.

% CAG CELIK tarafindan 2004-2007 dénemi verilerine ulasilamadigi belirtimekle birlikte tesebbiisiin kurulusundan itibaren iriin portfdyiiniin genelde ayni
drinlerden olustugu ifade edilmisgtir.
57 YOLBULAN'in 2014 yilinda Uretimi bulunmamakta, sadece yeniden satisi bulunmaktadir.
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Tablo 3117: Sorusturma Taraflarinin Uzun Uriin Yurtigi Satis Miktarlari (ton)

Tesebbls Uriin Tard 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KARDEMIR !:’rofil+K6§ebent ..... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Ingaat Demiri (TUma) | (..... (o (o (o (o (o (o (o (..... (..... (.....) (.....
ingaat Demiri (TUmd) | (... (..... (..... (..... (..... (c.... (c.... (..... (... (... (....) (...
Filmasin | (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Kare | (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
CELSANTAS® |Kogsebent | (... (-.... (-.... (-.... (-.... (-.... (-.... (-.... (..... (..... (....) (.....
Lama | (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Profi | (.. (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Diger | (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Kare (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Kdsebent (. (. (. (. (. (..... (.....) (.....
CAG GELIK Lama | (. (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Transmisyon (o (o (o (o (o (..... (.....) (.....
ingaat Demiri (TUm) (..... (c.... (c.... (..... (..... (... (....) (...
Diger (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
ingaat Demiri (TUmd) | (... (..... (..... (..... (..... (c.... (c.... (..... (... (... (....) (...
VOLBULAN Profi | (.. (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
Kosebent | (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...
KaretLama | (... (..... (..... (..... (..... (..... (..... (... (..... (... (....) (...

% Ray Uretimi tesebbiisler arasinda sadece KARDEMIR’de bulunan tesiste iretilebildiginden ve diger tesebbuslerin faaliyetiyle drtlismediginden ayrica yer
verilmemigtir.
59 CELSANTAS verileri grup tesebbuslerinden KROMAN'I da igermektedir.
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1.3.3. Taraflarca Yapilan Savunmalar

1.3.3.1. Kiitilkk Pazari Bakimindan Belirlenen ilgili Cografi Pazarin, “En azindan
Turkiye” ya da “Turkiye” Olarak Tanimlanmasi Gerektigi Savunmasi

(159) KARDEMIR, CAG CELIK ve YOLBULAN tarafindan yapilan ilk yazili savunmada;

— Kutuk drand bakimindan ilgili cografi pazarin Turkiye oldugu, nitekim Komisyon’un
da katuk Urlnlerinin igerisinde yer aldigi yari mamul ¢elik trlnleri ya da uzun demir
celik UrGnlerini cografi olarak tanimlarken yerlesik bir sekilde bu pazarlarin “AB
pazar1” ya da “en azindan AB pazari” olarak tespit edilmesi gerektigini belirttigi,

— Kurul'un ingaat Demiri Ureticileri-1 kararinda Turkiye demir-gelik endiistrisinin global
piyasalar ile entegre oldugu, yurtici ve yurtdigi piyasa fiyatlarinin ve maliyet
yapilarinin dnemli 6lgide benzerlik gosterdigi, uzun demir ¢elik Uranleri bakimindan
yurticinde arz fazlasi bulundugu, sektoriin dretimin nerdeyse yarisini ihrag ettiginin
tespit edildigi, bu baglamda uzun demir ¢elik Granlerinin alt pazari olan katlk igin
de bolgesel bir pazar tanimi yapilamayacadgi,

— ithal Griinlerin Turkiye pazarinda genel olarak %10’un (izerinde pazar pay! oldugu,
2015 yih itibaryla bu oranin %20’yi dahi gectigi, dolayisiyla ithal Grunlerin kutuk
musterileri icin en temel alternatif temin kaynagi oldugu, global pazarlardan yapilan
sevkiyatlarda navlun maliyetinin olduk¢a dusuk oldugu, yurticinden yapilacak
tedariklerde daha da dugsuk navlun maliyetlerinin ortaya ¢ikacagi, ithal Grunlerin
Tarkiye’deki varliginin ve payinin gumrik vergilerinden ve navlun giderlerinden
etkilenmedigi, bu nedenle ilgili Urin pazarinda bolgesel talep geciskenliginden
ziyade Ulkesel talep gegiskenliginin dahi yuksek oldugu,

ifade edilmektedir.

(160) CELSANTAS tarafindan yapilan ilk yazili savunmada;

Kurul’'un demir celik sektériine iliskin vermis oldugu isdemir/Kardemir karari digindaki
tum kararlarda ilgili cografi pazarin Turkiye olarak belirlendigi,

Katdk temini icin ithalatin dnemli bir alternatif oldugu, bu durumun Kurul’'un énceki
kararlarinda da tespit edildigi, yani sira TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet Forumu
ve Sektorel Dernekler Federasyonu tarafindan yayimlanan Demir Celik Sektor
Rekabet Gucu Raporu, Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi tarafindan yayimlanan Demir
Celik Sektor Raporu, Kalkinma Bakanligi tarafindan yayimlanan Onuncu Kalkinma
Plani Demir-Celik Calisma Grubu Raporu’nda kutuk ithalatinin alternatif arz kaynagi
olusturduguna yonelik istatistiki veriler bulundugu,

Cin’in 2015 yiliitibariyla ithalatgl konumundan ihracatgi konuma gegmesiyle Turkiye’de
ithal Uran oranlarinin arttigi, bu nedenle 2015 yili baslarinda Urettigi kutuk demirin
tonunu 400 ABD Dolarr’'ndan satabilen KARDEMIR’in 2016 yili baslarinda ton basina
fiyati 275 ABD Dolari olarak belirledidi,

GUnumuz piyasa kosullarinda naviun bedellerinin olduk¢a ucuz oldugu, katik igin
Rusya’'nin uzak dogu tarafindan ispanya’ya dahi siparis verilebildigi, bu durumun
ithalatin 6niinG agtigl, ayrica istanbul’dan Karablik’e yapilacak bir demir teslimatinda
nakliye fiyatinin 26 TL+KDV oldugu, dolayisiyla Marmara Bolgesi’nin de dnemli bir
alternatif arz kaynagi oldugu

ifade edilmektedir.
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(161) Taraflar ayrica ikinci yazili savunmalarinda;

—  Ozellikle Komisyon'un kiitiik pazarlarini "AB pazarl" ya da "en azindan AB pazar!"
olarak tanimladigi (dolayisiyla pazari kuresel seviyede bile tanimlayabilecegi)
kararlari,

— Kutik nakliye maliyetlerinin kitik maliyetleri icerisinde dusuk bir yer tutmasi,

— Turkiye'ye kitiik ithalinin éninde engel olmamasi ve DIR haricinde de ithalatin
yapiimasi,

— Bu nedenle, Komisyon kararlarinda da belirtildigi Uzere, Ulkeler arasi talep
geciskenliginin yliksek olmasi ve i¢ piyasa fiyatlarinin kiresel piyasa fiyatlarindan
bagimsiz olmadigi,

dikkate alindiginda kutuk pazari 6zelinde "en azindan Turkiye" ya da "Turkiye" olarak
yapilacak bir tanima karar kapsaminda yer verilmesinin daha uygun olacagi
belirtimektedir. Bununla birlikte, KARDEMIR, YOLBULAN ve CAG CELIK'in
savunmalarinda dosya kapsamindaki iddialarin en dar pazar tanimi altinda dahi bir ihlal
olusturmadigini ortaya koyacak sekilde, pazarin "en dar anlamda Karadeniz, Marmara ve
Ege Bolgeleri" olarak esas alinmasinin da yerinde oldugu ifade edilmektedir. CELSANTAS
ise kutuk bakimindan ilgili cografi pazarin dar anlamda belirlenmesinin yerinde olmadigini,
cografi pazarin yalnizca “Turkiye” olarak belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir.

(162) Dosya kapsaminda kutuk pazari bakimindan ilgili cografi pazarin tespitine yonelik,
yukaridaki hususlar da goéz 6ntnde bulundurularak detayli bir degerlendirme yapilmis ve
pazarin “Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri” oldugu ortaya konulmustur.

1.3.3.2. YOLBULAN, CAG GELIK ve CGELSANTAS’In Birbirlerinin Faaliyet Gosterdigi
Pazarlara Girmedikleri iddiasina Yénelik Savunmalar

(163) YOLBULAN ve CAG CELIK tarafindan yapilan savunmada;

— Danistay tarafindan iptal edilen Kurul kararinda KARDEMIR hissedari sirketlerin uzun
demir ¢elik Urtnlerinin farkli alt Grin gruplarinda uzmanlagsmalarinin kendiliginden bir
ihlal bulgusuna isaret etmeyeceginin belirtildigi,

— Kurul'un anilan hilkkmii gergevesinde YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS'In
herhangi bir koordinasyona taraf olmadigi

ifade edilmektedir.

(164) Dosya kapsaminda taraflarin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair bir
tespit s6z konusu degildir.
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1.3.3.3. Hammadde Kaynaklarinin Paylagsimi ve Hammadde Fiyatlari ile Arz ve Talep
Miktarlarinin Piyasa Diginda Belirlendigi Iddialarina Yonelik Savunmalar

(165) YOLBULAN ve CAG CELIK tarafindan yapilan savunmada;

Danistay tarafindan iptal edilen Kurul kararinda KARDEMIR hissedar! sirketlerin kitik
pazarindaki igbirliginin hissedilir derecede bir etki uygulama olanagi bulunmadiginin
tespit edildigi,

Kurul’'un isbu sorusturmanin konusu ile ayni sikayetler Gzerine aldig1 Kardemir-II sayili
kararinda da s6z konusu tespitlerin gecerliligini korudugunu belirttigi, anilan kararin
Ankara 4. idare Mahkemesi tarafindan onandidi ve kesinlestigi, dolayisiyla
YOLBULAN ve CAG CELIKin hammadde kaynaklarini paylasmadiginin ve
hammadde fiyatlar ile arz ve talep miktarlarini piyasa disinda belirlemediginin idari
yargi nezdinde de kabul edildigi,

Ayrica Kurul'un Kardemir-ll kararinda taraflarin Uretim anlasmasini dogrudan
ilgilendiren unsurlar Gzerinde anlagsmasinin rekabeti kisittama amaci tagimadiginin
ancak anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilere sebep olup olmadigina goére bir inceleme
yapilabileceginin ifade edildigi, nitekim CAG CELIK, YOLBULAN ve CELSANTAS'In
KARDEMIR den énalim gergeklestirebilmesine iligkin satis prosediiriinin de taraflar
arasindaki uretim anlagsmasini dogrudan ilgilendiren bir husus oldugunun belirtildigi,
ayrica s6z konusu kararda 6nalim hakkinin hissedar sirketler lehine pazarda rekabeti
kisitlayici etki yaratmadiginin vurgulandigi,

Kurulun Kardemir-l kararinda KARDEMIR, YOLBULAN, CAG CELIK ve
CELSANTAS’In 2010 yili toplam pazar paylarini nihai mamul tuketimi, kutuk taketimi
ve nihai mamul dretimlerine goére inceledigi ve taraflarin son derece dusik pazar
paylarina sahip oldugunu tespit ettigi, ayrica Kardemir-ll kararinda iliskili sirketlerin
2010, 2011 ve 2012 yillarinda kutuk tuketimine gore toplam pazar paylarinin daha da
gerilediginin belirtildigi, dolayisiyla YOLBULAN, CAG CELIK ve CELSANTAS'In
KARDEMIR (zerinde olusturdugu ortak girisimin piyasa sartlarini etkilemeyecegi,
pazara giris engeli olusturamayacagi ya da alici/satici glcu yaratmayacaginin tespit
edildigi,

Kardemir-l kararinda pazar payinin tretim miktarlari Gzerinden hesaplanmasinin son
derece isabetli oldugu, zira Kurul'un tespit ettigi Uzere demir gelik tesislerinin “nihai
triine ybnelik talep yetersizligi ya da mdisteri portféylinde yasanan sorunlar’ nedeni ile
kutuk satigi gergeklestirebildigi, dolayisiyla tUm katdk GrUndndn Greticinin tercihine
bagl olarak musgterilere satilabilecedi,

Uretim miktarlari esas alinarak yapilan analiz sonucunda KARDEMIR’in pazar payinin
%(.....) olarak belirlendigi, 6te yandan kutuk satis miktarlari esas alinsa dahi
KARDEMIR'in kiitiik Griinlindeki payinin énalim hakkinin pazarda rekabeti kisitlayacak
bir etki yaratmasini saglayacak blyuklikte olamayacagi,

KARDEMIR’in 2008, 2009 ve 2010 yillarinda gergeklestirdigi kitik satis miktarlari
Tarkiye'ye ithal edilen kGtik Urdnleri dikkate alinarak degerlendirildiginde dahi
KARDEMIR'in pazar payinin (.....) arasinda seyrettidi, Turk Ureticiler tarafindan satilan
kutuk miktarlari ile birlikte hesaplandiginda s6z konusu pazar payinin gok daha dusuk
oranlarda gergeklesecegi

ifade edilmektedir.
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(166) CELSANTAS tarafindan yapilan savunmada;

KARDEMIR’in 19.08.2011 tarihli yeni satis prosediiriiniin herhangi bir sekilde siipheye
mahal vermeksizin objektif olarak belirlendigi ve kamuya duyuruldugu, nitekim yeni
satis prosedurunun Kardemir Il kararinda da ele alindigi ve hukuka aykiri bir durumun
s6z konusu olmadiginin tespit edildigi,

CELSANTAS’In yeni satis prosedurundeki oncelikli mal alim hakkindan gunamuze
kadarki surecgte herhangi bir sekilde yararlanmadigi,

SPK Denetleme Dairesince hazirlanan 29.08.2012 tarihli raporda KARDEMIR'in
onceden ilan edilen liste fiyati diginda farkl fiyattan satis yapmadigi, ayni Grunun farkl
kisilere farkli fiyattan satilmadigi ve trtn satislarinin gogunun iligkili sirketlere yapildigi
sonucuna ulasildigi,

Bununla birlikte SPK Raporunun degerlendirme kisminda KARDEMIR’in iligkili
sirketlerle diger sirketler arasinda fiyat farki uygulamadigi, kutik demir fiyatinin yurtici
ve yurtdisi etkenlere gére belirlendigi ve KARDEMIR'in fiyatlari ile diger kitik saticisi
sirketlerin fiyatlari ile bariz bir farklihdin olmadigi sonucuna ulasildigi,

Sikayetci KAPTAN DEMIR tarafindan KARDEMIR ve YOLBULAN aleyhine haksiz
rekabet iddiasiyla T.C. istanbul Anadolu 13. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde agilan
2013/200 E. sayili davaya® istinaden hazirlanan 10.03.2014 tarihli bilirkisi raporunda
da KARDEMIR'in satis kosullarinin sirket tarafindan belirlendigi ve sartli teklif kabul
edilmedigi, bu durumun herhangi bir ayrimcilik teskil etmedigi, tUm musteriler igin
gecerli bir uygulama oldugu, KAPTAN DEMIR’in ise sarth teklifte bulundugu, bu
sebeple anilan sirkete satis gerceklestiriimedigi, s6z konusu tesebbisin baska bir
sirketten daha uygun bir fiyattan alim yaptigi ve =zarara ugradigindan so6z
edilemeyeceginin belirtildigi, bunun akabinde de T.C. istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret
Mahkemesinin davanin reddine hikmederek davaci iddialarinin kabul edilmez
oldugunu ortaya koydugu,

Sonug olarak KARDEMIR satis fiyatlarinin piyasa disinda belirlendigi iddialarinin
gerceg@i yansitmadigi, aksine piyasa kosullari dahilinde objektif kosullara bagh olarak
tespit edildigi, yapilan yerinde incelemelerde rekabet kurallarina aykiri herhangi bir
bilgi/belgeye ulasilamamasinin bu durumu teyit ettigi

ifade edilmektedir.

(167) Dosya kapsaminda taraflarin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair bir
tespit s6z konusu degildir.

60 Davanin mahkeme ve numarasinin degistigi belirtiimis olup davanin T.C. istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi nezdinde 2014/468 E. sayi ile goruldugu bilgisi eklenmistir.
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1.3.3.4. KARDEMIR’in Kiitilk Pazarinda Hakim Durumda Bulunmadigi, Hakim
Durumda Oldugu Varsayilsa Dahi Davraniglarinin Koétiye Kullanma Teskil Etmedigi
Savunmasi

(168) KARDEMIR tarafindan yapilan savunmada;

Kurul’un tespit ettigi Gzere demir ¢elik tesislerinin “nihai lriine ybnelik talep yetersizligi
ya da musteri portféyiinde yagsanan sorunlar’nedeniile kuttk satisi gerceklestirebildigi,
bunun da dretilen tim kutuk GrinUnun Ureticinin tercihine bagli olarak musterilere
satilabilecegi anlamina geldigi, dolayisiyla Kardemir-l kararinda pazar payinin Uretim
miktari Uzerinden hesaplanmasinin son derece isabetli oldugu,

Pazar pay! hesaplamasinda kiitik satis miktarlari esas alinsa dahi KARDEMIR'in
kUtuk Grindnde hakim durum yaratacak bir paya sahip olmasinin mimkuin olmadigi,
KARDEMIR’in 2008, 2009 ve 2010 yillarinda gergeklestirdigi kitik satis miktarlari
Tarkiye'ye ithal edilen katuk UrGnleri dikkate alinarak degerlendirildiginde
KARDEMIR'in pazar payinin %(.....) arasinda seyrettigi, Turkiye'deki Ureticiler
tarafindan satilan kitik miktarlari ile birlikte hesaplandiginda s6z konusu pazar
payinin ¢ok daha dusuk oranlarda gergeklesecedi,

KARDEMIR'in hakim durumda olmamasi nedeni ile hakim durumunu kotiye kullanarak
rakiplerinin hammaddeye erisimini engelleyerek faaliyetlerini zorlastirdigi yonundeki
iddialarin da kendiliginden ortadan kalktigi,

KARDEMIR’in hakim durumda oldugdu varsayilsa dahi KARDEMIR’den kiitiik almanin
sikayetci KAPTAN DEMIR igin vazgecilmez nitelikte olmadigi, KAPTAN DEMIR’in her
yil 1.4 milyon ton katlk Gretebilen bir demir gelik tedarikgisi oldugu, yani sira kitugun
ithalat yolu ile de kolaylikla elde edildigi, KARDEMIR hissedari CAG CELIK'in dahi
yuksek miktarda katlk trunlerini ithalat yoluyla temin ettigi,

KARDEMIR'in hissedarlarina tanidigi 6nalim hakkinin 14.04.2005-15.07.2011 tarihleri
arasinda kitik Grinlerinin %25'i ile %50’si arasinda degistigi, KAPTAN DEMIR’in
usullne uygun talepte bulunarak mal almasinin mimkudn oldugu,

Kurul’'un Kardemir-Il kararinda vurguladi§i izere KARDEMIR'in herkese esit kosullarla
uyguladigi bir satis prosedurinin bulundugu, bu prosedurin diginda satis yapmadigi
ve KARDEMIR'in satis prosediiriine uygun talep yapilmasi yénindeki sartinin objektif
bir gerekge oldugu,

ifade edilmektedir.
(169) CELSANTAS tarafindan yapilan savunmada;

Mahkeme kararinda pazar payinin belirlenmesinde katik satis rakamlarinin dikkate
alinmasi gerektiginin belirtildigi, Kurul’'un demir ¢elik sektorune iligkin vermis oldugu
kararlarda tesebbuUslerin pazar payini hesaplarken uretim miktarlarini dikkate aldidi,
dolayisiyla Kurul ictihadi ile mahkeme arasinda uyumsuzluk bulundugu, ancak yerlesik
Kurul ictihadinin isabetli oldugu, nitekim Kardemir-1I kararinda da KARDEMIR'in pazar
payinin Uretim miktarlari Gzerinden hesaplandigi ve anilan Kurul kararinin Ankara 4.
idare Mahkemesi karariyla kesinlestigi,

Uzun demir gelik Urlnleri ile kutik Grindnin ayri pazarlar oldugu, KARDEMIR’in
urettigi  kutdguin onemli bir bolimunu kendi dretiminde kullandigi, dolayisiyla
KARDEMIR’in kendi Uretiminde kullandigi kiitligiin satis miktarina gére pazar payi
hesaplamasinda dahil edilmeyecegi, bu nedenle KARDEMIR’in kiitik pazarindaki
payinin kutlk satis miktarina gére hesaplanmasi durumunda dahi hakim durumda
olamayacagi, hatta kutlk satis miktarina goére hesaplanacak pazar payinin Uretim

miktarina gére hesaplanan pazar payindan ¢ok daha duslk olacagi,
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— Bununla birlikte KARDEMIR’in kitlk Gretiminin tamaminin disariya satildigi bir
senaryoda dahi, tiketim miktarina gbre hesaplanmis pazar payinin (.....) oldugu
dikkate alindiginda hakim durumda olduguna yonelik bir degerlendirmede bulunmanin
mumkin olmadigi,

— Turkiye'de kiatuk Uretiminin yillar icerisinde artmakta oldugu, bu slre zarfinda
KARDEMIR'’in pazar payinin ise dustugu, dolayisiyla rakiplerin Gretim miktarlarini
artirmakta oldugu ¢ikariminin yapilabilecegi,

— KARDEMIR ile birlikte Turkiye genelinde uzun demir gelik sektoriinde faaliyet gésteren
20 tesebbls bulundugu, pazara giris engeli olmadigini séylemenin mimkuin oldugu,
nitekim Kurul’'un da ingaat Demiri Ureticileri-l kararinda uzun demir gelik sektériine hizli
girislerin yasandigini ve pazara giris engeli olmadigini belirttigi,

— Turkiye Celik Ureticileri Dernegi’nin verilerine gére 2012 yilinda Turkiye’nin demir-gelik
sektorundeki ithalat miktarinin %22’sinin yalnizca kutukten ibaret oldugu, uzun Grin
dig alim toplaminin ise Turkiye’nin demir-gelik ithalatinin %34’lUne tekabul ettigi, yani
sira DCUD tarafindan 02.09.2016 tarihinde yapilan bir haberde “Ocak-Temmuz
déneminde Tlrkiye’'nin Cin’den yaptigi celik ithalatinin %49,8 seviyesine ¢iktigi,
Cin’den yapilan ithalatta en ¢ok artis gézlenen (riin grubunun yari drdnler oldugu, ilk
7 aylik dbnemde tamami kiitlik olmak lizere Cin’den yapilan toplam yari Ur(in ithalatinin
%484,7 arttigi'na yer verildigi, dolayisiyla alternatif temin kaynaklarinin bu denli yogun
ve etkin oldugu pazar yapisinda tesebbuslerin, 6zellikle pazar payi oldukga disuk olan
KARDEMIR'in rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glctine sahip olmasinin
mumkun olmadigi

ifade edilmektedir.

(170) Ayrica KARDEMIR tarafindan kabul edilmemekle birlikte hakim durumda oldugu varsayilsa

dahi KARDEMIR'in, satis prosediiriine uygun olmayan talepleri reddetmesinin objektif bir
gerekge niteliginde oldugu, KARDEMIR'den kiitiik alimi yapilmasinin vazgegcilmez nitelikte
olmadigi, bu nedenle KARDEMIR’in dosya konusu eylemlerinin kétiiye kullanma niteliginde
olmadigi belirtiimektedir.

(171) Dosya kapsaminda KARDEMIR'’in hakim durumda olmadigi ve KARDEMIR'in hakim

durumda oldugu varsayimi altinda eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda koétuye kullanma niteligi tasimadigi tespit edilmigtir.

1.3.3.5. KARDEMIR Uzerinde Ortak Kontrol Tesis Edilmesine Yol Agan iglemlerin,
iptal Edilen 27.01.2011 Tarih ve 11-06/101-34 Sayilh Kararin Aiindigi Tarih itibariyla
Zamanasimina Ugradigi, Bu Nedenle S6z Konusu islemlere Yénelik Herhangi Bir
idari islem Tesis Edilemeyecegi Savunmasi

(172) Sorusturma taraflarinca savunmalarinda; Yolbulan ve Glleg Ailelerinin 14.08.2002 tarihli

KARDEMIR Genel Kurulu, Yiicel Ailesinin ise 25.04.2003 tarihli KARDEMIR Genel Kurulu
itibariyle KARDEMIR yonetiminde s6z sahibi haline gelerek ortak kontrol tesis etmesi
islemlerinin, o donem yururlUkte olan 4054 sayili Kanun’un mulga 19. maddesi uyarinca,
iptal edilen 27.01.2011 tarih ve 11-06/101-34 sayili kararin alindigi1 tarih itibariyla
zamanasimina ugradigi, bu nedenle s6z konusu islemlere ydnelik herhangi bir idari islem
tesis edilemeyecedi belirtiimektedir.

(173) Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde incelenen devralma islemlerinin

zamanasimina ugradigi tespit edilmistir.
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1.3.3.6. Kiitiik Uriinii Bakimindan Yapilan Pazar Payi Hesaplamalarinda DIR
Kapsaminda Gergeklestirilen Ithalat lle Kituk Ureticisi Tesebbiislerin
Gergeklestirdigi Ithalatin da Katilmasi Gerektigi Savunmasi

(174) CELSANTAS savunmasinda; kuttk trint bakimindan yapilan pazar payi hesaplamalarina
DIR kapsaminda gerceklestirilen ithalat ile kitik Ureticisi tesebblislerin gerceklestirdigi
ithalatin da rekabetci baski ve alternatif temin kaynagi olusturmasi agisindan ayrica
degerlendirmeye katilmasinin uygun olacagi, DIR kapsami icinde ithal edilen kitiik
miktarlari ile kitUk Ureticisi tesebbuslerin yaptigi ithalatin pazar analizlerine katilmamasinin
KARDEMIR'in pazar payini yiikseltebilecek nitelikte oldugu, buna karsin séz konusu
ithalatin eklenmesiyle yapilacak analizin piyasadaki rekabet ortaminin daha saglikh bir
sekilde ortaya koyulabilmesini saglayacag! belirtiimektedir. Bununla birlikte tarafa gore,
dosya kapsaminda DIR kapsaminda ithal edilen kittgin ihrag edilmemesi ya da yurtigi
talebi karsilamak Uzere kullaniimasi halinde 6denecek olan ek maliyetler nedeniyle
alternatif temin kaynagi olmadiginin belirtimesinin yerinde olmadigi, ihracat yapip
yapmama hususunun tesebbuslerin kendi ticari karari olarak ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica, tesebbuslerin kritik bir girdi icin 6nemli bir alternatif temin kaynagi
yaratacak olan DIiR'den yararlanmamalari ve sirket stratejilerini bu kapsamda
olusturmamalari hususlarinin KARDEMIR gibi yurtigi temin kaynagdi sunan tesebbdslerin
herhangi bir bigimde temin sorumlulugunu artirmayacagi gibi, rekabet hukukunun bir
sorunsali olarak da degerlendirilemeyecedi ileri sirtlmektedir.

(175) Dosya kapsaminda belirtildigi Uzere, ithal edilen kitigun ihra¢ edilmemesi veya yurtici
talebi karsilamak Uzere kullaniimasi halinde %22,4 millilestirme bedeli ve %18 KDV
6denmektedir. Haddehanelerin kutik temini ve kutugun nihai mamule donusturilmesi
asamasindaki maliyetleri ile kar marjlari ve raporda da yer verilen haddehane ve DCUD
gorisleri de g6z oninde bulunduruldugunda, DIR kapsaminda ithal edilen kitik,
yurticindeki uzun demir talebini kargilamak Gzere uretim yapan tesebbusler igin kolaylikla
bagvurulan alternatif bir temin kaynag olmayacaktir. Bu bakimdan, tarafin DIR
kapsaminda yapilan kutik ithalatinin yurtigi tuketimi karsilamak Uzere kullaniimasi
hususunun tegebbuslerin kendi ticari karari olarak ele alinmasi gerektigi yonundeki
savunmasina katilmak mumkdn olmamisgtir.

(176) DIR kapsami disinda ithal edilen kiitliklere iliskin rakamlar ise Tablo 12 ve Tablo 13’lin
hazirlanmasinda kullaniimistir.

1.3.3.7. KARDEMIR’in Hakim Durumda Olmadiginin _ Tespitinin  Ardindan
Davraniglarinin Kotiye Kullanma Tesgkil Edip Etmediginin Incelenmesinin Yerinde
Olmadigi Savunmasi

(177) CELSANTAS tarafindan; dosya kapsaminda 6. maddeye yonelik yapilan tespit ve
degerlendirmelere genel olarak katilindigi, buna kargin hadkim durum varsayimi altinda
kotlye kullanma analizi yapilmasinin gerekmedigi, kutuk Ureten tesebbuslerin kutik satip
satmamalarinin kendi ticari stratejilerinin bir parcasi oldugu, 6rnegin bir katuk dreticisinin
zaman igerisinde kutuk kullanma kapasitesini genislettigi takdirde pazara arz ettigi kutuk
miktarini azaltabilecegi veya satisa hi¢ sunmayabilecegi, bu nedenle herhangi bir kutik
ureticisinin - s6zlesme yapma zorunlulugundan s6z etmenin yerinde olmadigi
belirtiimektedir.

(178) Dosya kapsaminda herhangi bir kutik Ureticisinin sdzlesme yapma zorunlulugu
bulunduguna dair bir ibare bulunmamaktadir.
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1.3.4. Degerlendirme

(179) Dosya konusu iddialar KARDEMIR’in ve KARDEMIR yénetiminde s6z sahibi YOLBULAN,
CAG CELIK ve CELSANTAS'In cesitli eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda ihlal teskil ettigine yoneliktir. Sikayetcinin iddialari gergevesinde ilgili
Kanun maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.3.4.1. 4054 sayih Kanun’'un 7. Maddesi Kapsamindaki iddialara Yénelik
Degerlendirme

(180) Sikayetci tarafindan iddia edilen hususlardan biri sorusturma taraflarinin KARDEMIR
hisselerini devralmalari iglemini Kurul'a bildirmedikleridir.

(181) Danistay tarafindan iptal edilen Kurul kararinda konuyla ilgili olarak;

Yolbulan ve Giile¢ gruplarinin 14.08.2002 tarihli KARDEMIR genel kurulu, Ycel
grubunun ise 25.04.2003 tarihli KARDEMIR genel kurulu itibariyla KARDEMIR'in
yonetiminde s6z sahibi hale geldigi ve bdylelikle bu gruplarin KARDEMIR (izerinde
ortak kontrol tesis ettigi,

Taraflarin ilgili donemdeki cirosunun esikleri agmasi nedeniyle iglemlerin o donemde
yururlikte olan 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi oldugu,

Buna karsilik, 23.01.2008 tarihinde yururlikten kaldirilan, 4054 sayili Kanun’un
zamanasimina iliskin 19. maddesinde tesebbls veya tesebbuls birliklerinin bagvurusu
veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiktimlerin ihlali
halinde Ug yil, diger hallerde bes yillik zamanagsimi sureleri bulundugu,

Dosya konusu devralma agisindan bakildiginda kontrolde yapisal degisikliklerin
gerceklestigi tarihlerde yuararlukte olan bu hukimler geregi, devralma islemlerinin
zamanagimina ugradigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 11. maddesi ¢ergevesinde
cezai bir islem tesis edilemeyecedi,

Bununla birlikte 6narastirma taraflarinin nihai mamul ve katlk tiketimlerine goére
hesaplanan pazar paylarina bakildiginda; islem taraflarinin devralma sonrasinda
Tarkiye'de ulastiklar pazar paylarinin oldukga dusuk seviyelerde oldugu ve bu pazar
paylarina dayanilarak ilgili pazarlarda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi kapsamina
girecek nitelikte bir yogunlasmadan s6z etmenin mimkin olmadig,

Tesebbduslerin isbirligi sonucu ulagabilecekleri pazar glcunin ¢ok dusuk seviyelerde
oldugu ve s6z konusu igbirliginin, herhangi bir sekilde piyasa sartlarini etkilemesi,
pazara giris engeli olusturmasi, alici ya da satici gucu yaratmasinin olasi olmadigi,

tespitleri yapilmigtir.

(182) Anilan Kurul kararini iptal eden Danistay 13. Dairesinin kararinda Kurul’un 7. madde
cercevesinde yaptigi tespitlerin hukuka uygun olmadidina dair herhangi bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Ancak karar butlinuyle iptal edildiginden sorusturmanin kapsami 7.
maddeyi de icermektedir.

(183) Dosya konusu islem kapsaminda, ilk olarak 14.08.2002 tarihinde, daha sonra 25.04.2003
tarihinde KARDEMIR'in kontrol yapisinda yapisal degisiklikler gerceklestigi ancak izne tabi
bir islem olmasina karsin ilgili déonemde bildirimde bulunulmadigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla kontrol degisikliginin gerceklestigi en son tarih 25.04.2003't0r.
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(184) Bilindigi Uzere zamanasimi kavrami, bir baska deyisle bir ihlal hakkinda Kurul'un para
cezasl ve sureli para cezasi verme yetkisinin belirli bir sire ile sinirlanmasi, yasal belirliligin
ve yasal glvenligin saglanmasi bakimindan gereklidir. Bunun yaninda, zamanasimi ile
gerek Kurul ve Kurum personelinin gerek yargi uyelerinin ayni eylem hakkinda defalarca
inceleme yapmasi dnlenecek, boylelikle etkileri zamanasimina ugramis bir eylem hakkinda
emek, zaman ve mesai bakimindan kamu kaynaklarindan tasarruf edilmesi saglanacaktir.

(185) S6z konusu devir isleminin gergeklestigi 2003 yilinda 4054 sayili Kanun’un 19. maddesi
yururliktedir. ilgi maddede “Kurulun para cezasi ve siireli para cezasi verme yetkisi
asagidaki zamanasimi slrelerine tabidir: a) Tesebbiis veya tesebbls birliklerinin
basvurusu veya bildirimle, bilgi verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hiikiimlerin
ihlali halinde i¢ yil, b) Diger hallerde bes yil.” denilmektedir. ilgili madde 23.01.2008
tarihinde yurarlakten kalkmig olup bu tarihten sonra 4054 sayili Kanun’u ihlal eden eylemler
bakimindan Kabahatler Kanununun 20. maddesindeki sekiz yillik zamanasimi slresi esas
alinmaya baslanmistir.

(186) llgili ddnemde yirirlikte olan 19. maddeye bakildiginda zamanagimi siirelerine tabi olan
hususun Kurul’'un para cezasi ve sureli para cezasi verme yetkisi oldugu anlagiimaktadir.
Kontrol degisikliginin gergeklestigi donemde yururlikte olan 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesine bakildiginda, para cezasinin verilecedi durumlara iliskin olarak 4. ve 6.
maddelerin ihlalin yani sira 4054 sayili Kanun’un 11. maddesinin (b) bendinde yazil
davraniglarda bulunanlar da sayilmaktadir®’. Kanun’un “Birlesme ve Devralmanin Kurula
Bildiriilmemesr” baslikli 11. maddesinin (b) bendinde

“Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine karar
vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona
erdiriimesine; hukuka aykiri olarak gergeklestiriimis olan tim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina; sartlari ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her
tarlii payin veya mal varliginin eger miimkinse eski maliklerine iadesine, bu mimkin
olmadigi takdirde lglncu kigilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya lgtinci
kigilere temlik edilmesine kadar gecgen sire iginde devralan Kkisilerin devralinan
tesebblslerin ybnetimine hicbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gérdigi diger
tedbirlerin alinmasina karar verir.”

denilmektedir. Dolayisiyla islemin gerceklestigi tarinte yurarlikte olan 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinde izne tabi ancak bildirilmemis islemlere, islemlerin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinin birinci fikrasi kapsamina girdiginin tespit olunmasi halinde para cezasinin
yaninda ihlalin sonra erdiriimesine yonelik tedbirlerin de uygulanacagi duzenlenmistir.

(187) Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 11. maddesinin (a) bendine gore, izne tabi olmasina
ragmen bildiriimemis bir isleme iligskin olarak, islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesini
ihlal etmemesi halinde isleme izin verilerek tesebblse sadece bildirmeme nedeniyle para
cezas! uygulanmaktadir. Ancak yukarida sunulan (b) bendi uyarinca, islemin 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesini ihlal ettiginin tespit edilmesi halinde, 7. maddede yasaklanan
davranigta bulunulmasi nedeniyle de para cezasi uygulanmakta ve iglemin sona
erdirilmesine iligkin gerekli diger yaptirimlar uygulanmaktadir.

61 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi 23.01.2008 tarihinde degistirilmis ve “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara” denilerek 7. maddenin ihlalinde de para cezasi
verilecegi agikca duzenlenmisgtir.
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(188) Bu noktada, o donem yurarlikte olan mulga 19. maddede 6ngorulen para cezalarina iligkin
zamanagsimi surelerinin para cezasli disinda uygulanacak idari yaptinmlar bakimindan da
gegerli olup olmayacagi sorusu gundeme gelmektedir. Anilan 19. madde, idari tedbirlerin
de ilgili sUrelere tabi olacagina yonelik herhangi bir hUkim icermemektedir. Benzer bir konu
literatirde Kabahatler Kanunu icin tartisiimistir. Kabahatler Kanununun sorusturma
zamanasimini duzenleyen 20. maddesi idari yaptirrmlardan sadece idari para cezalarini
icermekte olup diger idari yaptirnmlar bakimindan zamanasiminin mevcut olup olmadigini
gostermemigtir. Literatirdeki goruslere gore Kabahatler Kanununda 6ngorulen sorusturma
zamanasimi sadece idari para cezalari icin kabul edilmis olsa da, idari para cezasinin
yaninda idari tedbirler de 6ngorilmisse, idari tedbirler de zamanasimina tabi olacaktir®.
Bu cercevede, idari para cezasi bakimindan zamanasimi suresi dolmussa, ayni kabahat
icin kanunda oOngorlilen tedbirler de zamanasiminin dolmasi nedeniyle karara
baglanamayacaktir. Nitekim Yargitay da bir davada® “... idari para cezasinin miktarina
gbre misadere davasinin da 56326 sayili Kabahatler Kanununun 20/2-d maddesinde yazili
sorusturma zamanagsimina bagll oldugu ve inceleme tarihinde zamanasiminin
gerceklesmis olmasi karsinda ... zamanagimi nedeniyle miisadere davasinin
DUSURULMESINE ...”karar vermistir. Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun’un islem tarihinde
yururlikte olan mulga 19. maddesinde idari para cezalari igin dngdrilen zamanasimi
surelerinin idari yaptirrmlara da uygulanmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(189) Bu cergevede, mulga 19. maddenin uygulanma durumunun bulundugu hallerde; 4054
sayili Kanun’un 11. maddesinin (a) bendine goére, izne tabi olmasina ragmen bildirilmemis
bir isleme iligskin olarak uygulanacak bildirmemeye yodnelik para cezalari i¢in 3 yil, 11.
maddesinin (b) bendine goére bildirmemeyle birlikte 7. maddenin ihlal edildigi islemlerde
uygulanacak para cezalari ve idari tedbirler i¢in 5 yillik zamanagsimi sdrelerinin dikkate
alinmasi gereklidir.

(190) Bu kapsamda, zamanasimi degerlendirmesi bakimindan, kontrol degisikliginin
gerceklestigi 14.08.2002 ve 25.04.2003 tarihleri esas alindiginda, lehe hikim uygulanmak
suretiyle devralma isleminin, ilk olarak incelendidi iptal edilen Kardemir-1 kararinin alindigi
27.01.2011  tarihinde ve tabi mevcut durumda zamanagimina ugradigi
degerlendiriimektedir. Ayni degerlendirme, Kardemir-1 kararinda da yapilmistir.

(191) Buradan hareketle, dosya konusu devralma islemi acgisindan bakildiginda, kontrolde
yapisal degisikliklerin gergeklestigi tarihlerde yararlikte olan bu hikamler geregi, devralma
islemlerinin zamanasimina ugradigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile 11.
maddesinin (a) ve (b) bentleri gergevesinde; bildirim yukimltligunun yerine getiriimemesi
veya ilgili islem yoluyla 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinin ihlal edilmesi gerekgesiyle para
cezasl ve iglemin sona erdiriimesine yonelik diger yaptinmlar seklinde herhangi bir idari
islem tesis edilemeyecektir.

62 ALTIPARMAK, C. (2008), “Kabahatler Hukukunda Sorusturma Zamanasiml”, Istanbul Barosu Dergisi,
Cilt:82, Sayi:1, s.53-54; KANGAL, Z. T. (2011), “Kabahatler Hukuku”, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s.275-
276.
8 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 24.01.2008, E:2007-4880, K:2008-296.

62/74



17-28/481-207

1.3.4.2. 4054 Sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsamindaki iddialara Yénelik
Degerlendirme

(192) Danistay tarafindan iptal edilen Kurul kararina konu sikayet dilekcesinde, KARDEMIR’i
mustereken kontrol eden ve birlikte hareket eden Yolbulan, Glleg ve Ylcel gruplarinin,

— Halihazirda faal olduklari pazarlarin birbirleri ile 6rtismedigi ancak ihmal edilebilir
yatinnmlar ile birbirlerinin GrUnlerini Uretebilecek olmalarina karsin aralarinda
anlasarak bundan kagindiklari,

— Hammadde kaynaklarini (KARDEMIR tarafindan (retilen kitigu) aralarinda
paylastiklari, hammadde tedarik fiyatlarini, arz ve talep miktarini piyasa disinda
belirledikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirdiklari

iddia edilmektedir.

(193) Danistay tarafindan iptal edilen Kurul kararinda s6z konusu sikayetlere yonelik 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmede;

— Sikayet edilen tesebbuslerin tamaminin uzun demir ¢elik pazarinda faaliyet gosterdigi
ancak her bir tesebbusun farkli alt Grin gruplarinda uzmanlastigi ve Uretimini belirli
arun gruplarina yogunlastirdidi,

— Esasen demir gelik sektorinde faaliyet gdsteren pek ¢ok tesebblsun faaliyetini belirli
alt iran gruplarinda yogunlastirdigi, bu durumun her bir tesebbusin belirli Grlnlerde
uzmanlagsmasindan kaynaklanabildigi gibi tesebbuslerin erisebildikleri musteri
gruplarinin niteliginden ya da pazarlardaki farkli karhlik yapilarindan da
kaynaklanabildigi,

— Bu nedenle tesebbuslerin arasinda iddia edildigi gibi bir koordinasyon olduguna isaret
edecek nitelikte kesin bir delil bulunmadigi slrece, tesebbuslerin birbirinin pazarlarina
girmeyecegi hususunun 4. madde kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

— Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bu iddialari dogrulayacak
nitelikte herhangi bir bulguya ulasilamadigi,

— Ayrica hammadde kaynaklarinin tesebbusler arasinda paylasildigina ve hammadde
fiyatlarinin yine ayni tesebbuslerce piyasa diginda belirlendigine yonelik herhangi bir
bulguya yapilan yerinde incelemelerde rastlaniimadigi

ifade edilmigtir.

(194) Anilan karari iptal eden Danistay kararinda ise, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda ileri surulen iddialara iligkin olarak; salt anilan iddialari dogrulayacak nitelikte
herhangi bir bulguya ulasilamadigi ve yerinde incelemelerde bu yonde herhangi bir tespit
yapilamadigi gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verildigi, oysa Kanun'un 4. maddesi
kapsamda ileri slrllen sdz konusu iddialarin agiga kavusturulabilmesi acgisindan
KARDEMIR'in kitik hammaddesine iligkin satis politikalarinin ve satis miktarlarinin
incelenmesi, ayni sekilde sikayete konu aile sirketlerinin KARDEMIR’den sagladiklari kiitiik
tedarikinin aragtirilarak bir sonuca ulasilmasi gerekirken, bu yonde herhangi bir aragtirma
yapillmadigi, sikayet dilekcesinde KARDEMIR satislarinin anilan ailelerin kontrol ettigi
sirketler arasindaki dagilimina yénelik somut iddialar ileri strdlmesine ragmen bu ydnde
hicbir degerlendirmeye yer verilmeden salt anilan iddialari destekler nitelikte bir bulguya
rastlaniimadigi gerekgesiyle sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar verilmesinin
eksik incelemeye dayandigi sonucuna ulagiimigtir.
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(195) Mevcut dosya kapsaminda, yukarida yer verilen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iligkin
iddialardan ilkine (halihazirda faal olduklari pazarlarin birbirleri ile értismedigi ancak ihmal
edilebilir yatinnmlar ile birbirlerinin Grunlerini Uretebilecek olmalarina karsin aralarinda
anlasarak bundan kagindiklari) iliskin olarak ilgili tesebbUslerde yerinde incelemeler
yapilmis ve iddialari destekler nitelikte herhangi bir bulguya ulagilamamistir. Buna ek
olarak KARDEMIR ve sikayete konu ii¢ tesebbisiin (retim ya da yeniden satis faaliyeti
gOsterdikleri Gran gruplari da tekrar incelenmistir.

(196) Dosya kapsaminda ifade edildigi Uzere, kitugun hammadde olarak kullanildigi uzun demir
celik Uretimi temel olarak, aralarinda arz ikamesi bulunmayan ingaat demiri, profil Granleri,
filmasin ve ray Urin gruplarini icermektedir. Bununla birlikte, Tablo 17-20’de sunulan uzun
demir Urdn gruplarina ait satiglara iliskin verilerden goruldigu Gzere esasen Turkiye'de
toplam uzun demir ¢elik GrGn satislarinin %75’den fazlasini ingaat demiri olusturmaktadir.
Diger urunler daha nig UrUnler olup insaat demiri Ureten haddehanelerin bu Uranleri
uretebilmesi icin ilave yatirnrm gerekmektedir.

(197) Tablo 30 ve Tablo 31’den sorusturma taraflarinin her birinin ingaat demiri ve profil-kdsebent
driinlerinin satigini gercgeklestirdigi, CAG CELIK ve CELSANTAS'In ayrica kare-lama
dranlerinin de satisini yaptigi goérilmektedir. Taraflarin tamaminin uzun demir gelik tGrtnleri
pazarinin buydk bir kismini olusturan insaat demiri ve profil-kdsebent Grun gruplarinda
faaliyeti bulunmaktadir. Geriye kalan kare-lama uriinlerinde CAG CELIK ve
CELSANTAS'In faaliyeti bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin birbirlerinin  pazarina
girmekten kagindiklari yontinde bir emare bulunmamaktadir. Bu durum pazar genel yapisi
ile de uyumlu olup birden fazla Grin grubunun ayni anda dretimi igin ek yatirnmlar
gerektiginden pazardaki diger tim Uretici tesebbusler de tim alt Gran gruplarini
uretmemektedir.

(198) Mevcut dosya kapsaminda, yukarida yer verilen 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine iligkin
iddialardan ikincisi olan ve Danistay kararinin ilgili Kurul kararinda yapilan 4. madde
degerlendirmesini bozmasina esas olusturdugu anlasilan iddiaya (KARDEMIR’i kontrol
eden Ug¢ tesebblsun hammadde kaynaklarini aralarinda paylastiklari, hammadde tedarik
fiyatlarini, arz ve talep miktarini piyasa disinda belirledikleri ve bu yolla rakip tesebbuslerin
faaliyetlerini zorlastirdiklari) iliskin olarak ise; Danistay kararinda eksik inceleme olarak
belirtilen hususlar incelenmistir.

(199) Bu cercevede KARDEMIR'in kiitige iliskin satis politikalari, satis miktar ve dagilimi,
sikayete konu KARDEMIR'i kontrol eden tesebbiislerin KARDEMIR’den kiitiik tedarikleri
incelenmistir. Bu cercevede Tablo 22’de ki 2004-2011 dénemi KARDEMIR kiitik satislari
incelendiginde, 2004 yilinda ¢ tesebbisin kitik alimlari KARDEMIR'in satiglarinin
(.....)’sinI olusturmakta iken, bu oranin 2011 yilina kadar kademeli olarak artarak (.....)e
ulastigr gérulmektedir. Ote yandan 2010-2011 yillarinda KARDEMIR’in kitiik satis
pazarindaki pazar pay yaklasik (.....) ile sinirhidir. Sonraki yillarda ise KARDEMIR'’in
toplam katuk satislarinin artmasi nedeniyle hesaplanan bu oranin kademeli olarak (.....)'e
kadar geriledigi gérulmektedir. Esasen, bir tesebblsu ortak kontrol eden tesebbuslerin, ilgili
tesebbls ile alim satim iligkisi i¢inde olmalari ticari hayatin karsilasiimasi beklenir
durumlarindandir.

(200) Tesebbusun baglantili sirketlere satiglarinin artmasinin sikayet konusu olmasinin esas
nedeni ise bu tesebblslere yapilan satislarin artmasinin diger tesebbuslere yapilan
satislari azaltmasi dogal sonucunu dogurmasidir. Bu nedenle baglantili sirketlere yapilan
satislarin artmasinin ve bu nedenle alt pazardaki rakiplere yapilan satiglarin azaltiimasi
yoluyla rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi hususu ve etkileri 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda mal vermeyi reddetme eylemi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
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1.3.4.3. 4054 sayih Kanun’'un 6. Maddesi Kapsamindaki iddialara Yénelik
Degerlendirme

(201) Iptal edilen Kurul kararinda, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan sikayetlere
yonelik olarak; kutlk hammaddesine iligskin ilgili cografi pazarin “Turkiye” olarak
tanimlanmasi gerektigi, yurtigi kiitiik Gretiminde KARDEMIR'’in %5,34 gibi oldukga kiiglk
bir paya sahip oldugu, bu nedenle KARDEMIR’in kitiik pazarinda hakim durumda
olamayacagi, dolayisiyla KARDEMIR'’in satis sistemi ve pazar davraniglarina yonelik
iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda de@erlendiriimesine gerek
bulunmadigi tespitleri yapiimistir.

(202) Anilan karari iptal eden Danistay kararinda ise, cografi pazar tespiti yapilirken yeterince
analiz yapilmadigi, pazar pay! hesaplanirken ilgili mevzuatta yer alan satig rakamlarinin
dikkate alinmasi gerekirken uretim miktarina odaklanildigi, dolayisiyla kararda hesaplanan
pazar payinin isabetli olmadigi ve bu nedenle KARDEMIR'in satis sistemi ve pazar
davraniglarina iliskin iddialarin 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesine gerek bulunmadigi yonundeki kararda hukuka uygunluk bulunmadigi
belirtiimigtir.

(203) Bilindigi tzere, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdisiin
tlkenin bitininde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye
kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da érnek niteliginde bazi kétlye
kullanma halleri sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin lafzindan da
anlasilacagi Uzere, “hakim durumun kotlye kullaniimasi” olarak nitelenebilecek bir ihlalin
varligi icin iki kosulun bir arada saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, “hakim
durum”daki bir tesebbuslin varligi, ikincisi ise hakim durumdaki tesebbls tarafindan
gerceklestirilen eylemin “kétiye kullanma” niteligini tasimasidir. Somut olayda bu
kosullardan herhangi birisinin bulunmamasi halinde, Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
‘hakim durumun kotuye kullaniimasi” ihlalinden s6z edilmesi mumkuan dedgildir. Ayrica,
“Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’un (Kilavuz) 7. paragrafinda da belirtildigi (izere, “hakim
durumun koétaye kullaniimasinin® iki unsurundan birinin  bulunmadiginin  agikca
gosterilebildigi durumlarda diger unsura iligkin analize yer verilmemesi mumkunddar.

(204) Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda yapilan analizde, Danistay kararinda eksik
inceleme olarak belirtilen hususlar dikkate alinarak, her iki unsur gergevesinde yeniden
degerlendirme yapilmig; ulasilan sonuglara asagida yer verilmigtir.

1.3.4.3.1. KARDEMIiR’in Hakim Durumda Olup Olmadigina Yonelik Degerlendirme

(205) Hakim durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebbisin rekabetci
baskilardan ne dlglide bagimsiz davranabildigi arastirilmaktadir. Bu degerlendirmede, her
bir olayin kendine 6zgu kosullari géz o6nudnde bulundurulmaktadir. Hakim durum
degerlendirmesinde g6z dnunde bulundurulan temel unsurlar; incelenen tesebbusin ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda blyume engelleri, alicilarin
pazarlik gucu olarak siniflandirilabilir.
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(206) Hakim durumun tespitinde pazar paylari degerlendirmeye alinan faktorlerden yalnizca
biridir. Bununla birlikte belirli dizeydeki pazar paylarinin hakim duruma isaret ettigi kabul
edilmektedir. Ornegin, Avrupa Adalet Divani hakim durum degerlendirmeleri agisindan
temel tasi olarak gorulen Hoffman La-Roche kararinda da istisnai durumlar haricinde ¢ok
ylksek pazar paylarinin bir hakim durumun varligina delil teskil ettigini belirtmistir4.
Mahkeme Hoffman-La Roche kararinda bahsettigi ylksek pazar paylari ifadesini AKZO
kararinda somutlastirmis ve %50’nin Uzerindeki pazar paylarinin aksi ispat edilmedigi
takdirde tesebbusun ilgili Grun pazarinda hakim durumda oldugunu gosterdigini
belirtmistir®®. Genel Mahkeme, pazar paylarina iligkin degerlendirmeyi Hilti kararinda
derinlestirmis ve tesebbisin %70-80 bandindaki pazar payinin kendi basina tesebbusun
hakim durumda oldugunun agik bir géstergesi oldugu degerlendirmesini yapmistir®®.

(207) Kilavuz'da yer aldigi Uzere, pek c¢ok ilgili pazar bakimindan incelenen tesebbusun ilgili
pazardaki konumunun birincil ve en dnemli gostergesi, tesebblsiun sahip oldugu pazar
payidir. Kurul'un yerlesik uygulamasinda®” %40’in altinda pazar payina sahip olan
tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disik oldugu kabul edilmekte, bu duzeyin
Uzerinde paya sahip tesebbusler icin daha detayli bir incelemeye gidilmektedir. Bu
incelemenin fiili rekabete iligkin ilk asamasinda, incelenen tesebblsin sahip oldugu pazar
payinin yani sira bu pazar payinin zaman igerisindeki istikrari, ilgili pazarda faaliyet
gOsteren rakiplerin sayisi ve pazar paylari da dikkate alinmaktadir.

(208) Dosya kapsaminda kuatuk Ureticilerinin yurtigi satiglari Gzerinden bolgeler arasi ticaret akigi
detaylica analiz edilmis ve ilgili cografi pazarin “Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgeleri”
olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

(209) Tanimlanan ilgili cografi pazar gergevesinde pazar paylarinin hesaplandigi yukaridaki
Tablo 13-14 incelendiginde; 12 yillik ddnemde KARDEMIR’in pazar payinin yalnizca 2015
yilinda %40’ in Uzerine ¢iktidi, diger yillarda ise (.....) gibi genis bir aralkta surekli
dalgalandigi goérilmektedir. 2004-2005 yillarinda KARDEMIR sirasiyla (.....) ve (.....)
oraninda pay alip en ¢ok paya sahip tesebbls olarak konumlanmistir. Bu yillarda
KARDEMIR’in en buiyiik rakibi olarak géziiken (.....)'in payi 2004 yilinda (.....); 2015 yilinda
da (.....) oraninda gercekleserek KARDEMIR’e yakinlasmistir.

(210) KARDEMIR'’in pazar payinin gerileyerek (.....) arasinda seyrettigi 2006-2010 yillari
arasinda (.....) gibi rakiplerin KARDEMIR'in 6niine gectigi gorilmektedir. Bu yillarda anilan
tesebbuslerin pay! dalgali bir seyir izlemekle birlikte, (.....) igin (.....)a; (.....) i¢in (.....)'a,
(.....)icin de (.....)e kadar ulagmigtir.

(211) 2011-2015 yillari arasinda KARDEMIR'in payi diizenli olarak artig gdstererek 2015 yilinda
(....)ya kadar gikmistir. Bu dénemde KARDEMIR’in en biylk rakibinin, pay (.....)
arasinda degisen (.....) oldugu gérulmektedir. Daha dnceki yillarda nispeten yliksek oranda
satiglari bulunan (.....) ve (.....)in paylari 2011-2015 yillan arasinda (.....) araliginda
dalgalanmaktadir.

64 Hoffman-La Roche 1979 ECR 461 para.39-41.
85 Dava C-62/86, AKZO Chemie BV v. Commission [1991] ECR 1-3359, para.60.
8 Hilti CFI Dec. 12, 1991, 1991 ECR 11-1439, para.92.
87 Kurul'un 10-36/575-205 sayili Mediamarkt, 10-52/956-335 sayili Pepsi Cola, 10-62/1286-487 sayil Egetek,
06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayih Turkcell kararlari
66/74



17-28/481-207

(212) Daha o6nce de ifade edildigi Uzere, tesebbuslerin katuk pazarindaki paylari
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken husus, kutuk UGrinin aslinda satis amaciyla
uretilen bir Griin olmamasidir. Bu nedenle tesebbuslerin satis miktari temelli hesaplanan
pazar paylari yillar icerisinde 6nemli Olgide degisiklik gdstermektedir. Kutik Ureten
tesebbuslerin, Grinin bu niteligi geregi, esas amagclarinin kitik satislarini arttirmak yerine
ardnd katma degeri yuksek nihai rtn Uretiminde kullanarak kér orani daha yuksek satislar
yapmak oldugu sdylenebilecektir. Kitlk pazarinda disariya istikrarli olarak 200.000 ton
Uzerinde Uriin satisi yapan KARDEMIR, (.....) ve (.....) disindaki tesebbusler, pazar
paylarindaki oynakliklarindan anlasilacadi Uzere, kutuk GrGnUnU nihai Grdn Uretimine
aktaramadiklari yillarda kitik satisini arttirma egilimindedir. Bu tesebbuslerin nihai trin
uretimine odaklandiklar yillarda ise istikrarli olarak disariya satis yapan tesebbuslerin
paylarinda yiksek oranli sigramalar gorilebilmektedir. Bu husus, KARDEMIR ve
sektordeki diger tesebbuslerin yukarida agiklanan pazar paylarindaki oynakhgi
aciklamaktadir. Dolayisiyla, kutik pazarinda istikrarli bir yapinin bulundugunu sdéylemek
mUmkun gérinmemektedir.

(213) Bunun yaninda, her ne kadar kutuk Ureticileri dogrudan kutuk satisini hedeflemese de, ilgili
pazardaki kitik Gretim verileri KARDEMIR'in rakipleri karsisindaki konumunu
degerlendirmede yardimci olabilecektir. Zira pazar kosullarinin olusmasi durumunda,
ureticilerin ktigu nihai Urine donustirmeden satmalarinin énunde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede, yukarida Tablo 11-12'de ilgili pazarda bulunan
tesebbuslerin Gretim miktarlarina ve Uretimden aldiklari paylara yer verilmigtir.

(214) Tablodan goruldiigl Gzere, incelenen dénemde KARDEMIR’in (iretim bakimindan pazar
pay! (.....) arasinda degismektedir. KARDEMIR Uretim bakimindan en yiiksek paya (.....)
ile 2015 yilinda ulagmakta olup UglnclU siraya yerlesmektedir. Bu yilda ilgili pazarda
KARDEMIR’in éniinde (.....) paya sahip (.....) ve (.....) paya sahip (.....) bulunmaktadir.
Bunun yaninda pazarda payl KARDEMIR’e yakin olan, hatta kimi yillarda KARDEMIR’in
oniine gecen COLAKOGLU, DILER ve iZMIR CELIK gibi tesebbiisler de bulunmaktadir.
Bu bakimdan, kosullarin olusmasi durumunda pazara kutuk satisi yapilabilmesine imkan
taniyacak buyuk bir potansiyel oldugunu ifade etmek mamkunddar.

(215) Yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmeler 1s1§inda; KARDEMIR'in iptal edilen Kurul
kararinda degerlendirilen ve sikayete konu 2004-2011 déneminde satis bakimindan pazar
payinin (.....) arasinda dalgall bir seyir izledigi, sikayetlere konu uygulamalarin
gerceklestigi 2009-2011 yillarinda tesebbUstln pazar payinin, hakim durum tespiti igin
istisnai haller diginda asgari olarak aranan %40’In olduk¢a altinda, (.....) olarak
gerceklestigi, pazarda faaliyet gosteren diger tesebbuslerin paylarinin da benzer sekilde
istikrarli olmadigi, kutik drinindn esasen i¢ tiketime konu ara mamul niteligi dikkate
alindidinda tesebbuUslerin pazar paylarinin yillara gére buyuk degisimler gdsterebildigi,
incelenen dénemde KARDEMIR’in satis bakimindan pazar payinin yalnizca 2015 yilinda
(.....) oraninda gercekleserek (.....)+ astigl, pazarin uluslararasi yapisi ve pazardaki
tesebbuslerin Uretebildikleri kutuk miktari gdéz 6nlne alindiginda; tesebbusun vyillar
icerisindeki pazar payinin hakim durumda kabul edilmesine isaret edecek duzeyde
olmadi§i anlasiimaktadir. Sonug olarak, KARDEMIR’in ilgili Griin pazarinda hakim durumda
olmadigi tespit edilmistir.

67/74



17-28/481-207

(216) Kilavuz'un 7. paragrafinda; “Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin
ihlal tegkil edebilmesi igin davranisi gergeklestiren tegsebblsin ilgili pazarda hékim
durumda olmasi ve davranisin bir kétiye kullanma niteligi tasimasi gerekmektedir. Kurul,
bu iki temel unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gdsterilebildigi durumlarda diger
unsura iligkin analize yer vermeyebilir’ seklinde agiklama yer almaktadir. Bu gercevede
KARDEMIR'in hakim durumda olmadiginin tespiti yeterli olmakla birlikte, sonucu
etkilemeyecek olsa da bitiinligu saglamak icin KARDEMIR’in hakim durumda oldugu
varsayimi altinda eylemlerinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotlye
kullanma niteligini tasiyip tagimadidi da incelenmektedir.

1.3.4.3.2. Sézlesme Yapmayi / Mal Vermeyi Reddetme Eylemine iliskin Degerlendirme

(217) Bir tesebbusun urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlarini diger tesebbUslere saglamamasi ya da bunlarin diger tesebbusler
tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi s6zlesme yapmay!
reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu ¢gergevede hammadde niteligindeki fiziksel Grunler,
belirli hizmetlerin saglanabilmesi i¢in gerekli altyapilar, urin dagitim sistemleri ve fikri
mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme unsurlari ya da bilgileri
ile tesebbuUslerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar anilan mal,
hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir®8.

(218) S6zlesme yapmanin reddi acgik red (outright refusal) ve dolayli red (constructive refusal)
olmak Uzere iki sekilde ortaya gikmaktadir. Agik red durumunda hakim durumdaki tesebbis
kendisine yoneltilen sdzlesme yapma talebini herhangi bir gerekce gdstermeksizin
reddetmektedir. Dolayli red durumunda ise hakim durumdaki tesebblisin makul olmayan
ertelemeler 6ne surmesi, Urln arzini azaltmasi veya Urun arzini makul olmayan kogsullara
baglamasi s6z konusudur®®.

(219) S6zlesme yapmay! reddetme davranisi, hakim durumdaki tesebblsun alt pazarda
kendisiyle rekabet halinde olan tesebbuslere yonelik olabilecedi gibi kendisiyle rekabet
icerisinde bulunmayan musterilerine yonelik de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami,
s6zlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak
kullanildigi pazari ifade etmektedir. Hakim durumdaki tesebblsin, s6zlesme yapmayi
reddettigi tesebbils ile alt pazarda rekabet ediyor olmasi halinde sdzlesme yapmayi
reddetme davranisinin rekabeti kisitlayici sonuglar ortaya gikarmasi daha muhtemeldir’®.

(220) S6zlesme yapmanin reddi mevcut sdzlesme iliskisinin sona erdirilmesi, ilk defa s6zlesme
yapma talebinin reddi, fikri mulkiyet hakki lisanslamasinin reddi, birlikte islerlik bilgilerinin
veriimesinin reddi, tek tarafli ya da uyumlu ret halleri gibi cesitli alt kategorilere
ayrilabilmektedir’".

88 Kilavuz para.38.
8 Robert O’'Donoghue, Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, Hart Publishing 2013,
s.538.
0 Kilavuz, para.42.
7103.05.2012 tarihli ve 12-24/710-198 sayih Dijital Platform karar!.
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(221) Kurul’un s6zlesme yapmanin reddini konu alan Solmaz Mercan’? karari incelendiginde ret
eyleminin ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli kosullar;

— Mal vermeyi reddeden sirketin hakim durumda olmasi,
— Mal vermeyi reddetme davraniginin olmasi,
— Mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakli gerekgelere dayanmamasi,
— Rekabeti kisitlayici etkisi olmasi
seklinde belirtilmistir.

(222) AB ictihadi incelendiginde s6zlesme yapmayi reddetme eyleminin kétlye kullanma olarak
degerlendiriimesi igin;

Reddetme eyleminin olmasi,
— Sodzlesme yapmayi reddeden tesebbisin Ust pazarda hakim durumda olmasi,

— Reddetme eyleminin alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urine ya da
hizmete iliskin olmasi,

— Reddetme eyleminin alt pazarda rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,

— Reddetme eyleminin yeni bir Grinun ortaya ¢ikmasina engel olmasi ya da teknolojik
gelismeyi engellemesi (fikri malkiyet haklarini konu alan durumlarda),

— Reddetme eyleminin herhangi bir hakli gerekgeye dayanmamasi”
kosullari aranmaktadir.

(223) Bunun yaninda Kilavuz’a gore, sdzlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken
ihlalin tespiti icin tesebblsin Ust pazarda hakim durumda olmasinin ve reddetme eyleminin
varliginin yani sira u¢ kosulun birlikte varhid1 aranmaktadir. Bu ¢ergevede;

— Reddetme, alt pazarda rekabet etmek igin vazgecilmez bir UGrine ya da hizmete
iliskin olmali,

— Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,
— Reddetmenin tiketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

(224) Ote yandan, so6z konusu (¢ kosulun birlikte varh@inin yani sira hakim durumdaki
tesebbusun ileri strdigu hakli gerekgeler ve etkinlik savunmasi da dikkate alinmaktadir.

(225) Dosya konusu sikayetler kapsaminda KARDEMIR’e yazili olarak kiitlik talebinde
bulunuldugu, ancak bu taleplerinin daha yuksek fiyat teklifi icermesine ragmen reddedildigi
iddia edilmektedir. Konuya iliskin olarak KARDEMIR tarafindan 2004-2015 yillari arasinda
toplamda 43 adet mal alma talebinin reddedildigi belirtiimektedir. S6z konusu taleplerin 23
adedinin  KAPTAN DEMIiR'den™, 14 adedinin NOMTAS’tan, bir adedinin
CAPRAZOGLU'ndan, bes adedinin Karabilkk Ozel Sektér Demir Celik Haddeciler
Derneginden geldigi anlasiimaktadir. Anilan taleplerin genel olarak belirli tarihlerde teslim
talebi icermesi ve KARDEMIR'in ilan ettigi satig fiyat listelerinin diginda fiyatlar teklif
edilmesi nedeniyle satig prosedurine aykiri olmasindan dolayl reddedildigi ifade
edilmektedir.

2.05.06.2007 tarihli ve 07-47/506-181 sayili Solmaz Mercan kararl.
3 Robert O’'Donoghue, Jorge Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, Hart Publishing 2013,
s.538.
7401.02.2017 tarihli ve 711 sayili yazida KAPTAN DEMIR'in reddedilen 25 talebi oldugu belirtimekle birlikte
dosya kapsaminda dogru sayinin 23 oldugu belirtilmistir.
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(226) Bunun yani sira sikayete konu eylemlerin mal vermenin reddi sayilabilmesi igin, Ust pazar
arandndn alt pazarda faaliyet gosterebilmek icin vazgegilmez olmasi ve alternatif temin
kaynaklarinin da bulunmamasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, alt pazarda faaliyet
gbsteren uzun demir celik Ureticilerinin, KARDEMIR tarafindan saglanan kitik Grininiin
temini igin basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikame yol bulunmamasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, sorusturma kapsaminda alim talebi reddedilen
tesebbuslerin gerekli kitigu alternatif kanallardan tedarik edip edemedigi incelenmistir.
Yukarida Tablo 23-27 arasinda detaylica yer verildidi Uzere sikayetci KAPTAN DEMIR,
incelenen dénemde hem KARDEMIR ile ayni cografi pazarda bulunan tesisinde talep ettigi
kitik miktarinin oldukga Uzerinde Uretim gerceklestirmis, hem de bir diger Uretici
COLAKOGLU ve ithalat araciligiyla ayrica kiitiik tedarik etmistir. Bunun yaninda, sikayet
konusu 2009-2011 yillari arasinda dénemde KAPTAN DEMIR'in uzun demir dretimi
sirastyla (.....) ton olarak gerceklesmistir. Bu bakimdan, tesebbusin uzun Grun Uretiminde
KARDEMIR'den kiitik temin edememesi neticesinde olusabilecek ®nemli bir azalma
goérilmemektedir (Tablo 24). Dolayisiyla KAPTAN DEMIR'in kendi tesisinde Kkitiik
Uretebilmesi, diger tesebbuslerden ve ithalat yoluyla ayrica kitluk tedarik edebilmesi, alt
pazar olan uzun demir ¢elik Uretiminde herhangi bir aksama olmamasi dikkate alindiginda,
KARDEMIR tarafindan saglanan kiitiigiin KAPTAN bakimindan ilgili bélgede faaliyet
gOsterebilmek i¢in zorunlu ya da vazgegilmez nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.

(227) Alim talepleri reddedilen diger tesebbiis CAPRAZOGLU’nun yil bazinda kiitiik alimlarina
bakildiginda da benzer tespitlerin yapiimasi mimkindir. CAPRAZOGLU nun kiitiik
alimlari incelendiginde tesebbisin 2009-2011 yillar arasindaki toplam katik alimlarin
2004-2008 yillari arasindaki déneme gore azaldigi gériilmektedir. CAPRAZOGLU’nun
04.04.2011 tarihinde 4.000 ton kitlk talebi oldugu ve ilgili tesebblise KARDEMIR
tarafindan ilgili Grinlin satisinin yapiimadigi belirtiimektedir. Tesebbisin alim talebinin
reddedildigi 2011 yili toplam katuk alimi (.....) ton olup bunun yalnizca 500 tonu
KARDEMIR’den saglanmistir. Bununla birlikte 2011 yilinda tesebbiisiin toplam kitiik alimi
2010 yilina gére iki kat artmasina ve KARDEMIR’den oldukga diisiik miktarda kiitiik temin
edebilmesine ragmen diger tesebbulslerden kutuk temin edebildigi goérilmektedir.
Tesebblis 2013 ve 2014 yillarinda KARDEMIR’den toplam (.....) ton ktiik temin etmesine
ragmen kutuk alimlarini bayuk olglide artirarak iki yil icin toplam (.....) ton civarina
yikseltmistir. 2015 yilinda tesebbiisin KARDEMIR'den tedarik ettigi kitik miktari (.....)
tona cikarken, toplam kutuk ahmlari da (.....) tona c¢ikmigtir. Goruldugu Gzere,
CAPRAZOGLUnun mal alim talebinin reddedildigi 2011 yilinda KARDEMIR’den temin
ettigi kutUk miktari azalsa da, tesebblsun farkli kaynaklardan kutik temin ederek toplam
katik alimini ve uzun Grdn uretimini giderek artirdigini séylemek mamkuandar.
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(228) Kutuk alim talebi reddedilen NOMTAS'In 2004-2015 yillari arasindaki katik alimlarina
bakildiginda ise tesebblsin dizensiz bir yapida faaliyet gosterdigi gorilmektedir.
Tesebbisin 2010 yili disinda faaliyeti olduk¢a sinirh kalmistir. Dosya kapsaminda elde
edilen bilgilerden, NOMTAS'In 12.03.2010 tarihinde 3.500 ton, 04.04.2011 tarihinde 6.000
ton, 14.09.2011 tarihinde 5.000 ton alim talebinin reddedildigi anlasiimaktadir. Tesebbusin
bu taleplerinin, énceki yillarda yaptigi alimlara kiyasla oldukg¢a ylksek miktarlarda oldugu
gorulmektedir. Tesebblisun (.....) tonile en yuksek kitik aliminin gerceklestigi 2010 yilinda
kiitigin 964 tonunun KARDEMIR’den; (.....) tonunun tek seferde KAPTAN DEMIR’in
Tekirdag’da bulunan g¢elikhanesinden alindigi gérilmektedir. Bagka tesebbusler i¢in fason
uretim yaptigi bilgisi edinilen tesebbiisiin bu aliminin KAPTAN DEMIR igin yaptigi fason
uretime iliskin olabilecedi izlenimi edinilmektedir. Tesebblisin 2011 yilindaki toplam
alimlari buyuk Olcide duserek (.....) tona gerilemistir. Bu alimlarin (.....) tonu
KARDEMIR’den, (.....) tonu ise KAPTAN DEMIR’den gerceklestiriimistir. Tesebbiisiin 2013
yili ve sonrasinda kutuk alimi bulunmamaktadir. Goruldugu Gzere NOMTAS, alim talebinin
reddedildigi donemden 6nce de dizensiz olarak faaliyet gostermekte ve kutuk alimlari her
yil farklilagsmaktadir.

(229) Kaldi ki KARDEMIR’in esasen hakim durum kabulii icin aranan pazar pay! seviyesinin
oldukga altinda pazar payina sahip olmasi esas olarak pazarda kendisi disinda kitlk satigi
gerceklestiren alternatif kaynaklarin varliginin olagan bir sonucudur.

(230) Yukaridaki kutik alimlari incelenen tesebbUslere ek olarak sorusturma kapsaminda
KarabUk ilinde bulunan cesitli haddehanelerin de katlik alimlari incelenmistir. S6z konusu
haddehanelerin alimlarina toplu olarak asadida Tablo 32’de yer verilmigtir. Tablodan
gorildiigu tzere, Karabiik'te kurulu haddehanelerin KARDEMIR'den temin ettigi kitiik
miktari 2009-2011 yillar arasinda 6nemli oranda azalmistir. 2010 yilinda haddehanelerin
hem KARDEMIR’'den hem de Karadeniz Bélgesi’'ndeki diger kanallardan kutik tedariki bir
onceki yilla gore azalirken Marmara Bodlgesi'nden yapilan katuk alimlari ayni dizeyde
devam etmigtir. Bununla birlikte, 2011 yilinda haddehanelerin KARDEMIR'den yaptigi
katlk tedariki bir miktar azalisa Marmara Bolgesi'nden yapilan alimlar da eklenmis; buna
mukabil Karadeniz Bélgesi’nden yapilan alimlar bir miktar artmistir. ilerleyen yillarda ise
haddehanelerin hem KARDEMIR’den hem de diger kanallardan kiitiik teminleri oldukga
artmistir. Bu gercevede, haddehanelerin KARDEMIR'den kuitiik temininin azaldig
donemlerde piyasa kosullarinin elverdigi olgide diger bodlgelerden ve kanallardan kutuk
temin edebildigini séylemek mimkindir. Dolayisiyla, KARDEMIR tarafindan saglanan
kutigun haddehaneler bakimindan ilgili bolgede faaliyet gosterebilmek igin zorunlu ya da
vazgecilmez nitelikte olmadigi degerlendiriimektedir.
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Tablo 32: Karabiik ilinde Bulunan Haddehanelerin’® 2004-2015 yillarindaki Kiitiik Alimlari (ton)

Temin Yeri 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

KARDEMIR | 81.738| 162.835| 207.388 | 147.444| 82.568| 53.576| 40.822| 37.755| 89.395| 138.593 | 207.875| 307.303

Karadeniz 7.462| 25.278| 57.403| 105.303| 103.800| 108.929| 70.776| 82.577| 118.528 | 218.863 | 206.865| 175.329
Marmara 43.252| 43.658| 29.016| 36.671| 46.135| 80.412| 83.207| 44.946 9.487| 18.026| 11.979| 16.462
i¢ Anadolu 1.851 0 0 0 5.878 2.816 0 0 0 0 0 0
Ege 0 0 0 0 539 1.032 12 3.231 1.211 0 0| 21.811
Akdeniz 75 0 0 312 82 131 1.089 108 0 0 0 1.708

TOPLAM 134.379| 231.771| 293.807 | 289.730 | 239.002 | 246.897 | 195.906 | 168.618 | 218.622 | 375.483 | 426.719| 522.612

(231) Daha 6nce agiklandigi Uzere mal vermenin reddedilmesi eyleminin 6. madde kapsaminda
kotiye kullanma hali olusturmasi icin gerekli bir diger kriter eylemin alt pazardaki etkin
rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasidir. Bu kapsamda incelenmesi gereken
husus gerceklesmis oldugu varsayilan Urln tedarikinin reddedilmesi / kisilmasi eyleminin
alt pazardaki rekabet Uzerinde etki dogurup dogurmadigidir. Dosya kapsaminda esasen
oldukga eski tarihli bir sikayetin inceleniyor olmasi muhtemel etkilerden 6te gergek etkileri
inceleme firsati sunmaktadir.

(232) Yukaridaki Tablo 32'de yer verildigi Uzere, Karabuk ilinde vyerlesik haddehaneler
KARDEMIR’den yapilan satislarin azaldi§i dénemlerde alternatif kaynaklara yonelmis ve
incelenen dénem sorasinda da gerek KARDEMIR'den gerek diger kaynaklardan kiitiik
temin ederek faaliyetlerine devam etmiglerdir. Bununla birlikte iddia olunan eylemin
etkilerinin esasen “uzun demir GrUnleri” ilgili Gran pazari ve bu Urlnler agisindan tespit
edilen “Turkiye” cografi pazari bakimindan degerlendiriimesi gerekmektedir. Sekil 1'de
sunuldugu Uzere alt pazar konumundaki uzun demir ¢elik UrUnleri pazarinda Uretim ve
yurtici tuketim verilerinin etkin rekabetin kisitlandigi pazarlarda goérulmesi beklendigi
sekilde duraganlasmadigi veya azalmadigi aksine diuzenli olarak arttigi gorulmektedir.
Esasen bu durum KARDEMIR'in iddia olunan eylemleri ile alt pazarda etkin rekabetin
kisittamadigini yani sira pazar payinin da isaret ettigi Uzere KARDEMIR'in alt pazar
acisindan alternatifi bulunmayan bir tesebbis olmadigi hususunu da bir kez daha ortaya
cikartmaktadir.

(233) Yukarida yer verilen acgiklamalar isiginda KARDEMIR'in kiitik pazarindaki sikayete konu
uygulamalarinin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmadigi sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 1: Turkiye Uzun Demir Celik Uriinleri Uretim ve Tiiketim Miktarlari (bin ton)
< 30.000

bin to

25.000
20.000
15.000
10.000

5.000

0
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Uretim Tiiketim

(234) Bunun yaninda s6z konusu reddedilen alim talepleri sikayet Uzerine SPK tarafindan da
incelenmigtir. Detaylarina yukarida yer verilen 29.08.2012 tarihli raporda SPK tarafindan
teklifi kargilanmayan tesebbiislerce KARDEMIR’e alternatif firmalardan daha ucuza triin
tedarik edildigi, CAPRAZOGLU ve NOMTAS'In iligkili sirketlerden kitik aldigi, iligkili
sirketler tarafindan KARDEMIiR’den ucuza kitik alinip disariya satildigina dair emare
bulunmadi§i, KARDEMIR'in liste fiyati tUzerinden kitiik satigi yaptidi, inceleme dénemi
icerisinde iligkili sirketler ve diger sirketler arasinda farkli fiyat uygulamadigi, sikayetci
firmalar tarafindan Kardemir disindaki firmalardan katiak alimi yapilabildigi, ancak sikayetgi
firmalarin Uretim tesislerinin Karabik’te bulunmasi nedeniyle Kardemir disindan mal
alinmasi durumunda nakliye masrafinin bulundugu, dolayisiyla Kardemir'den kuatik
almanin onlar igin avantajli olacagi tespitleri yapilmistir.

(235) Ayrica, daha 6nce ifade edildigi izere, KARDEMIR satislarini bir satis prosediriine gére
gerceklestirmektedir. Gerek sikayet konusu eylemlerin yogunlastigi 2009-2010 doneminde
gecerli olan satis prosedurt gerek 2011 yilindan ikinci yarisindan itibaren gecerli olan ikinci
satis proseduru gergevesinde alicilar ¢ ay dnceden alim miktarini belitmek ve siparig
tarihindeki fiyati kabul etmek sartiyla, vade ve teslimat sureleri gibi ilave sartlar 6ne
suremeden siparis verebilmektedir. Satiglar ile ilgili herhangi bir teslim taahhudu
veriimemesinin ve ilan edilen satis fiyatlarinin altinda veya Ustlinde satis yapilmamasinin
nedeni olarak satis politikalarinin bu yénde belirlenmis olmasi ve demir-gelik Urlnleri
Uretiminin operasyonel 6zelligi geregi Uretimde aksamalar olabilmesi gosterilmistir.

(236) Sikayetci ve diger tesebbulslerce yapilan taleplerin detaylarina yer verildigi bdlimde
dzetlendigi Uzere, reddedilen taleplerin cogunda KARDEMIR'in ilan ettigi satis fiyatinin
uzerinde teklif verildigi gorulmektedir. Buna kargin, taleplerin 6nemli kisminda “70 isgunu
icinde teslimat yapilmasi”, “glinliik en az 150 ton teslimat yapiimasi”, “alternatif teslimat
sartlarinin bildiriimesi” gibi ilave sartlarin bulundugu gorilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu
taleplerin agiklanan prosediire uygun olmadigi anlasiimaktadir. KARDEMIR de kendisine
gelen bu taleplerin tamamina yazili olarak yanit vermemekle birlikte gonderdigi yanitlarda
tesebbuslerin taleplerinin icerdigi teslimat kogsullari nedeniyle genel satis kurallarina uygun
olmadigi, talep edilen kutuklerin ancak tum mdasgterilerin bildigi dagitim sartlariyla
karsilanabilecegi belirtmigtir. Bunun yaninda Kardemir-Il kararinda Kurul tarafindan, igbu
sorusturma kapsaminda da incelenen talepler hakkinda “... yapilan incelemede
Kardemir'in satis prosediriine uygun olmayan bazi mal alim taleplerini reddettigi
anlagiimistir. Kardemir'in bu talepleri reddederek belirlemis oldugu satig prosediiriine
uygun talep yapilmasi isteginin objektif bir gerekge oldugu anlasiimaktadir’ tespiti
yapilmistir.
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(237) Yukaridaki tim bilgi ve degerlendirmeler sonucunda, KARDEMIR'in pazarda hakim
durumda olmadigi, KARDEMIR tarafindan saglanan kutugin sikayetci ve diger
haddehaneler bakimindan vazgecilmez nitelikte olmadigi, sorusturma konusu eylemlerin
alt pazar olan uzun demir c¢elik UrUnleri pazarinda rekabeti kisitlayici etkilerinin
bulunmadigi, bu nedenle KARDEMIR hakim durumda olmus olsaydi dahi sorusturma
konusu eylemlerinin mal vermenin reddi unsurlarini tagsimadigi tespit edilmistir.

J. SONUC

(238) 18.08.2016 tarihli ve 16-28/477-M sayil Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen
dosya kapsamina gore;

- Yolbulan Demir San. ve Tic. A.$., Yolbulanlar Nakl. ve Tic. A.S., Cag Celik Demir ve
Celik End. A.S., Celsantas Celik Mamulleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Kardemir
Karabuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.$. ‘nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal etmediklerine dolayisiyla ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca adi
gecgen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina,

- Yolbulan, Guleg ve YUcel gruplarinin Kardemir Karabiuk Demir Celik Sanayi ve Ticaret
A.S. Uzerinde ortak kontrol tesis etmek suretiyle gergeklestirdikleri devralma
isleminin, islemin gergeklestigi tarinte yurarlikte bulunan 4054 sayili Kanun’un 19.
maddesi uyarinca zamanasimina ugramasi nedeniyle, s6z konusu isleme iliskin
olarak Kanun'un 7. ve 11. maddesi c¢ergevesinde herhangi bir islem tesis
edilmemesine

OYBIRLIGI ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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