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(1) E. DOSYA KONUSU: Atik kagit geri donisumii alaninda faaliyet gosteren
tesebbluslerin, atik kagit ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igcin gerekli
belgenin veriimemesine yonelik olarak birlikte hareket ettikleri iddiasi.
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F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 4.10.2011 tarih ve 6877
say! ile intikal eden sikayet bagvurusu hakkinda hazirlanan 1.11.2011 tarih ve 2011-3-
243/ii-11-178.UG sayil ilk inceleme Raporu Rekabet Kurulunun (Kurul) 17.11.2011
tarihli toplantisinda goérusilmus ve Ekonomi Bakanhginin atik kagit ihracati
yapilabilmesi i¢in herhangi U¢ kagit geri dontisum firmasindan atik kagit intiyacinin
bulunmadigina dair onay yazisi alinmasi gerektigi yonundeki uygulamasi sonrasinda
Seluloz ve Kagit Sanayii Vakfi (SKSV)'nin, Gyelerine atik kagit ihracatina onay
verilmemesi yonunde baski yaptigi ve bu yolla ihracati engelledigi iddialarina yonelik
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) uyarinca
Onarastirma yapilmasina 11-57/1486-M sayi ile karar verilmistir.

Anilan Kurul karari sonrasinda dosya konusu iddialar hakkinda ayrintili bilgi edinmek
amaciyla 26.01.2012 tarihinde sikayetci ile Kurum binasinda bir gérigsme yapilmistir.
S6z konusu gorusmede sikayetci tarafindan, SKSV’den ziyade bu vakfin Gyesi olan
Halkali Kagit, Karton San. ve Tic. AS (HALKALI), Kahramanmaras Kagit San. ve Tic.
AS (KMK), Kartonsan Karton San. ve Tic. AS (KARTONSAN), Marmara Kagit ve
Ambalaj San. ve Tic. AS (MARMARA), Modern Karton San. ve Tic. AS (MODERN
KARTON), Mondi Tire Kutsan Oluklu Mukavva, Kutu ve Kagit San. A.S (MONDI),
Muratli Karton Kagit San. ve Tic. AS (MURATLI KAGIT), Olmuksa International Paper-
Sabanci Amb. San. AS (OLMUKSAN) ve Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San.
ve Tic. AS (SELKASAN)’nin kuguk kagit geri donusum firmalarina atik kagit intiyacinin
bulunmadigina dair onay yazisi vermemeleri yoninde baski yaptiklari ve esasen ilk
sikayet dilekgesinde de s6z konusu vakfin Uyelerinin sikayet edildigi ifade edilmigtir.
S6z konusu hususlar basvuru sahibinin Kurum kayitlarina 30.01.2012 tarih ve 861 sayi
ile intikal eden yazisinda da yer almaktadir.

Bu cercevede yukarida unvanlari yer alan dokuz tesebbusun ilgili onarastirma
kapsamina alinmasina, 02.02.2012 tarih ve 12-04/177.M ile karar verilmistir.

Konuya iliskin olarak hazirlanan 10.04.2012 tarih ve 2011-3-243/OA sayil dnarastirma
raporu Kurulun 24.04.2012 tarihli toplantisinda gorusulmuas ve Kurul tarafindan 12-
21/560-M sayi ile,

— Atkasan Atik Degerlendirme San. ve Tic. AS (ATKASAN)

— Donkasan Doniisen Kagit Hammaddeleri San ve Tic. AS (DONKASAN)

— Halkali Kagit, Karton San. ve Tic. AS

— Kahramanmarag Kagit San. ve Tic. AS

— Kartonsan Karton San. ve Tic. AS

— Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve Tic. AS,

— Modern Karton San. ve Tic. AS,

— Olmuksa International Paper-Sabanci Amb. San. AS ve

— Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San. ve Tic. AS
hakkinda Kanun’un 41. maddesi kapsaminda sorusturma acgiimasina ve MURATLI
KARTON, MONDI ve SKSV ile ilgili olarak sorusturma aciimasini gerektirecek
herhangi bir bilgi veya belgeye ulagilamadigindan 12-21/560-158 sayi ile bu
tesebbusler hakkinda sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilmigtir.

27.06.2013 tarihinde s6zli savunma toplantisi gergeklestiriimis ve Kurul; yaruttlen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore 08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238 sayi ile;

- HALKALI, KMK, KARTONSAN, MARMARA, MODERN KARTON, OLMUKSAN
ve SELKASAN’In atik kagit inrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli

2/42



(7)

(8)

25-14/323-153

belgenin veriimesine yonelik olarak birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine oybirligi ile,

- S0z konusu uygulamaya, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi c¢ergcevesinde
objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla “lhracat: 2011/6 sayili Tebli§"in
uygulanmaya baslandigi Haziran 2011 tarihinden itibaren 3 yil sureyle bireysel
muafiyet taninmasina oygoklugu ile,

- Bahse konu objektif kriterlerin belirlenmesi konusunda Baskanhgin
gorevlendiriimesine oycoklugu ile

karar vermistir.

Kurulun yukarida yer verilen 08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesi'nin 2024/294 E., 2024/386 K.
saylli kararinda,

- iptale konu Kurul kararinda, tesebbislerin atik kagit ihrac edilmesinin
engellenmesi veya atik kagit miktarinin kisittanmasi igin birlikte hareket etmek
yonunde iradelerinin oldugu ve bu dogrultuda ihracat yapabilmek igin atik kagit
toplama ve ayristirma tesislerinden gelen taleplere ne sekilde cevap vererek
ihracati engelleyebilecekleri yonunde iletisim halinde bulunduklarinin tespit
edildigi ve bu kapsamda bahse konu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna varildig,

- Bununla birlikte yapilan degerlendirmeler sonucunda, tesebbusler arasindaki
anlasmanin belirlenecek objektif kriterler cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayillan kosullari tasidigindan babhisle, tesebbusler arasindaki
anlasmaya objektif kriterler belirlenmesi kaydiyla bireysel muafiyet tanindig,

- Ancak Kurul tarafindan yapilan muafiyet dederlendiriimesinde sorusturma tarafi
tesebbusler arasinda yapilan anlagma ile tesebbuslerin elde edecekleri
faydanin tlketicilere nasil yansitilacagi hususunda yeterli agiklik bulunmadigi,

- Bireysel muafiyete konu anlasmanin atik kagit alim pazarinin ne kadarlik
boliuminde rekabeti etkilediginin anlasmaya taraf tesebbuslerin yillik
kapasitelerinin géz onunde bulundurularak degerlendiriimesi gerektigi ve
anlasmanin uygulandigi surede ilgili pazarla ilgili degerlendiriimeye yer
verilmedigi,

- Ayrica Kurul tarafindan anlagsmanin “belirlenecek objektif kriterler” cercevesinde
muafiyetten yararlanabileceg@inin ifade edildigi ancak bu kriterlerin neler
olduguna veya kapsamina iligskin bilgilerin kararda bulunmadigi, bu durumun
belirlenecek objektif kriterlerin Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlari saglayip
saglamadigi noktasinda tereddutlere neden oldugu,

- Bununla birlikte 4. madde kapsamina giren bir anlasmaya bireysel muafiyet
tanima yetkisinin minhasiran Kurula aitken Kurulun bahse konu yetkisini
Baskanliga devretmesine yonelik 4054 sayili Kanun’da herhangi bir duzenleme
olmamasina ragmen dava konusu Kurul kararinda objektif kriterlerin
belirlenmesi konusunda Baskanligin gorevlendirildigi

ifade edilerek anilan Kurul kararinin iptaline hikmedilmisgtir.

Anilan iptal kararinin yerine getiriimesini teminen Kurulun 21.03.2024 tarihli ve 24-
14/284-M sayili karariyla bagvuru konusu iddialara yonelik 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca HALKALI, KMK, KARTONSAN, MARMARA, MODERN KARTON,
OLMUKSAN ve SELKASAN hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir. Kurulun
12.09.2024 tarihli ve 24-37/872-M sayil karari ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
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uyarinca sorusturma suresinin bitiminden itibaren sorusturmanin alti ay uzatiimasina
karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda; 03.04.2024 tarih ve 86960, 86959, 86957, 86962, 86964,
86961, 86958 sayilar ile sorusturma bildirimleri gonderilmis olup; taraflardan
OLMUKSAN'In adresinde bulunmamasi sebebiyle bildirimin tebli§ edilemedigi
anlasiimistir. Raportor heyeti tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde; 01.04.2021
tarih ve 21-18/224-95 sayili Kurul karari! ile OLMUKSAN'in tek kontroliinin Mondi Plc.
tarafindan devralinarak tesebbus tnvaninin Mondi Olmuksan Kagit ve Ambalaj Sanayi
AS (MONDi OLMUKSAN) olarak degistigi, akabinde 2022 vyilinda MONDI
OLMUKSAN'in, Mondi Grubu binyesinde yer alan Mondi Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj
San. AS$? tarafindan devralindiyi ve tesebblsiin Gnvaninin Mondi Turkey Oluklu
Mukavva Kagit ve Ambalaj Sanayi AS (MONDI TURKEY) oldugu anlasiimistir. Bu
kapsamda hazirlanan 19.04.2024 tarihli ve 2011-3-243/BN-02 sayili Bilgi Notu Kurulun
21.04.2024 tarihli toplantisinda gorusulerek 24-14/284-M sayi ile sorusturma
taraflarindan OLMUKSAN’In ticaret Gnvaninin Mondi Turkey Oluklu Mukavva Kagit ve
Ambalaj Sanayi AS (MONDI TURKEY) olarak degistirimesine ve yiritllen sorusturma
kapsamina OLMUKSAN yerine MONDI TURKEY’in dahil ediimesine karar verilmistir.

S6z konusu sorusturma surecinde yapilan tespitler Gzerine dizenlenen 24.12.2024
tarih ve 2011-3-243/SR sayil sorusturma raporu Kurulun 25-14 sayili toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili sorusturma raporunda, hakkinda sorusturma
yuruttulen Halkali Kagit Karton San. ve Tic. AS, Kahramanmaras Kagit San. ve Tic.
AS, Kartonsan Karton San. ve Tic. AS, Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve Tic. AS,
Modern Karton San. ve Tic. AS, Mondi Turkey Oluklu Mukavva Kagit ve Ambalaj
Sanayi AS ve Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San. ve Tic. AS’nin eylemlerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, s6z konusu tesebbusler hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina gerek olmadigi, Kartonsan Karton San. ve Tic. AS ile Olmuksan
International Paper Ambalaj Sanayi ve Ticaret AS’nin Ddnkasan Donlsen Kagit
Hammaddeleri San. ve Tic. AS araciigiyla kurdugu yatay igbirligi anlagsmasinin
sikayete konu donemde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyet sartlarini sagladigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Hakkinda Sorugturma Yiirutulen Tegsebblusler
G.1.1. Halkali Kagit, Karton San. ve Tic. AS (HALKALI)

1976 yilinda istanbul’da kurulan HALKALI %100 atik kagitlari ayristirip donistiirerek
fluting, testliner ve gri karton tretimi gergeklestirmektedir. 2023 yili itibariyla sermayesi
(.....)'ye ulasan HALKALLI'nin fluting ve testliner Gretim kapasite (.....) ton/yil hacim ile
devam etmekte olup gri karton Uretim kapasitesini de (.....) ton/yil seviyesine
ulastirmigtir.

G.1.2. Kahramanmaras Kagit San. ve Tic. AS (KMK)

1988 yilinda Kahramanmarag’ta kurulan tesebbus, fluting, testliner, gri karton, algi
levha gibi kagit cesitleri, oluklu mukavva ve kutu ¢ozUmleri ve kagittan torba Uretimi
yapmakta ve Urunlerini hem i¢ pazara hem de yurt disina sunmaktadir.

101.04.2021 tarih ve 21-18/224-95 sayili Kurul karari.
2 https://lwww.mondigroup.com.tr/hakkimizda/tarihce/
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G.1.3. Kartonsan Karton San. ve Tic. A§ (KARTONSAN)

1967 yilinda kurulan KARTONSAN, uretiminde Ozellikle birinci hamur, oluklu, gazete
ve karisik atik kagit tarlerini kullanan bir geri donisim firmasidir. S6z konusu atik
kagitlardan Uretilen k&git turleri ise normprint (%100 atik kagittan uretiimektedir),
exprint (%2-4 arasi seluloz, %96-98 arasi atik kagit kullanilarak alt kati gri renkli
kartondur), lUxtriplex (%2-4 arasi seluloz, %96-98 arasi atik k&gt kullanilarak Gretilen
alt kati beyaz renkli kartondur) ve ultratriplex (%21-43 arasi seltloz, %57-79 arasi atik
kagit kullanilarak uretilen alt kati beyaz renkli kartondur) olarak siralanabilir.

G.1.4. Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve Tic. AS (MARMARA)

MARMARA, 1986 yilinda, fluting ve testliner kagitlari ile oluklu mukavva kutu Gretmek
Uzerine kurulmustur. Bilecik'in Vezirhan ilgesinde 33.200 m?#si kapali olmak Uzere
toplam 219.252 m?lik alana kurulan entegre tesiste yillik 51.400 ton kapasite ile “fluting
(ondule kagidi)” ve “test liner (yuzey kagidi)”, yillik 39.000 ton kapasite ile “oluklu
mukavva” ve “oluklu mukavva kutu” Uretimi yapiimaktadir.

G.1.5. Modern Karton San. ve Tic. AS (MODERN KARTON)

MODERN KARTON saman, agag, celtik sapi gibi sellloz ihtiva eden bitki artiklarindan
sellloz Uretilmesi ve her turlu atik kagidin geri donigumunun saglanmasi yoluyla
karton ve kagit imalati alaninda faaliyet gostermektedir. MODERN KARTON
tarafindan uretimi yapilan kagit turleri ise fluting, testliner ve imitasyon kraft’tir.

G.1.6. Mondi Turkey Oluklu Mukavva Kagit ve Ambalaj Sanayi AS (MONDI
TURKEY)

01.04.2021 tarih ve 21-18/224-95 sayili Kurul karari® ile OLMUKSAN'In tek kontroli
Mondi Plc. (MONDI) tarafindan devralinmis ve OLMUKSAN'In tesebbls tinvani Mondi
Olmuksan Kagit ve Ambalaj Sanayi AS (MONDI OLMUKSAN) olarak degismisgtir.

2022 yilinda MONDi OLMUKSAN’In, Mondi Grubu biinyesinde yer alan Mondi Tire
Kutsan Kagit ve Ambalaj San. AS* tarafindan devralinmasi sonucunda tesebbiisiin
yeni Gnvani Mondi Turkey Oluklu Mukavva Kagit ve Ambalaj Sanayi AS (MONDI
TURKEY) olmustur.

MONDI TURKEY, uriinlerin nihai tiiketiciye ulasana kadar korunmasini, tasinmasini
ve sergilenmesini saglayan kutu kagidi ve oluklu mukavva ureticisidir. MONDI
TURKEY Ulke genelinde 7 oluklu mukavva tesisi, bir kutu kagidi fabrikasi ve bir atik
kagit geri donusum tesisi isletmektedir.

G.1.7. Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San. ve Tic. AS (SELKASAN)

1988 yilinda Cukurova Holding ile SCA Packaging ortakhidinda grup sirketlerinin geri
donusuimli kagit ihtiyacini karsilamak Gzere kurulmustur. Otomotiv, kagdit, kimyevi
maddeler, tekstil Grunleri, ingaat, telekomunikasyon, bankacilik, sigorta, medya ve
hizmetlerinden, deniz tasimacihigi ve bilisim teknolojisi hizmetlerine kadar birgok
endustri kolunda gesitli faaliyetlerde bulunmaktadir.

301.04.2021 tarih ve 21-18/224-95 sayili Kurul karari.
4 https://www.mondigroup.com.tr/hakkimizda/tarihce/
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G.2. Sektore iligkin Bilgiler

Atik kagit®> sektoriinde atik kagidi kaynagindan toplayan ve tiirlerine gére ayristirarak
piyasaya sunulmaya hazir hale getiren ve atik kagitlar1 Gretiminde hammadde olarak
kullanip nihai Grine donustiren tesebbusler faaliyet gostermektedir. Bu
tesebbuslerden toplama asamasinda faaliyette bulunanlara Toplama Ayristirma Tesisi
(TAT), geri donustirme asamasinda faaliyette bulunanlara ise Geri Donusim Tesisi
(GDT) denilmektedir. Atik kagit sektérinin igleyisi ve bu pazarda yer alan oyuncular
asagidaki sekil yardimiyla agiklanabilir.

Sekil-1: Atik K&gidin Toplanmasi ve Atik Kagittan Kagit Uretimi Siirecinde Faaliyet Gdsteren
Oyuncular

| lthalat (Atik | L thalat (Kagit) i
Bireysel ; Kagit) ! \L ___________________ Y —
Kullanicilar T erli
\A GDT — Kullanicilar
—_—
TAT \
Kurumsal _r e Srmemememememmeey
Kullanicilar \ Eihracat (Atik : i I&@?T; :
iKagit) oo ey o

Kaynak: Dosya Kapsaminda Sektor Temsilcileri ile Yapilan Gorismeler.

Atik haline gelen kagitlar ya bireysel toplayicilar tarafindan ¢op kutularindan ya da
TATlar tarafindan atik kagidin olustugu matbaalardan, iade gazetelerin getirildigi
merkezlerden ya da marketler tarafindan birakilan belirli yerlerden toplanmaktadir.
Buralardan toplanan kagitlar TAT lar tarafindan alinarak geri donustirilmeye uygun
bicimde siniflandiriimakta ve ayristirimaktadir. Toplama ve ayristirma tesislerine
gelen atik kagitlar 6nce cinslerine gore ayristirilip tasnif edilmekte, daha sonra ise
fiziksel 6zellikleri degistirilerek (kirpma, parcalama ve balyalama suretiyle) yurt icindeki
GDT’lere veya sartlarin uygun olmasi durumunda, yurt disindaki GDT’lere
satilmaktadir. GDT’lerde yukarida agiklanan Uretim sureclerinden gecen atik kagitlar
bobin haline getirilerek mukavva Uretiminde kullanilimaktadir. Mukavva uretiminde
kullaniimak Uzere, bobin halindeki nihai Granler (fluting, testliner) diger kagit
ureticilerinden ve ithalat yoluyla da tedarik edilebilmektedir.

Kagit yapiminda kullanilan temel hammadde bircok bitkide lif halinde bulunan
“sellloz’dur. Kagit dretimi; odun, yillik bitkiler ve atik kadgit hammaddelerinden sellloz,
odun hamuru ve eski kagit hamuru uretilmesi ile bunlarin degisik mekanik ve kimyasal
islemlerle kagida dondsturilmesine kadar gegen asamalarl igermektedir. Kagit
sanayinde uretimi gerceklestirilen Urtin gruplari basim ve ambalaj sektorleri igin girdi
olusturmaktadir.

Sorusturma surecinde taraflardan mamul kagit tretim maliyetleri hakkinda bilgi talep
edilmistir. Sorusturma taraflarinca; mamul kagit Uretim maliyetini seltloz ve atik kagit
gibi hammaddeler, kimyasallar, enerji (elektrik, dogalgaz, kémir, mazot, buhar),
mihver boru, is¢ilik, genel Uretim giderleri, amortisman, yedek parga ve bakim-onarim

5 Atik kagit icerisinde kagit, karton, mukavva gibi gesitli Griinler yer alabilmektedir. Uretim asamasinda
da benzer sekilde atik kagit pek ¢ok triinin hammaddesi olabilmektedir. Gerekgeli Karar igerisinde atik
kagit kavrami veya kagit kavrami karton, mukavva gibi diger drtnleri de igcerecek sekilde kullaniimigtir.
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giderleri gibi kalemlerin olusturdugu, atik kagit maliyetinin s6z konusu maliyetler
icerisindeki payinin ortalama %(.....) civarinda oldugu ifade edilmisgtir.

25) Ulkemizde 2023 yilinda en gok Uretilen kagit tirl %55 oraninda oluklu mukavva
kagitlaridir. Uretim miktari bakimindan oluklu mukavva kagitlarini, temizlik kagitlari ve
kartonlar takip etmektedir. S6z konusu durum sorusturma konusu dénemde de oldukga
benzer olmakla birlikte 2011 yilinda Uretilen kagit turleri arasinda oluklu mukavva
kagitlarinin orani %50'dir. Asagidaki grafikte Uretilen kagit tarlerinin 2023 yilindaki
tahmini dagihmi gorulmektedir.

Grafik-1: Turkiye'de Uretilen Kagit Tirlerinin Dagilimi (2023)
SIGARA VE INCE, OZEL
KAGITLAR

YAZI-TABIKAGIDI  SARGILIKKAGITLAR 1% GAZETEKAGIDI
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OLUKLU MUKAVVA KAGITLARI
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TEMIZLIK KAGITLARI
22%

Kaynak: SKSV’den Gelen Bilgiler

(26) Asagidaki grafikte ise 2023 yilinda kagit turleri bakimindan tahmini Uretim kapasitesi
dagilimina yer verilmektedir.

Grafik-2: Turkiye’de Uretilen Kagit Tarlerinin Uretim Kapasitesi Dagilimi (2023)
SIGARA VE INCE, OZEL
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20%

53%

Kaynak: SKSV’den Gelen Bilgiler
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Grafik-2’de goruldiugu tUzere gunimuizde en ¢ok uretim kapasitesine sahip kagit turleri
sirasiyla oluklu mukavva kagitlari, temizlik kagitlari ve kartonlardir.

Kullanim édmrinu tamamlamis kagitlara “atik (hurda) kagit” adi verilmektedir. Atik
kagitlar birtakim proseslerden gegerek kagit Uretiminde hammadde olarak
kullaniimaktadir. Atik kagitlar, seltloz kaynaklarinin sinirli olmasi, orman yetigtirmenin
uzun sure almasi, tabi kaynaklari koruma ihtiyaci, enerji maliyetlerinin artmasi gibi
nedenlerden otirl kagit Uretiminde yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikle ambalaj
kagidi ve karton tirlerinin Uretiminde atik kagit kullanimi daha yaygindir. Kagit
uretiminde kullanilan hammadde bilesimi incelendiginde atik kagidin énemli bir payi
oldugu gorulmektedir. Asagida yer verilen grafik 2011 yilinda kagit Uretiminde
kullanilan hammadde bilegimini gostermektedir. Atik kagit, kagit sektorinun en onemli
hammaddesi olup 2011 yil itibariyla ka&git Uretiminde %71 oraninda atik kagit
kullaniimaktadir.

Grafik-3: Tirkiye’de Kagit Uretiminde Kullanilan Hammadde Bilesimi (2011, Ton)

3%

O Selliloz
B Atk Kagtt
0O Dolgu Maddesi

Kaynak: SKSV’den Gelen Bilgiler

Atik kagittan mamul kagit elde etme yuzdesi atik kagidin kalitesine ve ilgili Gretim
teknolojisine bagl olarak %70-85 arasinda degismektedir. Atik k&gittan elde edilen
bagslica kagit turleri ise gri karton, fluting ve testlinerdir. Gri karton; masura ve kagit
bobin yapiminda, tuvalet kagidi gobegi imalatinda, mobilya ve matbaacilik sektortinde,
fluting ve testliner ka&gitlar ise oluklu mukavva fabrikalarinda ambalaj kutusu
yapiminda kullaniimaktadir. S6z konusu kagitlarin tamaminin Uretimi (mukavemeti,
ebati vb.) kullanilacagi alana 6zel olarak yapilmaktadir.

Atik kagit toplama ve ayristirma sektorunun parasal buyukligu icin kesinlesmis
rakamlar olmamakla birlikte sorusturma konusu donemde Tudam Degerlendirilebilir
Atik Malzemeler Sanayicileri Dernedi (TUDAM) tarafindan tahmin edilen sektor
blyUkligu asagidaki tabloda gosteriimektedir. Sektorin 2011 yilinda dnemli oranda
buyudugu gorulmektedir.
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Tablo-1: Atik K&git Toplama Ayristirma Sektdériinin Buyuklugi

Yil Deger (TL)
2009 600.000.000
2010 630.000.000
2011 810.000.000
2012 ik 6 (alt) Ay 380.000.000
Kaynak: TUDAMdan Gelen Bilgiler.

TUDAM tarafindan, 2023 yilinda i¢ piyasada toplanan ve ayristirilarak kagit
fabrikalarina goénderilen atik k&git miktarinin yaklasik 3.500.000 ton, degerinin ise
15.750.000.000 TL oldugu ifade edilmistir.

Atik kagit geri donusturerek kagit Greten firmalar (geri donlUsum tesisi-GDT-kagit
ureticileri) ve atik kagit toplanmasi alaninda faaliyet gosteren firmalar (toplama-ayirma
tesisi-TAT-toplama firmalari) Cevre ve Sehircilik Bakanhigindan bu alanda aldiklari
lisans gergevesinde faaliyet gostermektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanhigindan alinan
bilgiye goére sorusturma konusu donemde Turkiye’de kagit-karton geri donlsum
lisansina sahip firma sayisi yirmi altidir. S6z konusu tesebbuslerden gelen bilgiler
dogrultusunda GDT lisansh kagit Ureticilerinin 2010, 2011 ve 2012 yillarindaki
kapasitelerine agagidaki tabloda yer veriimektedir.

Tablo-2: Atk Kagit Aimi Yapan Tesebbiislerin 2010-2012 Yillari Arasindaki Uretim Kapasiteleri ve
Toplam Kapasiteye Orani

Sira Tesebblislerden Gelen Bilgiler
No Tesebbis Unvani 2012 Oran 2011 Oran 2010 Oran
(Ton/YIl) | (%) (TonMil) | (%) | (Ton/Yll) | (%)
1 |Modern Karton San. ve Tic. AS (..... (..... (..... (..... (..... (....)
2 | Kartonsan Karton San. ve Tic. AS (..... (S (O (..... (O (.....)
Selkasan Kagit ve Paketleme
3 | Malzemeleri Imalati San. ve Tic. (e (e (O (o (O ()
AS
Kahramanmaras Kagit San. ve
4 Tic. AS (o (ore (one (O (one ()
Halkal Kagit Karton San. ve Tic.
5 |as g (oo (oo (oo (oo (oo ()
Mondi Tire Kutsan Oluklu, Kutu
6 ve Kagit Sanayi AS. (. (... (... (... (... (.....)
Kéknar Kagit-Karton San. ve Tic.
7 |8 9 (oo (oo (oo (. (oo (..)
8 | Dentas Ambalaj ve Kagit San. AS (O (T (T (o (... (D)
9 Olmuksa International Paper ( ( ( ( ( ()
Sabanci AmbalajAs | Gl Gl Gy Gl G G
Muratli Karton Kagit Sanayi ve
10 Tic. AS (. (... (... (... (... (.....)
Marmara Kagit ve Ambalaj San.
11 ve Tic. AS (. (... (... (... (... (.....)
12 | Hayat Kagit ve Enerji San Tic. AS (O (T (T (o (... (D)
Akasan Adana Kagit San. ve Tic.
13 Ltd. Sti. (o (eoeen (e (s (e ()
Pehlivanoglu Kagit, Kagit
14 | Mamulleri ve Ambalaj San. Tic. (e (e (e (..... (e ()
AS
Yasar Ambalaj Kagit Bobin
15 Havacilik Turizm. San. Tic. AS (... C.... (... (oo (... ()
Parteks Tekstil ve Kagit San. Tic.
16 Ltd. Sti. (o (.. (e (s (.. (...
17 | Doruk Ka&git Sanayi ve Ticaret AS (... (O (O (..... (O (.....)
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Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

S,\'l[)a Tesebbiis Unvani 2012 | Oran | 2011 | Oran | 2010 | Oran
(TonYil) | (@) | (Ton/Yi) | (%) | (Tonil) | (%)

Teknik Masura Ambalaj Kagit

18 | Geri Déniisiim San. ve Tic. AS Cod () G (o) Co) o Cen)

19 | Simka Kagit San. ve Tic. AS S ) ool o)
Keskinoglu Tavukguluk Dam. Isl.

20 | gor T  AS Gyl ) Gl e

21 I‘gakya Kagit Sanayi ve Ticaret () (.) (.) () () ()
Ankag Atik Kagit imalat San ve

22 | an Gl o)l G e

Retek Sellloz Geri Kazanim

23 Endustrisi Sanayi ve Tic. AS Cod | () Cod | () Cod | ()
Esmen Mobilya Ingaat Tekstil

24 Kagit San ve Tic. Ltd. Sti. Cod | () Cod | () Cod | ()

25 | AB Gida San. ve Tic. AS () G () Gl (.00 G

26 L‘(‘;kzg'“ Kagit Karton San. ve Gl Caloe Caloe

TOPLAM 2.069.410100,00|2.119.666 | 100,00 |2.121.315| 100,00

Kaynak: Tesebbiislerden Gelen Bilgiler.

Tabloda yer alan bilgilere gore, 2010-2012 yillarinda Glkemizde en yuksek kapasiteye
sahip 5 atik kagit geri dontsum firmasi sirasiyla MODERN KARTON, KARTONSAN,
SELKASAN, KMK ve HALKALI'dir. MODERN KARTON bu firmalar arasinda en
yuksek kurulu kapasiteye sahip olup, kapasitesi Turkiye’deki kurulu toplam kapasitenin
% (.....)'unu olusturmaktadir.

Tarkiye’de TAT lar tarafindan en ¢ok toplanabilen atik kagit tirt karisik kagit denilen
(pek cok tlran bir arada oldugu) tur ile ambalaj kagididir (oluklu mukavva, gri karton
gibi). Gazete kagidi veya birinci hamur kagit toplanma orani oldukg¢a dusuktar. Bu tur
atik kagitlarin fiyatlar ise karigik kagit-karton ve ambalaj k&gidina kiyasla daha
yuksektir. GDT ler ihtiyaglari dogrultusunda atik kagit ithalati da yapabilmektedir.

Yukarida yapisina yer verilen GDT’lerden bazilarinin hem geri donusum tesisi hem de
atik kagit toplama tesisleri bulunmakta, bazilari ise sadece geri donusum alaninda
faaliyette bulunmaktadir. Ornegin, atik kagit toplayicisi olan ATKASAN’In ¢ogunluk
hissesi bir geri ddnlisiim sirketi olan SELKASAN’a aittir. Benzer sekilde DONKASAN,
OLMUKSAN ve KARTONSAN ortakligi seklinde kurulmus bir TAT tir.

Yapilan goérismelerde GDT’lerin dikey entegrasyona giderek hammadde teminini
dogrudan kendi kontrollerindeki ya da tUzerinde s6z sahibi oldugu sirket aracihgiyla
gercgeklestirmesinin en onemli nedeninin hammadde temininin duzenli bir sekilde
saglanmasi oldugu bilgisi edinilmigtir. GDT’ler bakimindan atik kagit tretimin en dnemli
hammaddesi olup hammadde temininde yasanacak kesinti Uretimin durmasini
gerektirecektir.

Dikey entegrasyonun GDT’lere diger bir faydasi ise, bu tesebbuslerin hem atik kagit
toplama piyasasinda hem de atik ka&git alim piyasasinda yasanan gelismelerden (alim
fiyatlari, atik kagit ithalat fiyatlar, atik kagit ihracat fiyatlari gibi) haberdar olarak tretim
sureclerini daha saglikh bicimde planlayabilmesine olanak saglamasidir.

G.3. ilgili Pazar
G.3.1. ilgili Oriin Pazar
“ligili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz” (ilgili Pazar Kilavuzu) hiikiimleri ve

“2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinde yer
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verilen tanim g6z énudne alindiginda bir Grindn diger bir Grinle ayni pazarda yer
alabilmesi igin bu Urdnlerin tuketici gdzunde nitelikleri, kullanim amaglari ve fiyatlari
acisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame edilmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte talep ikamesine esdeder etki yarattigi durumlarda arz yonli ikame edilebilirlik
de pazarin tanimlanmasinda dikkate alinabilir.

Hakkinda sorusturma yurutilen GDT’lerin sorugturma konusu eylemleri atik kagidin
ihracatina iligkindir. Bu anlamda sorusturma konusu atik turd, ilgili duzenlemeye konu
“4707 GTIP (Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu) Nolu Geri Kazanilmis Kagit veya
Karton Doékiinti, Kirpinti ve Hurdalari” olarak adlandirilan atik kagitlardir. Sorusturma
konusu faaliyetler ise s6z konusu atiklarin toplanmasi, ayristirilmasi ve geri
donustiralmesi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Istatistik Pozisyonlarina Béllinmus Tiirk Gimrik Tarife Cetveli'nin 47. faslinda yer alan
4707 nolu GTIP bashg birbirlerinden farkli atik kagit cesitlerini icermektedir.
Dolayisiyla atik kagitlarin farkli alt basliklar altinda analiz edilebilmesi mumkundur.
GDT’lerin Uretim stureglerinde kullandiklar atik kagit turleri de birbirlerinden farklilik
g6sterebilmektedir. Ote yandan igbu sorusturma konusunun Ureticilerin ihracati kayda
baglanan 47.07 GTIP kodlu atik kdgidin ihracatina olur veren belgeye iliskin olmasi
nedeniyle, GDT’lerin faaliyetleri bakimindan atik kagidin alt bagliklariyla ilgili bir
degerlendirme yapilmayarak dosya 6zelinde ilgili Grin pazari genel olarak “atik kagit
geri donusuma pazari” olarak belirlenmistir. Sorusturmaya taraf tesebbuslerin iddia
konusu eylemlerinin gercgeklestirildigi pazar ise “atik kagit alim pazari” olarak
tanimlanmistir.

G.3.2. llgili Cografi Pazar

llgili Pazar Kilavuzu'nda cografi pazar; tesebblslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi
konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeteri derecede homojen ve
Ozellikle rekabet kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu
bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgeler olarak tanimlanmistir.

Daha once belirtildigi Uzere, atik kagitlar toplandiktan sonra TAT’a getiriimekte ve
buradan da GDT’lere gonderilmektedir. Sikadyet konusu tesebbuslerin Ulkenin
tamamindan toplanan atik kagitlarin geri donugturulmesi alaninda faaliyet gosterdikleri
ve diger yandan TAT larin faaliyetleri bakimindan da cografi farkliliklar bulunmadigi
g6z 6nlUne alindiginda, isbu dosya kapsaminda tanimlanan tim ilgili Grin pazarlariigin
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tanimlanmistir.

G.4. Atik Kagidin ihracatinin Kayda Baglanmasina iligkin Mevzuat

06.01.1996 tarihli ve 22515 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 95/7623 sayili
Bakanlar Kurulu Karar’nin ekinde yer alan Ihracat Rejimi Karar''nin 3. maddesine
gére, Ekonomi Bakanhgi ihracatin her asamasinda, gozetim, denetim ve
yonlendiriimesine iliskin her turlu 6nlemleri almaya, ihracata iligkin bilgi ve belgeleri
istemeye ve ihracati bu Karar gergevesinde yurutmeye, ihracatta kisitlama veya
yasaklama getirmeye ve gerektiginde ihracati misaadeye veya kayda baglamaya,
ihracatta miktar kisitlamasi uygulamaya yetkilidir.

“Kayda bagl ihracat”, 06.06.2006 tarihli ve 26190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ihracat Yénetmeliginin 4. maddesinde “giimriikk beyannamesinin, ihracattan énce
Ihracatg Birlikleri Genel Sekterligince kayda alindigi ihracat sekli” olarak tanimlanmis,
ayni Yonetmeligin 7. maddesinde ihracati kayda bagli mallarin Ekonomi Bakanligi
tarafindan yayimlanacak Teblig ile belirlenecegi hikim altina alinmistir.
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Bu kapsamda, 06.06.2006 tarihli ve 26190 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurlrlige giren “ihracat 2006/7 sayili ihraci Kayda Bagli Mallara lliskin Teblig”
yururlige konulmustur. Anilan Teblig’in ekindeki listede ihracati kayda bagli mallar
siralanmis ve bu mallarin ihracinin ihracat Yénetmeliginin 7. maddesi gergevesinde
gergeklestirilecegi hukim altina alinmistir.

21.04.2011 tarih ve 27912 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "ihraci Kayda Bagli
Mallara iliskin ihracat 2006/7 sayili Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
(ihracat 2011/6)" (TEBLIG) ile atik kagit ihracati kayda baglanmis ve ardindan,
Ekonomi Bakanhginin 17.06.2011 tarihli ve 120004482 sayili hizmete 6zel yazisiyla
kayit uygulamasina, 20.06.2011 tarihinden itibaren bu konuda yetkilendirilen Istanbul
Maden ve Metaller ihracatgi Birlikleri Genel Sekreterligi tarafindan baslanacagi tim
Ihracatg Birlikleri Genel Sekreterliklerine duyurulmustur.

Turkiye ihracatcilar Meclisinden (TiM) atik kagidin kayda alinmasina iliskin TEBLIG'in
uygulama esaslarinin neler olduguna dair bilgi talep edilmistir. TIM’in 17.08.2012 tarih,
6500 say! ile Kurum kayitlarina giren yazisinda atik kagit inracati yapmak Uzere adi
gecen Birlige bagvuran firmalardan,

- Ihracat baglantisini gésteren sézlesmenin bir érnegi,

- Ihracatginin bagvurusu Uzerine, ihra¢ edilecedi beyan edilen Grinin Ekonomi
Bakanligina bagl Bolge Mudurlukleri nezdinde gorev yapan urun denetmenlerince
on inceleme seklinde, ihrag edilecegdi beyan edilen atik kagidin GTIP'i, cinsi ve
muhteviyati, miktari, degeri ve ithalatgi tlke bilgilerinin alinmasi suretiyle yerinde
tespit ederek hazirlanan tutanak,

- Bu maddeleri girdi olarak kullanan sanayiciler tarafindan bu maddelere ihtiyaci
olmadigini veya uretimlerinde kullaniimayacak evsafta oldugunu belirten en az 3
(Gig) adet firmadan temin edilen yazi®

talep edildigi belirtiimigtir.

Ayrica, ihra¢ edilmek istenen atik kagida ihtiyaci olmadigini veya uretimlerinde
kullanilamayacak nitelikte olduguna dair yazi veren firmalarin, imalat¢i oldugunu
gOsteren kapasite raporlarinin, Uretim konusu ile ilgili Uretici derneklerine ve ilgili
ihracatci birliklerine Gye oldugunu gosteren anilan derneklerden ve ilgili ihracatgi
birliklerinden anilan yazilarin ve uretim faaliyetlerinin strdUrdldGgunidn  Grin
denetmenleri tarafindan yerinde tespit edilmesi suretiyle hazirlanan tutanagin da
ihracat yapmak isteyen firma tarafindan adi gegen birlige ibraz edilmesi gerekmektedir.
Diger yandan Ekonomi Bakanliginin Kurum kayitlarina 17.08.2012 tarih ve 6487 sayi
ile intikal eden yazisinda, GDT’lerin her ay icin ihracat yapilabilecegine dair
verebilecegi yazinin sinirinin yillik kapasitesinin on ikide biri kadar oldugu ve
yapilabilecek ihracatin miktarinin tespitinde, belgeyi verecek olan GDT lerin
kapasitelerinin aylik olarak hesaplandidi dolayisiyla belgenin alindigi geri donusum
tesisinin kapasitesinin ihracat miktarini belirlemede etkisi oldugu ifade edilmistir.

Ekonomi Bakanliginin s6z konusu yazisinin devaminda atik kagidin ihracati kayda
bagli mallar listesine neden eklendigi;
“... Ulkemizde endlistriyel odun arzinin talebi karsilamakta yetersiz kaldigi géz
onunde bulunduruldugunda, kagit sanayisinde endlistriyel oduna ikame girdi
olarak kullanilan_atik k&gidin ihrac edilmesinin, k&git dreticilerinin girdi temininde
sorun yasamalarina sebep oldugu, Ulkemiz ekonomisinin en énemli sorunlari

6 Gerekgeli Kararin devam eden bolimlerinde, sanayiciler tarafindan bu maddelere ihtiyaci olmadigini
veya Uretimlerinde kullaniimayacak evsafta oldugunu belirten yazi igin “ihtiyacimiz yoktur yazisi” ifadesi
kullanilacaktir.
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arasinda yer alan dis ticaret cari agiklarini azaltmada 6nemli faktSrlerden birisinin
ihracatimizdaki katma degerli drdinleri arttirmak oldugu, bu nedenle (lkemiz k&git
sanayisinin girdisi olan atik k&gidin yurt igi arzinin yetersiz olmasi ve gelisen
ekonomimizde anilan maddenin ihtiyacinin her gegen glin artmasi sebebiyle
anilan trdndn ticaretinin izlenmesi uyqun gérdilmustiir “

seklinde agiklanmigtir.

Ayni yazida dizenlemenin hem atik kagit/karton ihracatina hem de nihai Urin olan
kagit/karton ihracatina olan etkisine iligkin goruslerinin ne oldugu da asagidaki sekilde
ifade edilmigtir:
“... ekonomik faaliyetlerin ve islemlerin sonuglari birgok faktére bagli olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu gergevede herhangi bir maddenin ihracatinin artis veya
azalisi birden fazla etkene bagimli olabileceginden, s6z konusu diizenlemenin
belirtilen  maddelerin  ihracatina  &lgiilebilir  bir  etkisinin  olmayacagi
dusdnidlmektedir. Diger taraftan bu konuda bir ¢alisma bulunmamaktadir.”

10.07.2018 tarihli ve 1 sayih Cumhurbaskanh@i Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile Ekonomik Bakanligi kapatilmis olup mevcut durumda ihracati kayda
bagl drdnleri belirleme yetkisi Ticaret Bakanhgina gegmistir.

1 Haziran 2018 tarihinde Resmi Gazete’'de’ yayimlanan ve Ihracat 2006/7 sayili
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair 2018/5 sayili Teblig (ihracat:2018/5) ile
sorusturma konusu urtnler ihracati kayda bagl mallar arasindan gikariimig ve mevcut
durumda TATlar'in atik kagit ihraci icin GDT’lere basvurma zorunlulugu kalmamistir.
Dolayisiyla sorusturma kapsaminda, halihazirda TEBLIG den kaynaklanan bir rekabet
sorununun varligindan sz edilemeyecektir.

G.5. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Tespit 1

KARTONSAN’da yapilan yerinde incelemede bulunan DONKASAN Genel Mudiiri
(.....) imzal belgede MODERN KARTON Genel Maddrt (.....), HALKALI Genel Mudura
(....), KMK Genel Mudiri (.....), ATKASAN Genel Mudiri (....) ve TUDAM'dan
(.....)’nun katimiyla 02.03.2011 tarihinde bir toplanti yapildigi belirtiimis ve toplantida
konusulanlar asagidaki sekilde 6zetlenmisgtir:

“‘Atik kagitta 6zellikle Ocak ayi1 basindan bu yana stiregelen fiyat artiglarinin kagit-
karton Ureticilerini tedirgin ettigi.

- Bunun énemli sebebinin kur artiglari, Avrupa'da da atik kagit fiyatlarinin
dbviz bazinda artigi ve arzin azaligi ile Tiirkiye'den atik kagit ihracinin artmig
olmasi oldugu.

- 2010 yihnda DTM verilerine gbre 75000 ton atik kagit ihracati gériiniirken,
2011 yilinin sadece Ocak ayinda 12500 tonu buldugu.

- Bu miktarin 6nemli bir kisminin Cin ve diger uzak dogu pazarlarina gittigi.

- Bu faktérlerin i¢ piyasada fiyatlarin hizli ylikselmesine ve arz edilen miktarin
azalmasina yol acarak alimda rekabete de sebep oldugu.

- Bu durumda dig ticaretten sorumlu Devlet Bakanligi mdiistegariyla gegcen
hafta gérigildiigii. Ihracatin nispi olarak zorlastirilmasi talebinde bulunuldugu.
Miistesarin bu hususlari dinleyip “bir de diger tarafi dinleyip degerlendirelim”
dedigi.

- [injracatgilarin cogunun aslinda TAT lisanli TUDAM (iyeleri olmasi nedeniyle
muhtemelen TUDAM’dan gériis isteyecedi. Bu hususta hazirlikli olunmasi.

7 https:/lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180601-5.htm
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- Ayrica, Ambalaj Sanayicileri Dernegi ve TOBB Kagit Meclisi olarak da

Ankara’da bu konuda baski yapilmasi. En azindan, atik kagit ithalatinda oldugu
gibi ihracata da “ihtisas gtumriiklerinden yapilmasi” zorunlulugunun énerilmesi
gérdguldi.
Ancak, (.....), i¢c Pazar fiyatlarinin ihra¢ piyasalari fiyatlarina gelmesinin
kaginilmaz oldugu. Bunun da Mart ayi iginde de artiglarda devama sebep olacagi.
Ihracatin 6zellikle gazete, oluklu ve karigikta yogunlasmasi nedeniyle bu tiirdeki
artiglarin digerlerine kiyasla daha fazla olacagi, bununda atik kagit ithalatini da
artiracagi genelde not edildi.”

Tespit 2
(55) ATKASAN Genel Mudiru (.....) tarafindan 16.05.2011 tarihinde MODERN KARTON

Genel Mudara (.....), KMK Genel Mudurd (.....), HALKALI Genel Muadara (.....),
DONKASAN Genel Mudirt (.....)a gdnderilen e-postada, atik kagidin ihracatinin
kayda baglanmasindan sonra TUDAM derneginde yasanan problemlere yer veriimis
ve asagidaki ifadeler kullaniimistir:
“Cumartesi (14.05) Tiidam toplantisi bilgileri size ulasmistir. ... 04.06.2011°de
genel kurul yapilmasi ve yénetim kurulunun tekrardan olusturulmasi karari gizli
oylamayla alinmigtir. Hurda ihracati konusu bahanedir, temel tepki son bir yildir
olusturulan ‘“fabrika temelli (yelerin istenmemesidir’ yani bizler ybnetim
kurulunda olmamaliymigiz. ... Bu arkadaslar 2 milyar dolar/yil kutu sektérd, bir
bukadar mamul kagit sektérii, yaninda 2 milyon ton/yil=yaklagsik 300 milyon/yil
hurda kagit bunun AAKY gére bildirilen kismi %15 gibi yani Tiidam sadece %15
hacimle ilgili, yurt disina giden hurda kagit “ambalaj atigi” DEGIL daha g¢ok
sadece lretim bazli hurda kagit, gecen yl(2010) 75 bin ton hurda kagit ihrag
ediliyor tutari yaklasik 11-12 milyon dolar. Tablo bu. Yani 6ziinde TAT ci konusu
degil, TUDAM konusu dedil 10 Milyon Dolar / Yil 4-5 MILYAR Dolar / Yil sektérii
esir alamaz. ... Ayrica bir ¢ok fabrikanin kendi TAT cilari var birazdaha
yayginlasir mahalleye daha g¢ok iner size pek ihtiya¢ kalmaz. Oziinde size ve
TUDAM’a ait olmayan bir konunun pisirilip anlamsiz ve akildan, menfaatten uzak
bir sekilde gtindeme gelmesi sasilacak bir durumdur bu hem Tidam’ zayiflatir
hem bizatihi sizin gibi ticaret yapan mal sahibi olan kisilerin menfaatine degildir
(.....)In arkasina takilmak akli selim is degildir.... Gibi benzer bircok seyi ikili
gériismelerde vurguladim. ... Bu igin basini ¢ceken ve acik yada kapali destek
veren arkadaslar Tiidam kurugusunu zamansiz bozmuslardir. Bana gére defter
kapanmis yada kapanma asamasindadir. Bu noktada kisaca hayirlisi demek
lazim ve ekinde bizim nasil bir tavir alacagimizin konusulmasi lazim. Bu notu
ortak degerlendirme konusunu birlikte diigtinelim diye gbndermekteyim. Bir araya
gelinebilir yada telefonlasilabilir. Liitfen diistiniiniiz (izerinde konusalim.”
ifadeleri yer almaktadir.

Tespit 3
(56) 23.06.2011 tarihinde ATKASAN Genel Muduri (.....) tarafindan SELKASAN Genel

Muadurd (.....) ve SELKASAN Genel Midur Yardimcisi (.....)’e gonderilen “Halkali

(.....)Jla Gérusme” konulu e-postada su ifadeler yer almaktadir:
“Bugiin (22/06) beni arayan 1-2 hurda ithalatgisi elimde...ton krome karton ve
kirkambar hurda kagit var bunu ihra¢ etmek istiyorum bana yazi verirmisin
dedi....sonra bu Kigiler zaten biz toplu olarak kagit fabrikalarina ayri ayri olmak
lizere noterden yazi gbnderecegiz bu yazida su cins su maldan su kadar ton mal
var bu takvimde su sekilde teslimat yapabiliriz alici olup olmadiginizi, alici iseniz
fiyat ve 6deme gartlarini 7 glin iginde bildiriniz, bildirim yapmadiginiz takdirde alici
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olmadiginiz kabul edilecek diye tek tek yazi gbnderecegiz dediler. Biz bu
durumda ne yapacadiz? ne dislniyoruz diye bana sordu. Ben bu gelismelerden
kismi haberim var konuyu heyet olarak 1-2 gtin iginde ele alip bir degerlendirme
yapalim dedim.”

Ayni e-postanin devaminda (.....) tarafindan SELKASAN Genel Muduru (.....) ve

SELKASAN Genel Mudur Yardimcisi (.....)’e HALKALI'dan (.....) ile yapilan gérusme

hakkinda bilgi verilmektedir:
“Piyasalar konuguldu. (.....) bobin fiyatlarinin 850 pek altinda islem gbérecegini
sanmiyorum ama hurda maliyetinin zaman iginde 300 in igine girmesi gerektigi,
bu aylar ve kosullarin buna musait oldugu ancak (.....)in bunu anlayip adim
atmasinin  gerektigini, sikintinin burada oldugunu dile getirdi. (.....)le
gériistiigiinii belki kendisine giivenmedidi igin bir yol alamadigini séyledi. liging
uygulamalari var balyaliya 300-310-320 diyor ayni firmanin dibinden kaynakta
300-370 a dékme aliyor...Hal bu olunca bende burada dékmeyi 290-310 ye
kadar almak zorunda kaliyorum. QOysaki bu fiyat hemen 250-270 e cekilir
balyalida 300 igine sokulur. Sonraki haftalar belki biraz daha iner ama (.....)in
uyumlu adim atmasi lazim. Ben gériismelerle asamadim haberin olsun hep
beraber lizerinde olursak éniimlizdeki iki ayr daha ticari baza getiririz. Hurdadaki
yliksek fiyat yerini dengeli fiyata birakmig olur dedi.
Ben (.....)ya konunun takipgisiyim ge¢ kaliyoruz giinler gecgiyor bu anlamda
bende rahatsizim dedim. 1-2 gin iginde gérisme bir araya gelme Kkarari
tizerinde degerlendirme yapalim dedik.
Konusma kabaca bu idi. lyi calismalar. (.....)”

Tespit 4
DONKASAN Genel Muddaru (.....) tarafindan ATKASAN Genel Mudurt (.....), KMK

Genel Muadura (.....), MODERN KARTON Genel Miuduri (.....) ve HALKALI Genel
Muadard (.....)’a hitaben yazilan 15.08.2011 tarihli e-postada;
“DONKASAN AS’nin TUDAM iiyeligi konusunda kararimizi vermeden 6énce
sizlerin fikirlerini de almayi yararli gérdiim
DONKASAN’In bir “Ambalaj Atiklari Toplama-Ayirma” Sirketi hiiviyetiyle TUDAM
Uyeligine devaminda TUDAM ile Kagit/Karton Ureticileri (geri déniisiimciiler)
arasinda bir dirsek temasi aktori olmasinda yarar gérilebilir
DONKASAN’in bir Kagit/karton Ureticileri (Kartonsan ve Omluksa) igtiraki olarak
TUDAM’dan ayrilan iiyelerle birlikte hareket etmesinde yarar gériilebilir.
Seklinde kisa bzetlenebilecek iki alternatif hakkindaki gértislerinizi iletebilirseniz,
bizim kararimizi olusturmamizda faydali olacaktir.”
denilmek suretiyle DONKASAN'In TUDAM derneginde kalip kalmama karari hakkinda
diger firmalarin gorugleri sorulmaktadir.

Tespit 5
Atik Kagit ve Geri Donusumculer Dernegi (AGED) Genel Sekreteri (.....) tarafindan

HALKALI Genel Mudurd (.....), MODERN KARTON Genel Madurd (.....), KMK Genel
Mudurd (.....) ve ATKASAN Genel Mudurd (.....)’e 16.01.2012 tarihinde gonderilen e-
postada,
“Merhaba,
Bugiin Sn. (.....) ile Dernekle ilgili gérisiirken kendisi hurda ihracatgisi girketlerin
((.....); ATKASAN, MODERN KARTON, HALKALI KAGIT VE KMK ile toplanti
talebinde bulundugu bilgisini verdi.
Eger sizin igin de uygunsa 18 Ocak Carsamba giinii yapacagimiz genig katilimli
toplantidan sonra saat 14.00'te bir toplanti diizenleyebiliriz.
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Bu konudaki géruslerinizi bekliyorum.”
ifadeleri yer almaktadir.

Tespit 6
Tespit 5’te yer alan e-postaya cevaben 17.01.2012 tarihinde (.....) tarafindan, AGED

Genel Sekreteri (.....), MODERN KARTON Genel Mudurit (.....), HALKALI Genel
Maddarda (.....) ve KMK Genel Maddr (.....)’e,
“Diger katiimcilar iginde uygun ise ayni glin yapilmasi benim agimdan isabetli
olur”
seklinde bir e-posta génderilmigtir.

Tespit 7
17.01.2012 tarihinde AGED Genel Sekreteri (.....) tarafindan MARMARA’ya génderilen

e-postada:
“18 Ocak 2012 Carsamba giinii HALKALI KAGIT tarafindan KAGIT SEKTORU
TOPLANTISI diizenlenecektir.
2011 kagit sektéri degerlendirmesinin yapilacagi ve 2012 yilina dair 6ngériilerin
masaya yatirilacagi toplanti siz degerli sektér temsilcilerinin katilimi ile
gerceklegecektir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Tespit 8
MODERN KARTON Genel Mudur (.....), KMK Genel Mudurd (.....), ATKASAN Genel

Muduird (.....), HALKALI Genel Midurid (.....), DONKASAN Genel Mudiri (.....) ile
birlikte toplam 27 firma yetkilisinin davet edildigi toplantiya, yerinde incelemede elde
edilen (.....))den (.....), (.....), (.....) ve (.....)’a 19.01.2012’de gbnderilen e-postanin “kagit
sektorl toplantisi” isimli ekinden (s6z konusu listede toplantiya katilan firma
yetkililerinin isimleri, Unvanlari, e-posta adresleri ve cep telefon numaralari
bulunmaktadir) anlasildigi Gzere 33 firmadan yetkililer katiimistir. E-postada ayrica
“2)Maramara Kagit a cagri yapmisiz olumlu-olumsuz dbénmemis.” ifadesi yer
almaktadir.

Tespit 9
19.01.2012 tarihinde ATKASAN Genel Mudurt (.....)'in ATKASAN firmasi yetkililerine

gonderdigi “kagit sektoru toplantisi-katiimcilar® konulu e-postada ise toplantida

gorusulen konulara iliskin bilgi verilmektedir. Bu e-postada yer alan ifadelerin ilgili

kisimlari agagida sunulmaktadir.
“18/01 saat 10-13 arasi toplantiya katildim. Toplantinin 6zii hurda kagit kaynakli
etkin bir yapi olugturalim, bu yapi sanayici sapkall olsun Ankarada bizi kuvvetli
temsil edecek STK olugsun 6ziinde idi. Toplantida ev sahibi Halkali (.....)dI.
Konugmacilar (.....), (.....) ve (.....) oldu. ...Ek dosyada goriilecegi lizere 33 kigi
katildi....Marmara davet edildigi halde gelmemis davete geri bildirimle yanitta
vermemis.... (.....)bu olusum SKSV alternatifi degil destekleyicisidir AGED basli
basina hurda KAGIT (diger atiklar degil) 6zelindeki bir yapilanmadir. Aranizda
SKSYV kayitl olmayan varsa orayada lye olmalidirki etkin bir bitiinliik olsun diye
vurgu yapti (.....) Bey. (.....) bey ve (.....) gecmis bir yilda yasananlari 6zetleerek
nigin AGED kuruluyor ne yapacak, hedefi nedir bunlari anlatti.....Anladigim bir ay
icinde AGED kurulmus olacak bagkani sanirim kerhende olsa (.....) olacak.
Kurulug iglemleri bitince (sanirim subat ortasi) olagan genel kurul yapilip normal
déneme gececek.... (.....) beyin (yada (.....)in) (.....) beyle gériismesi gerektigini
bu olanlari anlatmasi gerektigini aksi halde kirginlik bir yana yanlis bir alginin
¢cikacagini sandigimi(ikili gl gériismemizde) dile getirdim. Béyle bir birlektelik
ne getirir ? ne gétirdr bunu yorumlamak,izlenim almak, disinmek ve
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ontimdizdeki glnlerde irdelemek gerekir Yillar énce Fefko toplantisinda 1995
miydi 1996 miydi tam hatirlamiyorum orada bu élglide katilm olmustu ilk defa
butin Turkiyeyi bir arada gordim. Bu biraz (.....) (.....) ve (.....) etkiside olabilir...”

Yine ayni e-postanin devaminda;
“Toplanti sonrasi bir iki ziyaret ile biraz izlenim aldim ortalik sakin, heyecan
dustlk...Algi olarak 3-5 haftaya isler dengeye gelir iyimseligi var. Hurda
azlhigindan fiyatlarin istenilen uyumda olmayigindan sikayet var*

ifadeleri yer almaktadir.

Tespit 10
MARMARA'da yapilan incelemede elde edilen MODERN KARTON calisani (.....)

tarafindan MARMARA Genel Muduru (.....))a ve MODERN KARTON Genel Mudurt

(.....)’e gonderilen 25.01.2012 tarihli e-postada:
“‘Modern Karton olarak su an ithal aldigimiz hurda kartonun maliyeti (.....) €/ton
seviyesindedir. Bu fiyat Corlu fabrikamiz teslim fiyatidir. Buna ek olarak aldigimiz
bilgiler, Balkan bélgesi i¢in hurda kartonun yerinde balyall fiyatinin (.....) €, bati
avrupada ise (.....) € seviyesinde oldugu yéniindedir.”

ifadeleri yer almaktadir.

Tespit 11
Sorusturmaya konu MARMARA, DONKASAN, ATKASAN, KMK ve HALKALI'da

yapilan yerinde incelemelerde bir atik kagit toplayicisi olan Yuceler Kagit¢ilik Tic. San.
ve Imalat Ltd. Sti. (YUCELER KAGIT) tarafindan 2.2.2012 tarihinde génderilen atik
kagit satis teklifi bulunmustur. S6z konusu belgede, YUCELER KAGIT tarafindan
satisa sunulan atik kagitlarin ton basina fiyatlari duyurulduktan sonra, bu listenin
gonderildigi geri donusum firmasi tarafindan satin alma veya sekiz (8) gun icinde
herhangi bir aciklama veya itiraz bulunmadigi takdirde, “atik kagit ihtiyacinin
bulunmadigi” seklinde bir beyanin alindiginin teyit edilmis sayilacag: ifade
edilmektedir.

Tespit 12
08.02.2012 tarihinde ATKASAN Genel Madura (.....) tarafindan MODERN KARTON

Genel Mudaru (.....), KMK Genel Miduart (.....), HALKALI Genel Mudird (.....),
DONKASAN Genel Muduri (.....), MARMARA Genel Mudiiri (.....) ve SELKASAN
Genel Mudur Yardimcisi (.....) ve Genel MUdurd (.....)’e gonderilen e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
“ Sayin (.....) beyden aldigim bilgilere gére (.....) bey bir cok yere (sanirim daha
¢cok GDT fabrikalarina) ek yaziyi gbndermis. Bu konuda ortak bir tavir, tavsiye
olacakmi bunun degerlendiriimesinde fayda var diye dikkatlerinize sunuyorum”

Tespit 13 ) ) 3
09.02.2012 tarihinde DONKASAN tarafindan ayni tesebbuslere YUCELER KAGIT’a

gonderilmek Uzere hazirlanan cevabi yazi gonderilmistir:
“S6z konusu mektuba bizim cevabimiz asagidaki sekilde olacaktir.
Sn. Yiiceler Kagitgilik Tic. San. ve imalat Ltd. Sti.
Halkali Merkez Mah., Dereboyu Cad. No:26/1
K.Cekmece 34303 ISTANBUL
09.02.2012
ILGI:02.02.2012 tarihli, Atik kagit teklifi konulu yaziniz.
Malumlariniz oldugu lzere Sirketimizin, tarafinizdan hurda kagit satin almalari
uzunca bir siireden beri ¢esitli cins, miktar ve fiyatlarda piyasa kogullarina gére
karsilikli mutabakatimizla devam edegelmektedir.
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Isbirligimizde miisterek memnuniyetimizin devamiyla alimlarimiz ayni sekilde
devam edecektir.

Bilgilerinizi rica ederiz.

Saygilarimizla,

()

Tespit 14
HALKALLI'da yapilan yerinde incelemede de, HALKALI Genel Mudurt (.....)'in yukarida

yer verilen 09.02.2012 tarihli e-postanin ¢iktisini aldigi ve Gzerine notlar yazdigi belge
elde edilmistir. (.....) tarafindan alinan notlar su sekildedir:
“ILGI: 02. Subat 2012 tarihli atik kagit teklifi konulu yaziniz.
10 Subat 2012 tarihinde elimize ulasan teklifiniz.
teklif edilen atik kagit cinsleri igin alimlarimiza devam etmekteyiz miktar ve fiyatlat
konusunda karsilikli gériismeler yapilarak alin sonucu olusacak mutabakatla
alimlarimizi sdrdiirmeye devam edebiliriz edecegi tesekkiir eder. hayirli isler
dileriz”

Tespit 15
09.02.2012 tarihinde KMK Genel Muduri (.....), KMK yetkililerine ((.....); (.....))

DONKASAN tarafindan génderilen cevabi géndermekte ve gerekli degerlendirmelerin
yapilimasini talep etmektedir:

Ekteki yuceler kagitin gonderdigi yaziya karsilik Donkasan asagidaki cevabi
vermis. Donkasan bir GDT sirketi olmaigi icin problem yok. Fakat biz nasil bir
cevap vermeliyiz ki bu verecegimiz cevap ihracat izni sayilmasin...Avukat (.....)
beyle de bir istisare etsek iyi olur kanaatindryim...

()’

Tespit 16
KARTONSAN’da yapilan yerinde incelemede Kartonsan Satin Alma Muduri (.....)'In

ajandasinin 09 Subat tarihli sayfasinda bulunan notta:
“.....) Bey'i ara. Ylceler birinci hamur ihrag¢ etmek istiyor, nasil birinci hamur
kalitesi ne.... Ogren... sonra (.....) Bey’i ara....”

ifadeleri yer almaktadir.

Tespit 17
10.02.2012 tarihinde ATKASAN Genel Maduara (.....) tarafindan SELKASAN Genel

Mudurd (.....) ile Genel Miidir Yardimeisi (.....)'e gdnderilen e-postada DONKASAN ve

MODERN KARTON’un verecegi cevaplara iligkin su ifadeler yer almaktadir:
“Kartonsan/Dbnkasanin vermeyi diislind(igi cevap asagidaki gibiymis. (.....) bu
sabahki telefonunda kendileri “ilgi....muiracaatiniz tarafinizdan degerlendirilmig
olup prensip olarak alici olabilecegimizi, bunun diger detaylari olan, cins, kalite,
teslim zamani, 6deme gekli, balya boyutlari gibi hususlari gériismek (izere bizi
ziyaret etmenizi beklemekteyiz” bu meyalde bir cevap verebiliriz gibi konustu.
Benimde 6nerim yazida aliciymig gibi gbsterip gel konusalim anlagabilirsek yani
anlamina gelen ne oldugu belli olmayan bir yazi génderilebilir. Diger firmalar ne
yapiyor tam bilmiyorum.”

Tespit 18
13.02.2012 tarihinde ATKASAN Genel Muduri (.....) tarafindan MODERN KARTON

Genel MGdurd (.....), KMK Genel (.....), HALKALI Genel Mud(ird (.....) ve DONKASAN
Genel Mudura (.....)’a génderilen e-postada,
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“ Yicelerden sadece Selkasana yazi geldi biz ekteki anlayis iginde yanitladik.
Kendi anlayisimiza gére;
-Yanit vermemek yada alici degilim diye yanit vermek onun ekmegine yad
stirecek, varmak istedigi yere onu tasimak olacakti.
-Biz imalat cinslerimize uyan hurda kalemleri igin prensip olarak aliciyiz AMA
ayrintiyi (miktar, kalite, TSE deki karsiligi, nakliye, 6deme, balya boyutlari,teslim
zamani ve glincel fiyat vs.vs.) gériismek lizere bizi ziyaret etmenizi bekliyoruz....
Mihvalde cevap verdik. Bizim anlayigimiza bu cevap daha uygun dlisti. Kimseye
tavsiye verecek konum ve hakka sahip degiliz ama MIS gibi yanit vermek kimin
ne yaptiginin belli olmadigi ortamlar icin %360 derece esneklik verdiginide
séylememiz lazim.
Yanitimizi bilgi olarak sizlere iletmek istedim.
Not: 1)RKP hukuk anlayigina gbre “blok” olmak.....dir. Buna gére bire bir egit
cevaplarin verilmesi yada es glidiim saglama gayreti (suanda benim yaptigim
gibi) potansiyel olarak sorgulanmaya tabidir. Unutmayalim ki karsimizda bu isleri
iyi kovalayan bir anlayis var eline malzeme vermis olmayalim.”

ifadeleri yer almaktadir.

Séz konusu e-postanin ekinde yer alan YUCELER KAGIT’a hitaben hazirlanan yazi
ise su sekildedir:
“Sn. Yiiceler Kagitcilik
Tic. San. ve Imalat Ltd. Sti.
Halkali Merkez Mah.,
Dereboyu Cad. No:26/1
K.Cekmece 34303
ISTANBUL
llgi: Hurda kadgit teklifi ile ilgili .....tarih ve ....sayili yaziniz.
ligide kayitli yaziniz konusu hurda kadit teklifinize tesekkiir eder, imalatimiza
uyan cinsler bakimindan prensip olarak alici olabilecegimizi bildiririz. Miktar, fiyat,
nakliye kogullari, balya ebatlari, hurda kagit cinslerinin TSE nin hangi
standartlarini karsiladig, fire testindeki analiz yéntemleri gibi detayl gériismek
lizere sizi Manisa Organize Sanayi Bélgesindeki is yerimize davet etmekteyiz.
Karsilikli  gériismeler sonucunda bir mutabakat saglanacagr ve isbirligi
yapilacagini imit eder, iglerinizde bagarilar dileriz.
Saygilarimizla,
Selkasan A.S.”

Tespit 19 _
HALKALI'dan alinan “Ic Yazisma Formu Baslikli” belgenin “Sellloz Kagit Vakfi

Toplantisi’na iligkin kisminda 20.06.2012 tarihinde gercgeklestirilen Seluloz ve Kagit

Vakfi Toplantisinda MARMARA Genel Muduru (.....) tarafindan,
“lhracatin devam etmesini istiyoruz. Son dénemlerde rekabet kurulunun geri
dénusdm firmalarina uygulamigs oldugu denetimler ile firmalar zor duruma (ayni
formatta verilen ihracat izin formlari) diigmdgtir. Bununla ilgili hep ayni firmalara
degil de farkl firmalara da ihracat izinlerinin verilmesi sizler agisindan iyi
olacaktir.”

denildigi belirtilmigtir.

G.6. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgelere iligkin Tespitler

Tespit 1, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18, Ekonomi Bakanhginin atik kagit inracatina
yonelik kayit uygulamasi dogrultusunda sorusturma tarafi tesebbusler arasinda
meydana gelen iletisimleri géstermektedir. Ekonomi Bakanligi tarafindan, atik kagit
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ihracinin kagit Uretiminde girdi temininde sorun yagsanmasina sebebiyet verdigi ve dis
ticaret cari aciklarini azaltmaya giden yolda katma degeri ylksek Urunlerin ihracattaki
payini artirmanin 6nem arz ettigi ifade edilmistir. Bu c¢ergcevede, uUlkemiz kagit
sanayisinin girdisi niteligindeki atik kagidin yurt ici arzinin yetersiz olmasi ve gelisen
ekonomimizde anilan maddenin ihtiyacinin artmasi sebebiyle Bakanlik tarafindan atik
kagit inracatinda kayit uygulamasina baslanmistir. Kayit uygulamasina iligkin esaslar
ise TEBLIG ve Bakanligin diger resmi yazilari ile diizenlenmistir. Sz konusu
uygulama oOncesinde tesebbusler arasinda gergeklesen iletisimlere bakildiginda,
sorusturma tarafi geri donistm tesislerinin dile getirdigi sorunlarin; yurt icinde toplanan
atik kagidin dnemli bir bolumuandn ihraca konu olmasi, yurt igcindeki atik kagit arzinda
azaliglarin meydana gelmesi ve atik kagit fiyatlarinin 6zellikle déviz bazinda artis
gOstermesi oldugu anlasiimaktadir. Yerinde inceleme belgelerinden s6z konusu
sorunlarin 6zellikle TAT’lar ve GDT ler arasinda ¢atismaya sebep oldugu, bu durumun
sektor derneklerinin toplantilarinda defalarca gindeme getirildigi, hatta iki tarafin da
Uyesi oldugu TUDAM'dan badimsiz olarak sadece GDT temsilcilerinin bulundugu
AGED’in kurulmasina varan bir surecin yagandigi gorulmektedir (Tespit 1, 2, 9).

Bakanhgin kayit uygulamasini fillen baslatmasindan evvel tesebbusler tarafindan dile
getirilen sorunlarin, Bakanligin s6z konusu uygulamay! baglatirken dikkate aldigi
ekonomik gerekge ve hedeflerle yakindan iligkili oldugu anlasiimaktadir (Tespit 1). Bu
dogrultuda, 2011 yilinin Nisan ayinda Ekonomi Bakanligi tarafindan atik kagit
ihracatinin kayda baglanmasina yonelik duzenleme yapilmis ve atik kagit inrag etmek
isteyen TAT’larin en az u¢ GDT’den atik kadgida ihtiyaclari olmadigina dair bir yazi
almasi garti getirilmigtir.

TEBLIG'in uygulanmaya baglamasiyla, cesiti TATlar tarafindan GDTlerden
ihtiyacimiz yoktur yazisinin talep edilecegi sifahen sdylenmis (Tespit 3), nihayetinde
TAT olan YUCELER KAGIT tarafindan, “satin alma veya sekiz giin iginde herhangi bir
aciklama veya itiraz bulunmadigi takdirde, atik kagit intiyacinin bulunmadigi seklinde
bir beyanin alindiginin teyit edilmis sayilacaginin” ifade edildigi atik kagit satis teklifi
yazisi bazi geri dénuisiim tesislerine iletilmistir (Tespit 11). Bu kapsamda YUCELER
KAGIT, TEBLIG dogrultusunda atik kagit inrac etmek icin geri déniisim tesislerinden
alinmasi éngdriilen yaziyi almaya calismistir. YUCELER KAGIT tarafindan génderilen
yazinin akabinde, sorusturma tarafi geri dontusum tesisleri arasinda s6z konusu yaziya
verilecek cevap konusunda iletisimler meydana gelmistir (Tespit 12, 13, 15, 16, 17 ve
18).

Tespit 5, 6, 7 ve 8'e bakildiginda, 18.01.2012 tarihinde sektére yonelik toplanildigi,
Tespit 9'da ise s6z konusu toplanti igeriginin, atik kagit sektdriinde etkin bir yapi
olusturabilmek adina AGED isimli dernedin kurulusuna iligkin oldugu, Tespit 5 ve 6’'da
ayrica, bazi TAT larin ATKASAN, MODERN KARTON, HALKALI ve KMK ile toplanti
yapma taleplerinin bulundugu anlasiimaktadir.

Tespit 2 incelendiginde MODERN KARTON, KMK, ATKASAN (SELKASAN),
DONKASAN (KARTONSAN ve OLMUKSAN) ve HALKALI arasinda, TUDAM?
dernedinde yasanan problemlere ydnelik konularin goérisuldigu goérulmektedir.
TUDAM dernegi Uyeliginden istifa edilmesi konusunun da gindeme getirildigi

8 Sorusturma tarafi GDT'ler, atik k&gidin ihracatini kayda baglayan TEBLIG éncesinde TUDAM (yesi iken,
anilan diizenleme akabinde GDT ler dernek Uyeliginden istifa etmistir. TUDAM, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi
tarafindan yayimlanan Ambalaj ve Ambalaj Atiklari Kontrolii Yonetmeligi akabinde toplama-ayirma tesisi
lisansina sahip toplama firmalari ile geri dénlisim tesisi lisansina sahip firmalar tarafindan 22.03.2007
tarihinde kurulmus bir dernektir.
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anlasiimaktadir. Tespit 4'te ise, MODERN KARTON, KMK, ATKASAN (SELKASAN),
DONKASAN (KARTONSAN ve OLMUKSAN) ve HALKALI arasinda, DONKASAN'In
TUDAM uyeliginin devam edip etmeyeceqi istisare konusu olmustur.

Tespit 10°da yer alan belgede MODERN KARTON'un ithal olarak temin ettigi atik kagit
alim fiyatina iliskin verinin MODERN KARTON tarafindan MARMARA'ya iletildigi
gorulmektedir. SO0z konusu e-posta ile ilgili olarak MARMARA'nin 2011 yilinda
yurutulen sorusturma kapsamindaki beyanlari incelenmis ve MARMARA ile MODERN
KARTON arasinda gergeklesen iletisimin 25.01.2012 tarihli Ekonomi Bakanligi Ihracat
Genel Mudurlagu tarafindan dizenlenen toplantiya iliskin oldugu goriimustir. Zira ilgili
belge incelendiginde Bakanlgin, ihracatin kayda baglanmasina iliskin dizenlemenin
uygulanmasina yonelik hususlarin degerlendiriimesi amaciyla sektor temsilcileri ile
gorusmek istedigini SKSV'ye ilettigi, MARMARA Genel Mudurlu ve ayni zamanda
SKSV Bagkani olan (.....)'In gelen talep Uzerine dernek Uyeleri ile iletisime gectigi,
toplanti kapsaminda atik kagidin yurt ici ve yurt digi fiyatlarinin degerlendirilecegi
ongorilerek MODERN KARTON'’dan ithalat verilerini talep ettigi gorulmektedir.
MARMARA’nin beyanlarinda, SKSV Baskani (.....) ile SKSV Yonetim Kurulu Uyesi
(.....) arasinda gerceklestirilien bahse konu iletisimin dernek faaliyeti kapsaminda
Bakanlik temsilcileri ile gergeklestirilecek toplantiya hazirlik niteliginde oldugu ifade
edilmistir.

MARMARA ile ilgili olarak Tespit 19'da yer alan ifadelerde MARMARA'nin Genel
Muaduara ve ayni zamanda SKSV Baskani olan (.....) tarafindan tesebbuslerin Rekabet
Kurulunun uygulamis oldugu denetimler nedeniyle zor duruma dustugu ifade edilmis,
bu zor durumdan c¢ikilmasi icin ise “hep ayni firmalara degil de farkli firmalara da
ihracat izinlerinin verilmesi”’nin dogru olacagi belirtiimistir. S6z konusu belgede (.....)
tarafindan SKSV baskani sifatiyla vakif (yelerine wuyarida bulunuldugu
anlasiimaktadir.

Ekonomi Bakanlginin atik kagit ihracatina yonelik dizenlemeleri ve kisitlamalari
dikkate alindiginda; GDT’lerin “ihtiyacimiz yoktur yazisini” vermelerine veya
vermemelerine yonelik eylemlerinin, 4054 sayili Kanun kapsaminda olup olmadigina
iliskin tespitlere sonraki bolumlerde yer verilmektedir.

G.7. ATKASAN ve DONKASAN’In Piyasadaki Konumu ve Sorusturma
Kapsamindaki Tespitler

G.7.1. ATKASAN-SELKASAN iliskisi

SELKASAN, %100 atik kagit-karton kullanarak oluklu mukavva kagidi uretimi
yapmaktadir. ATKASAN, atik kadgitlarin toplanmasi ve ayristiriimasi alaninda faaliyet
gOsteren bir SELKASAN istirakidir. ATKASAN’'In  %(.....) oranindaki hissesi
SELKASAN’a aittir. SELKASAN’In Uretim girdisi olarak ihtiya¢c duydugu atik k&gidin
temini amaciyla kurulan ATKASAN, zaman i¢inde gevre danismanligi, tehlikeli atik gibi
alanlarda da faaliyet géstermeye baslamistir. 2011 yilinda ATKASAN’In satiglarinin
%(.....)’I SELKASAN’a yapilmistir.

ATKASAN’'In kurulug amaci SELKASAN’In dretimde ihtiyaci olan hammaddenin
teminini saglamaktir. ATKASAN atik kagit toplayan ve ayristiran bir firma olmasina
ragmen atik kagit ihracatinin kayda baglanmasindan sonraki donemde atik kagidi
hammadde olarak kullanan bazi tesebbuUsler arasinda olugan atik kagit ihracatini
engelleme ve zorlastirma yonundeki birlikteligin i¢cinde yer aldigini gosterir belgeler
elde edilmis ve bu nedenle dnarastirma surecinde ATKASAN’In da sorusturmaya taraf
olarak dahil edilmesi kanaatine yer verilmigtir.
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Sorusturma déneminde yapilan incelemeler neticesinde, ATKASAN'In SELKASAN
kontrolinde yonetildigi tespit edilmis, ATKASAN’In bdyle bir birlikteligin icinde yer
almasinin nedeninin SELKASAN adina hareket etmesi oldugu kanaati olusmustur. Bu
dogrultuda her iki tizel kisiligin rekabet hukuku baglaminda tek tesebbis olarak
degerlendiriimesi gerektigi ve ATKASAN'In SELKASAN adina hareket etmesi
nedeniyle rekabet hukuku kapsaminda dogabilecek sorumlulugun SELKASAN
uzerinde olmasi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

G.7.2. DONKASAN-OLMUKSAN-KARTONSAN iligkisi

DONKASAN 1978 yilinda OLMUKSAN ve KARTONSAN'In ortakliginda kurulmus bir
tuzel kisiliktir. Asagidaki tabloda DONKASAN'In ortaklik yapisi gosterilmektedir.

Tablo 3— DONKASAN'in Ortaklik Yapisi

Hissedar Adi

Hisse Orani (%)

KARTONSAN

OLMUKSAN

Selka I ve Dis Tic. AS

Tursa AS

Exsa Export San. Mamiil. Satis ve Arastirma AS

Toplam

100,00000

Kaynak: Tesebblisten Gelen Bilgiler

DONKASAN’In yonetim kurulu alti kisiden olusmakta ve tici KARTONSAN'| diger Ugii
ise OLMUKSAN'I temsil etmektedir. Yonetim kurulunun yapisi asagidaki tabloda

gOsterilmektedir.

Tablo 4- DONKASAN Yénetim Kurulu (YK) Yapisi

isim/Soy isim DONKASAN'daki Gérevi Temsil Ettigi Tesebbusteki Gorevi

(.....) YK Bagkani OLMUKSA Genel Muduri

(D) YK Bagkan V. KARTONSAN YK Bagkan vekili
(....) YK Uyesi KARTONSAN YK Uyesi ve Genel Midiir
() YK Uyesi KARTONSAN YK Uyesi

(o) YK Uyesi OLMUKSA Finansman Direktéru
(ned) YK Uyesi OLMUKSA Lojistik Mudiri
Kaynak: Tesebbiisten Gelen Bilgiler

Tabloda gorulduglu tzere DONKASAN'In  ydnetim kurulu OLMUKSAN ve
KARTONSAN’da Ust dluzey yonetici konumundaki kigilerden olugsmaktadir.
DONKASAN’'In bagslica faaliyet gosterdigi alan atik kagit ve kartonlarin diger
toplayicilardan satin alinmasi ve kaynaktan toplama vyoluyla toplanmasi ve
ayristinilarak kagit karton ureticilerine satilmasidir. DONKASAN’In 2010 ve 2011
yilllarindaki  faaliyeti incelendiginde baslica mdugterilerinin  OLMUKSAN ve
KARTONSAN oldugu gorilmektedir.

Tablo 5- DONKASAN'In Satiglarinin Dagihmi

2010 2011

Miktar (TON) Oran (%) Miktar (TON) Oran (%)
KARTONSAN () () () ()
OLMUKSAN (o) (o) () (.nn)
Ara Toplam (.....) (.....) (.....) (.....)
Diger () () (....) (...
Toplam (D) 100,00 (D) 100,00
Kaynak:Tesebbusten Gelen Bilgiler

DONKASAN 2010 yilinda satislarinin %(.....)’sini KARTONSAN'a ve %(.....)'ini
OLMUKSAN’a yapmistir. 2011 yilinda ise KARTONSAN ve OLMUKSAN’a yapilan
satiglarin toplam satiglara orani sirasiyla %(.....) ve %(.....) olarak gerceklesmistir.
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DONKASAN'In diger tesebblislere yaptigi satislar toplam satislarinin 2010 ve 2011
yillarinda sirasiyla %(.....) ve %(.....)'ini olugturmaktadir. DONKASAN Poz A ve Poz B
denilen atik kagitlar toplamaktadir. Bunlardan Poz A denilen gruba giren atik kagit
cinsleri 1. hamur ekstra, 1. hamur standart ve CTMP denilen turdeki atiklardir. Poz B
denilen gruba danhil edilen atik kagit tlrleri ise iade gazete, toplama gazete, Il. ve lll.
hamur, oluklu, camis oluklu, kroma, evrak, kuse-dergi-kenar 1skarta denilen kagit
tirleridir. KARTONSAN, DONKASAN’dan hem Poz A hem de Poz B tiriinde atik kagit
alirken OLMUKSAN sadece Poz B turl atik k&gt alimi yapmaktadir.

KARTONSAN’In 2010 ve 2011 yili toplam atik kagit alim miktarlari sirasiyla (.....) ve
(.....) tondur. KARTONSAN'In DONKASAN’dan yapti§i alimlar dikkate alindi§inda
hammadde ihtiyacinin 2010 yilinda  %(.....)'ini, 2011 yihinda ise %(.....)’sIni
DONKASAN’dan karsiladigi gériilmektedir. OLMUKSAN ise 2010 yilinda alimlarinin
%(.....)’sini DONKASAN'dan yapmis, 2011’de ise bu oran % (....)'ye inmistir.
DONKASAN satiglarinin sadece %(.....) oranindaki kismini ortaklari digindaki
tesebbuslere yapmakta ve ortaklari Gretimde kullandiklari atik kagidin onemli bir
kismini DONKASAN’dan temin etmektedir. Bu nedenle DONKASAN'in baslica
faaliyetinin, ortaklari olan KARTONSAN ve OLMUKSAN’a hammadde temini oldugu
anlasiimigtir.

DONKASAN’In aslen TAT olmasina ragmen toplama firmalarinca talep edilen
“‘ihtiyacimiz  yoktur yazisi” konusunda GDT'ler ile birlikte hareket etmesinin,
DONKASAN’In cikarina aykiri oldugu, bu davranisin DONKASAN’In ortaklari
KARTONSAN ve OLMUKSAN adina hareket etmesi ile agiklanabilmektedir.
DONKASAN’In ortaklari ile iliskisinin niteliginin ortaya konmasi, OLMUKSAN ve
KARTONSAN adina hareket edip etmediginin anlasilabilmesi icin dnem tagimaktadir.

Sorusturma slrecinde KARTONSAN'da Genel Muadiar (.....)in odasinda yapilan
yerinde incelemede elde edilen “24.08.2011 Tarihli Karton icra Kurulu Toplanti
Tutanadl”” baslikli  belgenin “Dénkasan ve Hurda Kagidinin Direkt Olarak
Tedariklenmesi” baglikli bolimunde:
“‘Dénkasan sadece ortaklarina hizmet saglayan bir tedarik sirketimidir yoksa kagit
atik disinda diger atiklari da iceren faaliyetleri yiiriiten, dolayisiyla bir katma
deger yaratan genis kapsamli bir sirket midir veya béyle mi olmalidir? Bu konuda
da toplantiya katilanlar arasinda farkl gérisler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifade DONKASAN’In KARTONSAN tarafindan, ortaklarinin
hammadde ihtiyaclarini saglayan bir tedarik sirketi olarak algilandigina igsaret
etmektedir.

Yine KARTONSAN'da elde edilen DONKASAN Genel Miidiri (.....) imzali belgede;
TUDAM'In “k&git-karton lireticisi ve/veya kagit-karton (ireticileri ile organik bagi olan
ve c¢ogu kurucu Uyeler de olanlarin” toplanti yapmasi talebi Uzerine 02.03.2011
tarihinde yapilan toplantinin notlari 6zetlenmektedir. Bu belgeden (.....)'Iin ilgili
toplantiya ortaklarini temsilen katildigi anlasiimaktadir. Toplantiya katilanlar arasinda
ATKASAN Genel Muduart (.....) de sayllmis ve “Selkasan-Atkasan”i temsil ettigi
belirtilmistir. Bu baglamda toplantiya DONKASAN'In davet ediimesinden TUDAM
tarafindan DONKASAN'in, tipki ATKASAN'In SELKASAN'I temsil ettigi gibi, ortaklar
OLMUKSAN ve KARTONSAN’l temsil ettigi degerlendirmesinden kaynaklandigi
kanaatine ulasiimistir.

10.02.2012 tarihinde ATKASAN Genel Madurd (.....) tarafindan SELKASAN Genel
Mudurd (.....) ile Genel Mudur Yardimcisi (.....)’e gonderilen e-postada DONKASAN ve
MODERN KARTON’un verecegi cevaplara iligkin ifadeler yer almaktadir. S6z konusu
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e-postada “Kartonsan/Dénkasanin vermeyi dlslndigl cevap asagidaki gibiymis.”
denilerek, ATKASAN tarafindan DONKASAN’In verece@i cevabin ayni zamanda
KARTONSAN adina verilmis bir cevap olarak goruldugu ortaya ¢ikmaktadir.

KARTONSAN’da yapilan incelemede elde edilen bir baska belgede DONKASAN’In ig
piyasa hurda maliyetlerini farkli atik kagit tlrleri icin aylik ortalama fiyat olarak gosteren
tablolar yer almaktadir. DONKASAN'In bu tir maliyet verilerini KARTONSAN’la
paylastigi anlasiimaktadir. Zira bu tur bilgilerin paylasiimasi, KARTONSAN ust dizey
yoneticilerinin  DONKASAN Yoénetim Kurulunda yer almasindan kaynaklandidi
anlasiimistir.

25.07.2012 tarihinde OLMUKSAN’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve
DONKASAN calisani (.....) tarafindan OLMUKSAN satin alma uzmani (.....)a
gonderilen “Teknik Kagit ve (.....)" baglikli 23.02.2012 tarihli e-postada atik oluklu kagit
analizlerinde nem oranlarinin birbirinden farkhlastigi ve piyasada fiyatlarin yiukseldigi
gibi bilgiler paylasilmis ve DONKASAN'In OLMUKSAN ile olan iligkisini “salt karlilik
baglaminda degerlendirmedigi i¢in zarar’ ettigi ifade edilmistir.

21.03.2012 tarihinde DONKASAN Genel Midiri (.....) tarafindan bazi OLMUKSAN
calisanlarina génderilen "BILGI” baslikli e-postada ise “DONKASAN, OLMUKSA'nin
menfaatlerini “imkan ve kapasitesi élglilerinde” maksimize etmek igin elinden geleni
yapiyor, piyasa fiyatlar dlstiginde fiyat disdriyor, arttiginda arttiriyor, bundan bir
kaygimiz yok seklinde bir algiyi yaratacak aksiyonlar géremedigimiz algisindayim.”
ifadesi yer almaktadir.

‘AGED Tuzigu ve Kurulug Bildirim Belgesi” baglikli e-posta silsilesi igerisinde
05.01.2012 tarihinde DONKASAN Genel Mudiri (....)dan OLMUKSAN Genel
Muaddara (.....)’'a gonderilen e-postada:
“ Bildiginiz gibi, yaz aylarindaki hurda kagit ihracati gatismasinda TUDAM’daki
kagit firmalari dernekten istifa etmiglerdi.
Biz, DONKASAN’In “Ambalaj Atiklari Toplama-Ayirma Tesisi” sapkasiyla
TUDAM’da Uye olarak kalmasinda yarar gérmiistiik.... TUDAM’dan ayrilan kagit
firmalari ayri bir dernek kurma karari aldilar. (.....)JATKASAN bey benimle hep
temasta oldu. Bu dernege; MODERN, KAHRAMANMARAS, HALKALI,
ATKASAN, PEHLIVANOGLU, KOKNAR, AKASAN-ANKA ile birlikte
DONKASAN’in da kurucu iiye olarak katilmasini istiyorlar.
Bence her iki tarafta da antenlerimiz olmasi bakimindan katilmamizda fayda
var.... Sizce de uygunsa katilalim derim?”
ifadeleri yer almaktadir.

Toplama-ayirma tesisi olarak faaliyet gosteren DONKASAN'In kagit ureticileri
tarafindan kurulan bir dernege lye olmasi igin davet ediimesinin DONKASAN’In kagit
ureticileri ile olan baglantisindan kaynaklandigi anlasiimistir. Zira “her iki tarafta da
antenlerimizin olmasr” ifadesi bu tespiti dogrulamaktadir. E-posta silsilesinin
devaminda ise OLMUKSAN Genel Miidirii ve DONKASAN Yonetim Kurulu Bagkani
(.....) tarafindan (.....)’a bu konuda diger Uyelerin géristnin alinmasinda fayda oldugu
bilgisi verilmistir. (.....))dan bu e-postaya gelen cevapta ise diger Uyelerin olumlu
baktigi, “hatta DONKASAN’In hem kégitgi hem de Ambalaj-TAT olmasi vasfiyla bir
denge ve irtibat unsuru olabileceginin dusinuldigi belirtilmisti. DONKASAN'In
sektdrde kabul edilen “hem kagitci hem de Ambalaj-TAT olmasi” vasfi DONKASAN'In
ortaklari OLMUKSAN ve KARTONSAN'’I temsilen hareket ettigine isaret etmektedir.

14.03.2012 tarihli ve “Dénkasan fiyat revizyonu” baglikli e-postada ise DONKASAN
Yonetim Kurulu Uyesi ve ayni zamanda OLMUKSAN Lojistik Madaru olan (.....)
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tarafindan DONKASAN Genel Mudiri (.....)a, DONKASAN'In OLMUKSAN’a teklif
ettigi fiyat konusunda anlagsmazliklarla ilgili bir e-posta silsilesinin ardindan asagida yer
alan metin gonderilmigtir:
“Eger, Dénkasan uygun gérdiigi tarihte ve uygun goérdiigu fiyattan mal verecek,
mutabik olmadigimiz aksi durumda ise sevkiyati o glin durduracaksa sistemi
yeniden tarif etmeliyiz diye dlsiniyorum. Bu durumda da, sizle bu konulari
miizakere etmemize gerek kalmaz. Muhasebeniz fabrikamiza yeni fiyati ve
gecerlilik tarihini bildirebilir ve faturayi kesebilir.
Ancak bunu yapmakla 2 temel konuyu iskalamig oluruz kanaatindeyim.

1. Débnkasan’in kar etmenin yaninda her iki hissedarina mal tedarigi
bakimindan stratejik destek olma gibi de bir hassasiyeti oldugunu
dusundyorum.

2. ...Dolayisiyla, piyasadan aldigimiz fiyatin ¢ok lizerinde Dbénkasan’dan
mal almamizin sonuglarini transfer fiyatlandirmasi bakimindan devlete
aciklayamayacagimiz gibi kendi hissedarlarimiza da izah etmemiz
kolay olmayacaktir. “

S6z konusu e-postada bizzat OLMUKSAN Lojistik Midiirii ve DONKASAN Yoénetim
Kurulu Gyesi tarafindan DONKASAN’In ortaklarinin hammadde ihtiyacini karsilamak
gibi bir vasfi oldugunun belirtiimesi, DONKASAN’In KARTONSAN ve OLMUKSAN ile
olan organik bagi gdstermesi bakimindan énem tasimaktadir.

OLMUKSAN'’da vyapilan yerinde incelemede elde edilen bir baska belge ise
DONKASAN Yénetim Kurulu'na hazirlanan Genel Midir (.....) tarafindan imzali
“Tedarik Miktarini Artirma Hedefli, Mevcut Tesislerde Revizyon Yatirimlari ve Bazi
Tedarikgilerin Sabit Yatirimlarinin Desteklenmesi Plani Ozet Sunumu” baslikli metni
icermektedir. Bu metinde DONKASAN Genel Midird (.....) tarafindan “..hem bu
tedarikgilerin uzun dénemli olarak DONKASAN (KARTONSAN ve OLMUKSAN)a
baglanmalari gerek bunlarin mevcut tedarik miktarlarini garanti altina almayi, hem de
DONKASAN tarafindan finanse edilecek desteklerle bunlarin tedarik miktarini artirmak
éngériilmektedir.” ifadeleri kullaniimistir. DONKASAN Genel Miidiriniin bu ifadeleri
DONKASAN’'In KARTONSAN ve OLMUKSAN adina hareket ettigini ve atik kagit-
karton tedarikgileri ile KARTONSAN ve OLMUKSAN adina is yaptigini gostermektedir.

Nitekim bu durum bizzat ATKASAN Genel Mudura (.....) tarafindan kaleme alinan e-
postada yer alan “Eren Kagit yada Atkasan yada Dénkasan yada Aksu d(retici
yapilarin tam istiraki olup aslinda direticinin kendisidir. Hukuku icerigi TATcida olsa bu
gercegi degistirmeZz’ ifadeleriyle de desteklenmektedir.

Ortak girisimin rekabet hukuku acgisindan degerlendiriimesinde oOncelikle ilgili ortak
girisimin yogunlasma dogurucu mu, yoksa isbirligi dogurucu mu oldugunun tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu tespit, ortak girisimin hangi rekabet hukuku dizenlemesine
tabi olacagini da belirleyecektir. Zira, rekabet hukukunda rekabeti kisitlayici
anlasmalar ile yogunlagsmalari duzenleyen hukumler farklidir. Bu baglamda, ortak
girisim; yogunlasma dogurucu nitelikte oldugu takdirde 4054 sayili Kanun'un "Birlesme
veya Devralma” baslikh 7. maddesi ve 1997/1 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi,
isbirligi dogurucu nitelikte bulundugu takdirde ise Kanun’'un “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar® baslkl 4. maddesi c¢ergevesinde bir
degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bir ortak girisimin yogunlagsma dogurucu olmasi icin gerekli kosullardan biri tam
islevselliktir. Ortak girisimin tam iglevsel olmasi, bagimsiz bir iktisadi varligin tim
iglevlerini kalici olarak yerine getirebilmesi anlamini tagimaktadir.
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DONKASAN ile ana tesebbusler arasindaki iliskinin DONKASAN ile ticlincl bir taraf
arasindaki ticari iliskiden farksiz yuratuldugini soylemek mumkun dedildir. Zira
yukarida yer verilen e-posta metinlerinde “Dénkasan’in kar etmenin yaninda her iki
hissedarina mal tedarigi bakimindan stratejik destek olma gibi de bir hassasiyeti
oldugu”, OLMUKSAN ile olan iligskisine “salt karlilik baglaminda” bakmadigi igin zarar
ettigi gibi ifadeler, DONKASAN’In ana tesebbislerine ticari faaliyette bulundugu
dclncu taraflardan farkli bir yaklasim igerisinde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bakimdan DONKASAN'In operasyonel olarak badimsiz olmadi§i ve ana
tesebbuslerine bagl oldugu kanaatine variimigtir.

DONKASAN'In kurucusu ana sirketlerin hammadde ihtiyaglarinin kargilanmasina
yonelik olarak faaliyet gosteren bir sirket oldugu degerlendirilmis olup, KARTONSAN
ve OLMUKSAN arasindaki bu igbirliginin bir ortak satin alma anlasmasi olarak ele
alinmasi gerekmektedir. S6z konusu isbirliginin bir tlzel kisilik kurularak ortaklik
seklinde hayata gecirilmesi igbirliginin rekabet hukuku kapsamindaki niteligini
degistirmeyecektir. Rekabet Kurulunun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1291-325 sayili
kararinda 72 yerel perakendecinin ortakliginda kurulan ve amaci yerel perakendeciler
adina satin alma yapmak ve ortak bir 6zel marka yaratarak toplu Uretim yaptirmak olan
Fayda Magazacilik San. ve Tic. AS (FAYDA AS) unvanl tuzel kigiligin olusturulmasi
bir yatay isbirligi anlasmasi olarak degerlendirilmis ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet incelemesine tabi tutulmustur. FAYDA AS$’nin  ana
tesebbuslerinin sadece bazi fonksiyonlarini yerine getirmek tizere kurulmasi ve blytk
Olclde ana tesebbuslerine satis yapacak olmasi FAYDA AS'nin igbirligi dogurucu bir
ortak girisim olarak degerlendiriimesine gerekge olmustur.

Bu gercevede SELKASAN istiraki olan ATKASAN da oldugu gibi DONKASAN’In
faaliyetleri, iglevleri ve yonetiminde s6z sahibi olan KARTONSAN ve OLMUKSAN’In
rekabet hukuku kapsaminda sorumlu oldugu kanaatine ulagiimigtir.

KARTONSAN ve OLMUKSAN gibi ayni hammaddeyi tUretiminde girdi olarak kullanan
ve dolayisiyla tedarik pazarinda rakip konumda olan iki tesebbusun birlikte kurduklari
ve ana tesebbuslerin hammadde ihtiyacinin teminini amaglayan DONKASAN da 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelige sahip olabilecektir.
Bu bakimdan bu isbirligi anlasmasinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullarini taglyip tagsimadigi incelenmelidir.

G.7.3. DONKASAN’In 4054 sayih Kanun’un 5. Maddesi GCergevesinde
Degerlendirilmesi

a. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Ekonomik veya
Teknik Gelismenin Saglanmasi

DONKASAN ana sirketlerinden KARTONSAN kuseli karton tretmekte, OLMUKSAN
ise oluklu mukavva kutu Uretimi ile istigal etmektedir. Her iki tesebbusin de uUretiminde
hammadde olarak atik kagit kullaniimaktadir. KARTONSAN ve OLMUKSAN’In
hammadde temininde surekliligin saglanmasi ve bu sekilde Uretimde istikrar elde
edilmesi amaciyla sektordeki toplama- ayristirma tesislerinden hammadde satin almak
yerine dikey entegrasyonu tercih ederek kendi toplama-ayrigtirma tesisini kurmasi
ekonomik olarak daha avantajli olabilecektir. Her iki tesebbusin dikey entegrasyon
icin gerekli yatirrmi ayri ayri yapmak yerine tek bir toplama-ayirma tesisi kurulmasi ve
bu tesisin her iki tesebbisin hammadde ihtiyacina ydnelik faaliyet gostermesi
tesebbuslere gesitli maliyet avantajlari saglamaktadir. Tek bir tesis kurulmasi, yatirbm
maliyetlerini, operasyonel giderleri, yonetim giderlerini ve lojistik maliyetlerini
azaltacaktir.
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Ayrica her iki tesebblsin hammadde ihtiyacini kargilamak Uzere toplama miktari artan
toplama-ayrigtirma firmasinin olcek ekonomilerinden yararlanarak toplama-ayristirma
faaliyetini daha disik maliyetle yapmasi da saglanacaktir. Yukarida sayilan
nedenlerle DONKASAN'In 5. maddede yer verilen ilk muafiyet sartini sagladigi
gorulmustar.

b. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

DONKASAN’In faaliyeti ana tesebbuslerin Uretim girdilerinde istikrar saglayacak ve
daha uygun sartlarda, daha etkin bir sekilde hammadde temin edilmesine olanak
saglayacaktir. DONKASAN'In saglayacagi bu faydalar ana tesebbuslerinin tretiminde
devamlihk ve maliyet avantaji olarak ortaya gikacaktir. Bu faydalarin dolayl olarak
OLMUKSAN ve KARTONSAN'In faaliyet gosterdikleri pazarlardaki alicilar bakimindan
olumlu sonuglar dogurmasi da beklenmektedir. Dolayisiyla bireysel muafiyet
degerlendirmesi bakimindan (b) bendinin de saglandigi anlasiimistir.

c. ligili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Ana tesebblslerden OLMUKSAN mukavva kutu dretimi ile istigal etmektedir.
OLMUKSAN'In kagit satisi yalnizca Uretiminde yan UrUn olarak ortaya ¢ikan ve
OLMUKSAN tarafindan oluklu mukavva kutu Uretiminde kullanilamayan “dar ebatli
bobin”e yodnelikti. OLMUKSAN’In 2011 yih icinde Edime ve Corum fabrikalarindaki
uretim slreclerinde ortaya cikan toplam dar ebatli bobin miktari toplam OLMUKSAN
uretim miktari icinde yaklasik %(.....) duzeyindedir. KARTONSAN ise kuseli karton
uretimi ve satisi yapmaktadir. OLMUKSAN ve KARTONSAN'’In farkli pazarlarda
faaliyet gostermekte ancak hammadde temini konusunda rakip konumundadirlar. Bu
nedenle aralarindaki igbirliginin etki etmesi muhtemel olan pazar tedarik pazari olan
atik kagit-karton toplama ve ayristirma pazaridir.

S6z konusu anlagsma sonucunda ilgili piyasanin 6énemli bir bdlimuinde rekabetin
ortadan kalkmamasi bakimindan ana tesebbuslerin tedarik pazarindaki toplam paylari
onem tasimaktadir. 2010 ve 2011 yillarinda KARTONSAN sirasiyla (.....) ve (.....) ton
atik kagit-karton alimi yapmistir. OLMUKSAN ise ayni yillarda sirasiyla (.....) ton ve
(.....) ton alim yapmistir. Atik kagit-karton toplama ve ayristirma pazarinin toplam
baydkligunun 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla (.....) ton ve (.....) ton oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla KARTONSAN ve OLMUKSAN’In tedarik pazarindaki paylari
toplami 2010 yilinda %(.....) ve 2011 yilinda % (.....) olarak gergeklesmistir. Bu
cercevede ana tesebbuslerin atik kagit tedarik pazarindaki pazar paylarinin goérece
dusuk oldugu dikkate alindiginda ilgili pazarin énemli bir bolimunde rekabetin ortadan
kalkmayacagi anlagiimigtir.

d. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Kisitlanmamasi

DONKASAN ana s6zlesmesi incelendiginde DONKASAN’In kurulmasi ile amaglanan
da ote bir rekabet sinirlamasi igermedigi gorulmektedir. Ana tesebbuslerin
DONKASAN’dan baska tedarikgilerden de satin alma yapabilmesinin éniinde bir engel
olmadigi gibi DONKASAN da ana tesebbisleri disindaki tesebbislere satis
yapabilmektedir. Bu ydnlyle DONKASAN'In tedarik pazarindaki rekabeti zorunlu
olandan fazla kisitlayacak nitelikte olmadidi kanaati olugsmustur. Yukarida sayilan
gerekcelerle DONKASAN olusumunun 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullarini tagidigi anlasiimistir.
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G.7.4. Tesebbiislerin Birinci Yazili Savunmalari ve Bunlara iliskin Tespitler
Usule iligskin Savunmalar

HALKALI, KMK, MONDIi TURKEY ve MARMARA tarafindan;

- 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun (Kabahatler Kanunu) 20. maddesi uyarinca
nispi idari para cezasi gerektiren kabahatlerde zamanagimi suresinin 8 yil oldugu,
zamanagsimini kesen veya durduran sebeplere iligkin olarak mevzuatta herhangi bir
hukim bulunmadigi, kabahatin ayni zamanda su¢ teskil etmedigi durumlar
bakimindan Turk Ceza Kanunu'na (TCK) atif yapiimadigindan TCK’'da yer alan
zamanasiminin durmasi ya da kesilmesine iligkin hukUmlerin uygulama alani
bulamayacagi, bu kapsamda mevcut sorusturma bakimindan zamanasiminin
durmasinin veya kesilmesinin s6z konusu olmadigi,

- Sorusturma tarafi tesebbuslerden HALKALI tarafindan dosyada yer alan en son
tarihli belgenin tarihinin 20.06.2012 oldugu, MARMARA tarafindan tarafa iliskin son
bulgunun 09.02.2012 tarihli oldugu ve KMK tarafindan sorusturmaya konu olayin
2011 yilinda gerceklestigi, MONDiI TURKEY tarafindan sorusturmaya konu en
guncel belgenin de 2012 tarihli belge oldugu g6z énunde bulundurularak sorusturma
zamanagimi suresinin doldugu belirtilerek zamanasiminin dolmasi nedeniyle
herhangi bir nispi idari para cezasina hukmedilemeyeceqi

ifade edilmigstir

MONDI TURKEY tarafindan, Yargitay 4. Ceza Dairesinin E. 2007/8577, K.
2009/12450 sayili ve 22.6.2009 tarihli kararinda, “(...) idari para cezasi miktari itibariyle
5326 sayili Kabahatler Yasasi’'nin 20/2-d maddesi uyarinca 2 yillik zamanasimi
stresine tabi olup yasada zamanasimini durduran ve kesen nedenler de
o6ngorilmediginden fiilin olustugu tarihe gbére temyiz slreci iginde sorugturma
zamanasiminin gergeklestigine hiikmettigi, sorusturmalarda zamanagimi siresinin
yargi sdregleri ile kesilebilecegine veya durdurulabilecegine iliskin bir hikdm
bulunmadigi ve aksi yénde bir varsayimla hareket edilmesinin hukuka aykiri oldugu”
ifadelerinin yer aldigi belirtiimigtir.

MONDI TURKEY tarafindan; sorusturma dayanagini olusturan bulgularin MONDI
TURKEY ile ilgili olmadigi, MONDI TURKEY’in 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda sorusturmanin hukuka uygun bir sekilde yurttilmesini
saglamak amaciyla iddia edilen ihlalin maddi dayanaklar ve aleyhindeki deliller
hakkinda bildiriimesi gerektigi belirtilmistir.

MARMARA tarafindan; teblig edilen Sorusturma Bildirimi’nde higbir iddia ve bulgunun
yer almamasi sebebiyle savunmanin yeterli veriye dayanmaksizin gergeklestirildigi, bu
kapsamda hukuki dinlenilme hakkina uygun bir sekilde saghkli savunma
yapilamayacagi, Sorusturma Bildirimi’nde yalnizca kararlara ve énceki sorusturmanin
tarih ve sayilarina atif yapilarak rekabet ihlali isnadinda bulunuldugu, atif yapilan
belgelerin tamamina erigimlerinin olmadigi, savunma igin verilen 30 gunluk surenin ise
kapsamli bir savunma yapilabilmesi icin yeterli olmadigi, 6102 sayili Tark Ticaret
Kanunu ve Ticari Defterlere iligkin Tebli§ uyarinca, tacirin ticari defterlerini ve bu
defterlere yapilan kayitlari 10 yil slireyle saklamakla yukimld oldugu, sorusturma
baslatiimasi karari ile sorusturma bildirimi arasinda gegen sirenin 12 yildan fazla
oldugu g6z o6nunde bulunduruldugunda onceki sorusturmaya iliskin belgelerin
tesebbus nezdinde bulunmadidi ifade edilmistir.
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Degerlendirme

Hukuk guvenligi ve hukuki belirlilik prensipleri geregince Kigilerin islemis olduklari
eylemden dolayi kendilerine uygulanan hukuk kurallarindan ne kadar sure ile sorumlu
tutulacaklari zamanasimi muiessesesi kapsaminda duzenlenmigtir. Zamanasimina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’da yer alan hUkman mulga olmasi ile birlikte rekabet
ihlallerindeki zamanagsimi sdrelerinin  Kabahatler Kanunu’na tabi oldugu kabul
edilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun zamanasimina iliskin 20. maddesi su sekildedir:

Madde 20- (1) Sorusturma zamanagiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi
kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagimi sliresi sekiz
yildir.

(4) Zamanagimi slresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gerceklesmesiyle islemeye bagslar.

Zamanasimini duzenleyen ilgili hUkim uyarinca, zamanasimina ugramis kabahat
hakkinda yetkili idari organin idari para cezasi vermesi s6z konusu olmayacaktir. 4054
sayili Kanun kapsaminda bir kabahat islenmesi halinde verilecek ceza nispi idari para
cezasl oldugundan Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesi geredi bu kabahatler
bakimindan zamanagimi suresi 8 yildir.

08.07.2013 tarih ve 13-42/538-238 sayili Kurul kararinin idari yargiya tasinmasi
sebebiyle bu noktada degerlendiriimesi gereken husus yargi safhasinin zamanasimi
suresine etkisidir.

4054 sayili Kanun’da ve Kabahatler Kanunu’nda ilgili idari otorite tarafindan verilen
kararlara kars! idari yargl mercilerine yapilan basvurularin zamanagimina etkisine
iliskin bir dizenleme bulunmamaktadir. TCK’ya atif yapilmamasi sebebiyle TCK’da yer
alan dava zamanagimi kesen ya da durduran sebeplerin kiyasen kabahatler agisindan
uygulanmasi mumkun olmayacaktir. Bu sebeple yapilacak degerlendirmeye ge¢cmis
Kurul kararlari ve idari yargi makamlarinin kararlari yol gosterici olacaktir.

Danistay 13. Dairesinin 25.03.2009 tarih ve E.2008/13179 K. 2011/4829 sayil
kararinda “Her ne kadar 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinin dgtnci
fikrasinda nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi sekiz
yil olarak 06ngériilmiis ise de, Danigtay’in bu konuya iliskin olarak yerlesmis
kararlarinda belirtildigi (zere, zamanasimi suresi gecirilmeden verilmis bir idari
yaptirimin, idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde
iptali (zerine verilen idari yaptirrmlarda, zamanasimi sdresinin igletiime olanagi
bulunmamaktadir.” ifadeleri yer almaktadir. Danigtay kararinda yer bulan bu ifadeler
kapsaminda, yasada ongorulen sekiz yillik sorusturma slresi dolmadan Kurulca bir
yaptirim karari verilmesi halinde, idari yargi mercii tarafindan ayni konuda yeniden
islem tesisini gerektirecek bigimde iptal karari verilmesi Uzerine tesis edilecek idari
islemlerde zamanagimi suresinin islemeyecegi aciktir. Danigtay’in yerlesik ictihadina
atif yapan birgcok Kurul kararinda®, Danistay’in zamanasimi sliresi gegciriimeden
verilmig bir idari yaptinnmin varligini aradigi, sekiz yillik zamanagimi igerisinde verilmis
bir sorusturma kararinin bulundugu durumlarda zamanasiminin islemedigi sonucuna
variimigtir.

9 26.08.2021 tarihli ve 21-40/595-290 sayili, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/32-34 sayili, 19.12.2013 tarihli
ve 13-71/988-414 sayili, 21.05.2013 tarihli ve 13-29/402-179 sayili Kurul kararlari.
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Sorusturma konusu iddialara yonelik ilk sikayet Kurum kayitlarina 04.10.2011 tarihinde
intikal etmis olup, iddialara binaen hazirlanan ilk inceleme raporu 17.11.2011 tarihli
Kurul toplantisinda gorusulerek onarastirma yapilmasina; yurutulen onarastirma
sonucunda 24.04.2012 tarihli ve 12-21/560-M sayil karar ile sorusturma agilmasina
karar verilmistir. Danigtay ve Kurulun yukarida bahsedilen i¢tihadi kapsaminda, Kurul
tarafindan zamanasimi sdresi igcinde sorusturma baglatildigi, tesebbuslerin
zamanasimina iliskin savunmalarina mevcut dosya kapsaminda istirak edilemeyecegi
anlagiimigtir.

Diger yandan savunma hakkinin kisitlandigina yonelik olarak; 4054 sayili Kanun’un
43. maddesinin ikinci fikrasi “Kurul, baslattigi sorugturmalari, sorugturmaya
baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara bildirir ve
taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin icinde géndermelerini ister. Taraflara taninan
ilk yazili cevap stresinin baglayabilmesi i¢cin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte,
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi gerekir.”
hikmind amirdir. ilgili hiikim geregince, taraflara Sorusturma Bildirimi ile yiritiilen
sorusturmanin kapsamina ve dava sirecine iliskin bilgi verilmis, Sorusturma
Bildirimi’'nin ekinde 08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili Kurul kararini bozan
Ankara 14. idare Mahkemesi’'nin 21.02.2024 tarihli, 2024/294 E. ve 2024/386 K. sayili
karari taraflara iletiimis ve taraflara Kanun’'un emredici dizenlemesi gergevesinde
birinci yazili savunmalarini sunmak tzere 30 gunluk sure taninmigtir. Bu kapsamda
taraflara gerekli belgelerin génderildigi ve verilen sirenin yeterli oldugu dolayisiyla
yapilan savunmalara istirak edilemeyecegi anlagiimistir.

Esasa Yonelik Savunmalar

MARMARA tarafindan;

— MODERN KARTON'dan MARMARA Genel Muduri’ne gelen hammadde alim
fiyatlarina iliskin bilgileri iceren e-postaya MARMARA tarafindan yanit verilmedigi,
bu nedenle s6z konusu e-postanin tek tarafli bir irade beyani oldugu, taraflar
arasinda herhangi bir iletisimi gostermedigi,

— ATKASAN'dan MARMARA Genel Mudari’nin de iginde oldugu birtakim
tesebblislere gdnderilen e-postada YUCELER KAGIT yetkilisi tarafindan génderilen
yaziya iligkin ortak bir tavir ya da tavsiye olup olmadiginin degerlendiriimesi talep
edilmigtir. S6z konusu e-postanin atik kagit toplayicilarina karsi ortak bir tavir
alindigina iligskin bir anlasma ya da uyumlu eylemi ispat etmedigi, bahse konu e-
postanin ancak anlasma yapmaya davet olarak kabul edilebilecegi, MARMARA'nIn
bu davete olumlu yanit vermedigi ve bu kapsamda rekabet ihlali teskil edebilecek
her tarlt eylemden kagindigi,

— MARMARA’nin duzenlenecek olan toplantiya katilmasinin talep edildigi,
MARMARA tarafindan s6z konusu e-postaya yanit verilmedigi ve e-postada yer alan
toplantiya katiim saglanmadigi, s6z konusu durumun da bulgulardan agikga
goruldugu, 18.01.2012 tarihli e-postada MARMARA'nin s6z konusu toplantiya iligkin
herhangi bir donus yapmadigi ve toplantiya katilmamasindan dolay sikayet edildigi,

— MARMARA'nin 20.06.2012 tarihli toplantida hep ayni firmaya degil farkli firmalara
da ihracat izinleri verilmesinin iyi olacagini ifade ettigi s6z konusu bulgunun herhangi
bir sekilde rekabet ihlali tegkil etmeyecedgi,

— MARMARA Genel Midurt (.....)in beyanlarinin atik kagit toplayicilarinin ihracat
yapmasini engellemekten ziyade daha fazla atik kagit toplayicisinin ihracatinin
OnlnU acarak Kurulun sorusturmayi baslatirken korumak istedigi menfaate hizmet
ettigi dolayisiyla s6z konusu bulgunun rekabet ihlaline delil tegkil etmesinin mimkun
olmadigi,
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— MARMARA'nin ihracat onay! i¢in kendisine basvuran atik kagit toplayicilarina
ihracat onayi vermemesi sebebinin hammadde olarak kullanmak Uzere atik kagida
ihtiyact bulunmasinin oldugu, atik kagit geri donasumau sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbuslerin i¢ pazarda atik kagit talebinin oldukga ytksek oldugu, MARMARA’nin
atik kagit toplayicilarina atik kagit ihtiyaci oldugundan bahisle ihracat igin onay
vermemesinin ekonomik gergeklerle uyumlu oldugu ve pazar davraniglarinin
rakipler arasindaki anlagsma ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigi, s6z konusu
anlasmanin atik kagit pazarini etkilemesinin mimkdn olmadigi, MARMARA’nIn
pazardaki kuguk bir oyuncu oldugu,

— Dosyada yer alan bulgularin MARMARA'nin rakipleri ile anlagsma veya uyumlu
eylem icinde olduguna isaret etmedigi, atik kagidin ihracinin engellenmesine veya
kisittanmasina yonelik iletisim ve temaslarin hi¢cbir mal veya hizmet piyasasinda
rekabeti sinirlayici etki dogurmadigi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un kapsami
diginda kaldigi, s6z konusu iletisimlerin yururlukteki mevzuatin yerine
getiriimesinden ibaret oldugu ve rekabeti sinirlayici amag¢ veya etki tagsimadigi
belirtilmigtir.

Degerlendirme

(129) Tespit 10'te yer alan e-posta ile ilgili olarak 2011 yilinda yudratilen sorusturma
kapsaminda MARMARA tarafindan sunulan 21.01.2013 tarihli ve 409 sayil ikinci yazili
savunma incelenmis ve MARMARA ile MODERN KARTON arasinda gergeklesen
iletisimin 25.01.2012 tarihli Ekonomi Bakanligi ihracat Genel Miidirligi tarafindan
dizenlenen toplantiya iliskin oldugu kanaatine varilmigtir. Zira ilgili belge
incelendiginde Bakanhgin, ihracatin kayda baglanmasina iligkin duzenlemenin
uygulanmasina iligkin hususlarin degerlendiriimesi amaciyla sektor temsilcileri ile
gorusmek istedigini SKSV’ye ilettigi, MARMARA Genel Muduri ve SKSV Baskani
(.....)in gelen talep Uzerine dernek Uyeleri ile iletisime gectigi, toplanti kapsaminda atik
kagidin yurt ici ve yurt disi fiyatlarinin degerlendirilecegi ongoériulerek MODERN
KARTON/'dan ithalat verilerini talep ettigi gorulmektedir. SKSV Baskani (.....) ile SKSV
Yonetim Kurulu Uyesi (.....) arasinda gercgeklestirilen bahse konu iletisimin dernek
faaliyeti kapsaminda Bakanlik temsilcileri ile gerceklestirilecek toplantiya hazirlik
niteliginde oldugu, pazar payinin sorusturma tarafi tesebbuslere kiyasla gorece dusuk
oldugu, diger belgelerden anlasildigi Uzere yapilan toplanti davetlerine icabet
etmediqi, toplantilara dahil olunmadiginin diger yerinde inceleme belgelerinden de
teyit edilebildigi, bahse konu iddialara yonelik ayrica bir belge bulunmadigi géz énunde
bulunduruldugunda tesebbulstin savunmalarinin kabul edilebilir oldugu gorilmustar.

(130) HALKALI tarafindan;

— Sorusturma konusu iddialarin yalnizca kagit ihracati igin TEBLIG uyarinca
ongorilen belgenin verilimemesiyle ve s6z konusu iddiaya yonelik tespitlerin ise tek
bir tesebbusun talebi veya iddialari ile sinirli oldugu,

— Tesebbusler arasi iletisimin amaci veya etkisinin rekabeti kisittamak olmadigi, ilgili
dénemde pazarda faaliyet gdsteren 26 tane GDT bulundugu, gerek YUCELER
KAGIT'In gerekse de diger TAT'larin pazardaki diger tim GDTlere satis
yapabilecegi veya s6z konusu yaziy diger GDT’lerden alabilecedi, sinirli sayida
GDT’ye gonderilmis bir yazi sebebiyle pazardan diglandiginin veya ihracat
imkaninin sinirlandiginin iddia edilemeyecegdi, 4054 sayil Kanun’a aykiri olarak
hareket edildigi varsayilirsa ulasilmak istenilen sonucun atik kagit ahm fiyatlarinin
dusurtlmesi oldugunun dusunulebilecedi, fakat bdyle bir senaryoda da belge
vermemek gibi dolayli bir yoldan ziyade dogrudan atik kagit aim fiyatina iliskin bir
anlasma bulunmasi beklenecedi, ihlal iddialarina dayanak tegkil eden belgelerin
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somut delil niteliginde olmadigi, nihayetinde HALKALI'nin atik kagit ihracini énleme
amaci olan bir uygulama igerisinde olmadigi

HALKALI'nin sz konusu dénemde YUCELER KAGIT tarafindan génderilen yaziya
konu olan kagitlarin alimini yapmadigi, YUCELER KAGIT ile HALKALI'nin pazarda
rakip olmadigi, bundan dolayl rakip tesebbusin faaliyetlerinin zorlastiriimasi
seklinde bir davranisin s6z konusu olamayacagi

ifade edilmigtir.
(131) KMK tarafindan;

4054 sayili Kanun’un amacinin, rekabetin korunmasi yoluyla toplumun tamaminin
faydalanabilecegi sonuglarin ortaya c¢ikarilmasini saglamak oldugu, Ekonomi
Bakanhgdinin s6z konusu ihracat uygulamasi ile toplumsal refah maksimizasyonunu
hedefleyen bir yaklasim iginde oldugu, nihai Gran olan k&gt Gretiminde girdi olarak
kullanilan atik kagidin yurt i¢ci arzindaki istikrarinin, kagit uretimini ve kagit
fiyatlarindaki istikrari olumlu etkileyecegi, sonug olarak bu uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un amacina uygun oldugu

Sorusturma konusu eylemlerin yalnizca atik kagit inraci igin gerekli belgelerin verilip
verilmemesi ile ilgili oldugu, tesebbuslerin “fiyat anlasmasi” yaptigina iliskin higbir
delil veya tespit bulunmadigi, kagit Ureticilerinin bakanlik tebligine uygun hareket
ettigi, “fiyat kontroldi” ithaminin 6ne surtlmesinin izaha muhtag oldugu

ifade edilmigtir.

(132) MODERN KARTON tarafindan;

2011/6 sayil Teblig’in ve ilgili devlet politikalarinin altinda kamu yararinin yattigi,
s6z konusu diuzenlemelerin ilgili ddnemdeki ana hedefinin katma degeri dusik olan
atik kagidin ihracati sonucunda yurt icindeki hammadde arzi Uzerinde dogan
olumsuz etkilerin azaltiimasi oldugu,

2009 yilinda yuararlage giren 2009/3 sayili Cevrenin Korunmasi Yonunden Kontrol
Altinda Tutulan Atiklarin ithalatina Dair Dis Ticarette Standardizasyon Teblig (ithalat
Teblig) ile getirilen tedbirler sonucunda ithalat miktarinin azaldigi ve ithal atik kagit
fiyatlarinin arttig, i¢c piyasadaki atik k&dgidin fiyatini ya da kalitesini begenmeyen
GDT’nin yerine alabilecegi ithal Grinun cazibesini yitirdigi,

Zorlasan ithalat sartlarinin yani sira 2010 yilinda Cin ve Hindistan’dan Turkiye'deki
atik kagit pazarina taleplerin arttigi, bu Ulkelerden gelen talep nedeniyle atik kagit
ureticilerinin bu ulkelere olan ihracatinin arttigi, yurt disina yuksek fiyatlardan satilan
atik kagidin i¢ pazarda da fiyatinin ytkseldigi,

2010 yihnin bagindan 225 TL/Ton civarinda olan atik k&gt fiyatlarinin 2011 yilinin
Mayis ayinda neredeyse 400 TL/Ton’u buldugu, atik kagit aim fiyatlarinda yasanan
artisin pazarin dogal dengesinden ya da global dalgalanmalardan kaynaklandiginin
sOylenemeyecedi, Turkiye’deki fiyatlarin diger G¢ Avrupa Ulkesi fiyatlarindan ylksek
oldugu, bu fiyat bilgileri dikkate alindiginda, Turkiye’'deki ithalat ve ihracat fiyatlarinin
cok ciddi seviyelerde arttigi,

2011/6 sayili Teblig’in bu soruna ¢dézim bulmak ve ihracati sinirlandirmak amaciyla
girdiyi artirmak, hammadde fiyatlarini dusurmek ve cari islemler dengesini
duzenlemek igin yururluge girdigi, bu kapsamda sorusturma konusu tum islem ve
eylemlerin konu hakkinda yetkili idarenin 6nayak olmasiyla ve yonlendirmesiyle
gerceklestirildigi, GDT’lerin 2011/6 sayili Teblig sonrasi gergeklestirdikleri
eylemlerin devlet himayesi altinda yuruttlen ¢abalarin bir sonucu oldugu, 2011/6
saylli Teblig 6ncesi ve sonrasi sorusturma tarafl tesebbuslerin tim eylemlerinin
2011/6 sayil Teblig’in amaci dogrultusunda gergeklestirildigi ifade edilmistir.
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(133) SELKASAN tarafindan;

Atik kagit ihnracatindaki artis ve azalisin yurt disi fiyatlardan kaynaklandigi, atik kagit
pazarinda ihracatin payinin %6 civarinda oldugu, ihracatin piyasasinin tamamini
belirlemeyecegi, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin toplam pazar payinin
%66 olmasinin ihracatin tamamen engellenmesine ya da miktarinin kisittanmasina
sebep olamayacagi,

Taraflarin toplam pazar payinin %64 olmadigi, zira, kagit pazarinin ortalama
bayukligunun 5 milyon ton dizeyinde oldugu, bu pazarda 3 milyon ton ithalat, 3
milyon ton dizeyinde de i¢ pazarda Uretim gerceklestigi, incelemelerde sadece
kendisi igin Uretim yapan tesebbuslerin dikkate alinmadigi, pazardaki diger
oyuncular da dikkate alindiginda sorusturma tarafi tesebbuslerin toplam pazar
payinin %50 civarina dusecedi,

Sorusturma tarafi tesebbuslerin tamaminin atik k&gidi hammadde olarak kullandigi,
sorusturma yurutilen donemde tesebbuslerin %93 seviyelerinde bir kapasite ile
calistigi ve kullanamadiklari kapasite fazlalarinin mevcut oldugu dolayisiyla bu
tesebbuslerin atik kagit icin ihtiyaglarinin olmadigini beyan etmelerini beklemenin
hayatin olagan akisina aykiri olacagi

SELKASAN’In hurda kagit alimlarini grup sirketi ATKASAN araciligiyla
gerceklestirdigi, SELKASAN’In ATKASAN araciligiyla TAT lardan yaptigr alimin
%(.....) civarinda oldugu, SELKASAN’In yaptigi alimlarin olusturdugu pazar payinin
%(.....) civarinda oldugu, SELKASAN’In ATKASAN aracihgiyla TAT lardan yaptigi
alimlarin toplam alimlarin %(.....)’sine karsilik geldigi,

Sorusturma doneminde SELKASAN istiraki ATKASAN’In agirlik olarak izmir,
Manisa ve Canakkale basta olmak Uzere Ege bolgesinden atik kagit temin ettigi,
istanbul’da faaliyet gésteren YUCELER KAGIT'In teamiil disi géndermis oldugu
yazi disinda SELKASAN’a ulasan baskaca bir ihracat talebi olmadigi, SELKASAN
tarafindan da s6z konusu talebe cevap verilmedigi, bu yénde higbir yazismanin
bulunmamasinin YUCELER KAGIT ile yasanan durumun miinferit bir olaydan ibaret
oldugunu destekledigi, SELKASAN’In YUCELER KAGIT ile herhangi bir ticari iliskisi
olmamasi sebebiyle gelen talep karsisinda diger tesebbuslerle gorusuldagu, bu
gorusmelerin atik kagit pazarini etkileyecek bir isbirligi anlamina gelmedigi,
Dosyada yer alan e-posta yazismalarin tarihleri ile ihracat-i¢ piyasa fiyat farkinin
acildigl dénemin értismedigi, ihracatta gérilen dalgalanmalar TEBLIG yirirlige
girdikten hemen sonra gorulurken yazigmalarin en az 6 ay sonra gergeklestigi,
11.11.2010 tarih ve 10-72/1503-572 sayili Kurul kararinda, tesebbuslerin birinde
bulunan ve s6z konusu tesebbls tarafindan tutulan gérisme notlarinin tek basina
kesin delil olamayacaginin belirtildigi, mevcut sorusturma kapsaminda da grup igi
yazismalarin rekabeti bozacak bilgi kategorisine giremeyeceqi

belirtilmigtir.
(134) MONDI TURKEY tarafindan;

iddia konusu eylemlerin ihracat faaliyetlerine ve kisitlamalarina iliskin oldugu, bahse
konu eylemlerin ulusal sinirlarin 6tesinde gergeklesen, mal ve hizmetlerin yabanci
kuruluglara/piyasalara satigini ve dagitimini igerir eylemleri kapsadigi ve dogalari
geregi i¢ pazarin kapsami disinda etki dogurdugu ifade edilmistir. Kurulun gegmis
kararlarinda ihracat Uzerine getirilen sinirlamalarin Turkiye piyasasinda rekabeti
kisitlayici etki dogurmamasi halinde 4054 sayili Kanun’a aykirihk teskil
etmeyeceginin degerlendirildigi, mevcut dosyada yer alan iddialarin da atik kagidin
ihracatina yonelik oldugu, ihracat kisitlamalarinin ihracatgi Glkenin i¢ pazarinda
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rekabeti kisitlayici etki dogurmasinin  mimkdn olmadigi bu kapsamda ayni
degerlendirmelerin mezkur dosya bakimindan da yapilmasi gerektigi,

— Avrupa Birligi Adalet Divan’nin (ABAD) rekabetin amag¢ bakimindan kisitlanmasina
iliskin yorumlarin dar ve dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigini ifade ettigi, bu
kapsamda, bir ihlalin amag¢ bakimindan rekabet ihlali olup olmadigini
degerlendirmek igin anlagsmanin hukumlerinin ve yapisinin rekabete ne kadar zarar
verdiginin, taraflarin amaclarinin, benzer anlasmalarin ge¢misteki etkilerinin ve
anlagmanin etkiledigi mal veya hizmetlerin niteliginin, pazar yapisinin ve igleyiginin
g6z onunde bulundurulmasi gerektigi,

— Bu kapsamda tegebbuslerin TAT lara atik k&gidin ihracatina izin veren belgelerin
verilmemesi icin birlikte hareket etmelerinin amag¢ bakimindan ihlal olarak
degderlendirilemeyecegi zira, s6z konusu fiilin yapisi geregi rekabeti kisitlamadigi,
nitekim iddia edilen eylemlerin iptal edilen Kurul kararinda da 4054 sayili Kanun’un
uygulanmasindan muaf tutuldugu, s6z konusu anlasmanin pazar Uzerindeki
etkilerinin belirsiz ve muglak olmasi nedeniyle dosya kapsaminda etki analizi
yapilmasi gerektigi

— DONKASAN'In OLMUKSAN ve KARTONSAN ortak girisimi olarak kuruldugu, bir
TAT olan DONKASAN'In hissedarlari ile de is iligkilerinin oldugu ve bu kapsamda
DONKASAN’In hem OLMUKSAN’a hem de KARTONSAN’a atik kagit tedarik ettigi,
KARTONSAN DONKASAN’dan iki tip atik kagit tedarik ederken OLMUKSAN'in tek
tip atik aldigi, bu iki tip atik kagdidin birbirine ikame oldugu, OLMUKSAN’a
gerceklestirilen satislarin 2011 yihindaki ton bazindaki degerinin %(.....), ciro
bazindaki degerinin ise yaklasik %(.....) oldugu belirtilmigtir.

— 2015 yilinda s6z konusu ortakligin sona erdigi ve bolinmelerin bagladigi, bahse
konu tam boliinme sonucunda; KARTONSAN'In %100 istiraki olan DONKASAN
Donusturdlen Atik Kagit Sanayi ve Ticaret AS’nin ve OLMUKSAN'In %100 igtiraki
olan Dogal Kagit Hammaddeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti.’nin kuruldugu,
gerceklesen tam boliinme itibariyla OLMUKSAN ile DONKASAN arasinda herhangi
bir hissedarlik iligkisi kalmadigi ifade edilmistir.

— OLMUKSAN'’In sorusturma konusu eylemlere herhangi bir dahlinin bulunmadigi,
iptal edilen Kurul kararina dayanak belgelerden higbirinin OLMUKSAN'in 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigini ortaya koyar nitelikte olmadigi ve belgelerde yer verilen
yazismalardan higbirisinde OLMUKSAN’In yazismalarin gondericisi ya da alicisi
konumunda bulunmadidi hatta adi bile gegmedigi, OLMUKSAN’In DONKASAN’In
eylemlerinden hukuka aykiri olarak sorumlu tutuldugu belirtilmigtir.

— DONKASAN’In tam iglevsel bir ortak girisim olmadigina iliskin degerlendirmelerin
temelsiz oldugu, DONKASAN’In ana sirketlerine yaptigi satislarin toplam satiglar
icinde oranin yuksek olmasinin tam iglevsel olmadiginin bir gdstergesi oldugu
tespitinin aksine Kurul igtihadinin ortak girisim sirketlerinin satiglarinin gogunun ya
da tamaminin ana sirketlerine yapilmasi halinde bile tam iglevsel olabileceklerine
yonelik oldugu ifade edilmistir.

— DONKASAN'In OLMUKSAN adina hareket ettigine iliskin belgelerin ticlincu taraf
tesebblslerin velveya tesebbis birliklerinin  DONKASAN'In  OLMUKSAN ile
iligkisine dair algilarindan olustugu, "pazar algisi" gibi soyut bir kavrama dayanarak
sorumluluk atfetmenin hukuki guvenligi zedeleyecegi, yazismalarin/belgelerin
higbirinde DONKASAN'In OLMUKSAN'I temsil ettigine veya onun adina hareket
ettigine dair bir beyan/belge bulunmadigi, Avrupa Komisyonu’nun Liquide kararinda
da sirket imajinin Ggunki kisiler tarafindan nasil algilandiginin énemli olmadiginin
ifade edildigi belirtiimigtir.
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“Teknik Kagit ve (.....)" baslikh e-postada yer alan ifadelerin iki bagimsiz tegebbus
arasinda gercgeklesen pazarliklari isaret ettigi, s6z konusu yazismada teklif edilen
fiyatin kabul edilmemesi halinde sevkiyatin durdurulacagina iliskin tehdidin de yer
aldigi goz oninde bulunduruldugunda OLMUKSAN'In  DONKASAN'In ticari
politikalari Gzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gosterdigi belirtilmigtir.
OLMUKSAN'In DONKASAN izerinde belirleyici etkiye sahip oldugunu ve iddia
edilen eylem kapsaminda DONKASAN ile birlikte hareket ettigini gdsteren gergekgi
bir delil bulunmadigi ve bu nedenle OLMUKSAN'I ana tesebbus olarak sorumlu
tutmanin mumkun olmadigi belirtilmistir.

Ortak kontrole tabi bir ortak girisim tesebbusu bir yana, tam kontrol yetkisine sahip
bir ana sirket-istirak iliskisinde dahi ana sirketin sorumlu tutulabilmesi igin, ana
sirketin iddia edilen ihlale dogrudan veya dolayli olarak katildiginin ya da en azindan
ihlalde Dbirlikte hareket edildiginin gosteriimesi gerektigi, OLMUKSAN’In
sorusturmada iddia edilen eylemlere dahlini gosteren higbir belge bulunmadigi, bu
cercevede OLMUKSAN'’In rekabeti amac¢ bakimindan kisitlayan herhangi bir
anlasmaya taraf olmadigi ifade edilmigtir.

OLMUKSAN’'In DONKASAN’dan veya (glnci taraflardan tedarik ettigi atik kagid
kullanarak Urettigi kagidin, OLMUKSAN’in satilan birim mal maliyeti icindeki payinin
yalnizca %(.....) oldugu dolayisiyla satin aldigi atik kagidin maliyetini dolayli olarak
baskilamaya ydnelik girisiminin maliyetlerinin yalnizca %(.....)’sin1 etkiledigi ifade
edilmistir.

DONKASAN'In sorusturma ile iliskilendirilebilecedi tek tespit oldugu, YUCELER
KAGIT tarafindan génderilen yazida taninan siire iginde yanit verilmemesi halinde
tesebblsin sessizligini onay olarak degerlendirecegini belirttigi, bu hususun
mevzuatta yer almayan bir uygulama oldugu, mevzuat kapsaminda GDT lerin acik
onayinin gerektigi, YUCELER KAGIT'In sdz konusu talebinin hukuka aykiri ve
olagan digi oldugu, s6z konusu konusmanin gergeklesme nedeninin YUCELER
KAGIT’In baskisindan kaynaklandidi, inceleme belgelerinde yer alan ortak
tavir/tavsiyenin gerekli onayin verimemesine yonelik olmayip YUCELER KAGITin
GDT’lerden yazili bir onay almaksizin zimni riza varsayimi uygulamasina iligkin
oldugu, bu hususun diger belgelerde yer alan yazigsmalar ile desteklendigi, TAT larin
hukuka ve ilgili mevzuata aykiri olarak zimni riza yoluyla gerekli onayi almaya
yonelik koordinasyon i¢inde oldugunu gosterdigi

ifade edilmigtir.
(135) KARTONSAN tarafindan;

DONKASAN'In tam iglevsel bir ortak girisim oldudu, rekabet ihlallerinin
sorusturulmasi ve cezalandiriilmasina yonelik surecglerin Ceza Hukuku ilkeleri
gergevesinde yuratuldugunan gerek Kurul igtihatlarinda gerekse de uluslararasi
hukukta kabul edildigi, Anayasa’daki “Ceza Sorumlulugu Sahsidir’ duzenlemesinin
benimsendigi, bagimsiz bir tesebbis olan DONKASAN'In eylemlerinden dolayi
KARTONSAN’In sorumluluguna gidilmesinin hukukun temel prensibine aykirilik
olusturdugu, Kurulun igtihatlarina gore 6zellikle ana tesebblstn iddia konusu ihlale
iligkin bilgisi veya yonlendirmesi bulunmadigi hallerde yavru sirketin eylemlerinden
sorumlu tutulmadigi, KARTONSAN'In iddia konusu eylemlerle iliskisini gosteren tek
bir belge dahi bulunmadigi, DONKASAN’In tam islevsel olup olmadiginin dosya
kapsaminda degerlendiriimedigi, “ortaklarinin atik kagit ihtiyacini karsilayan bir
sirket oldugu” yénindeki tespitin karara dayanak vyapildigi, DONKASAN’In,
ortaklarinin atik kagit intiyacini kargilamasi veya satiglarinin énemli bir kismini ana
tesebbuslere yapmasinin tam islevsel niteligini ortadan kaldiran ve iddia konusu
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ihlalden ana tesebbus sifatiyla dogrudan dogruya KARTONSAN'in sorumlulugunu
gerektiren bir husus olmadigi, gegmis Kurul kararinda ana tesebbuslere yapilan
satiglarin toplam satiglar icindeki payi ¢ok yuksek olsa dahi s6z konusu satislarin
piyasa kosullarinda gergeklesip gerceklesmediginin dnemine vurgu yapildigi, somut
olayda DONKASAN'In fiyatlarinin zaman zaman piyasa fiyatlarinin {zerinde
kalabildigi ve bu durumun sorusturma raporunda yer verilen belgelerden de
anlagilabildigi, belgelerde yer alan yazismalarin “DONKASAN’In KARTONSAN ve
OLMUKSAN ile olan organik bagini gésterdigi” seklinde degerlendiriimesinin hatali
oldugu ifade edilmigtir.

Degerlendirme

DONKASAN’In atik kagit toplama-ayristirma pazarinda bagimsiz bir tesebbiis olarak
yer almaktan ziyade ana tesebbuslerinin hammadde ihtiyacini kargiladigi, operasyonel
olarak bagimsiz olmayip ana tesebbuslere bagli oldugu degerlendiriimekle birlikte
KARTONSAN ve MONDI TURKEY’in DONKASAN’a iligkin savunmalara yénelik
tespitlere yukarida ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Bununla birlikte, daha dnce
ayrintili olarak incelendigi Uzere tesebbus eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsamina
girmedigi, bu gercevede tesebbuslerin, dosyanin esasina iligkin diger savunmalarina
yonelik ayrica bir degerlendirme yapma ihtiyaci bulunmadigi anlasiimistir.

G.7.5. 4054 Sayilh Kanun Kapsaminda Yapilan Tespitler

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” denilmek suretiyle tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmaktadir.

Mevcut sorusturmanin konusunu Ekonomi Bakanhginin ilgili dizenlemesinden
kaynaklanan kosullar altinda atik kagit geri dontisimua alaninda faaliyet gosteren
tesebbuslerin, atik k&gt ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin
veriimemesine yonelik olarak birlikte hareket ettikleri iddiasi olusturmaktadir. Her ne
kadar 08.07.2013 tarihli ve 13-42/538-238 sayili Kurul kararinda dogrudan 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 5. maddeleri kapsaminda degerlendirme yapilmis ve s6z konusu karar
idare mahkemesi tarafindan bireysel muafiyet degerlendirmelerinin yetersizligi, objektif
kriterleri belirleme yetkisinin Baskanliga devrinin hukuka uygun olmamasi gibi
gerekgeler ile iptal edilmis olsa da dosya kapsaminda 6ncelikle, Ekonomi Bakanliginin
ilgili dizenlemesi ile birlikte sorusturma tarafi tesebbuslerin sikayet konusu karar ve
eylemlerinin, 4054 sayili Kanun kapsamina girip girmeyecegi hususunun tartisiimasi
gerekmektedir.

Gecgmis Kurul kararlarina bakildiginda ihlal konusu tesebbus eylemlerinin kanuni bir
yetkiye dayandigi érneklere rastlamak mimkiindir. ilgili kararlarda Kurulun genel
yaklasiminin, tesebbuslere verilen yetkinin kanunla agik¢a dizenlenmis ve ihlale konu
eylemlerin bu yetki kapsaminda olmasi sartiyla kanun kapsaminda degerlendirmemek
yoniinde oldugu gérilmektedir. ilgili yetkinin ikincil mevzuatla verildigi durumlarda,
ikincil duzenlemelerdeki vyetkilerin, ana kanundan kaynaklanan, ancak ikincil
duzenlemelerle agiklanan nitelikte oldugu durumlarda ihlal olarak ele alinmamaktadir.

Kurulun; kamu kurumlarinin, ¢aligsanlarin maaglarini bankalarla imzaladiklari 3-5 yillik
protokoller gercevesinde, tek bir banka araciliiyla yaptiklari 6demelerin rekabeti
bozdugu iddiasina iligkin verdigi 03.05.2012 tarihli ve 12-24/677-197 sayili kararinda,
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kamu calisanlarinin ayliklarinin bankalar aracihigiyla 6édenmesine iligkin usul ve
esaslarin Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurluginin (6) sira No’lu Genel
Tebligi’'nin 2. maddesinde dizenlendigi, 20.07.2007 tarihinde yayimlanan 2007/21
Sayill “banka promosyonlari” konulu Basbakanlik Genelgesi ile kamu kurumlarina
bankalardan maas 6deme hizmeti almalar i¢cin komisyon olusturulmasi ve ihaleye
ctkilmasi yukumlulugu getirildigi ve yapilacak protokollerin siresinin en az 2 en ¢ok 5
yilla sinirlandirildigi, dolayisiyla yasal zorunlulugu bulunan s6z konusu uygulamanin
rekabeti kisitladigl iddiasinin 4054 sayili Kanun’'un 2. maddesi ¢ergevesinde Kanun
kapsaminda olmadigi kanaatine varilmistir.

Benzer sekilde 23.02.2012 tarihli ve 12-08/241-72 sayili Kurul kararinda Tarkiye
Damizlik Sigir Yetigtiricileri Merkez Birligi'nin (Merkez Birlik) Ulkedeki yetistirici
birliklerini kapsayacak sekilde uyguladigi suni tohumlama ucretlerinin, serbest
veterinerlerin aldigi Ucrete oranla dusuk oldugu ve bu suretle rekabetin kisitlandigi
iddiasina iligkin olarak yapilan incelemede Kurul; Merkez Birlik’in faaliyetinin Bakanlik
tarafindan kendilerine verilen kamusal yetkilerin kullaniimasi niteliginde oldugu, bu
nedenle 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti kisitlayabilecek bir tesebbuls
faaliyetinden ziyade, devletin dizenleme saikinin de rol oynadigi bir hizmet sunumu
oldugu sonucuna varmistir.

Kurulun 30.04.2012 tarihli ve 12-23/659-181 sayili Turkiye Futbol Federasyonu’nun
yayin ihalelerine iliskin kararinda 5894 sayil Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (5894 sayili Kanun) ile Stper Lig yayin haklarinin tek elden
satisinin 4054 sayilh Kanun’'un kapsami digina ve dolayisiyla Rekabet Kurumunun
yetki alani disina ¢ikarildigi, 5894 sayili Kanun’'un 13. maddesi kargisinda Rekabet
Kurulunun esasen rekabeti sinirlayici bir anlagsma olan yayin haklarinin merkezi olarak
pazarlanmasi konusunda islem tesis edemeyecedi ifade edilmistir.

20.05.1999 tarihli ve 99-24/217-130 sayili bir diger kararda ise Turkiye Odalar ve
Borsalar Birligi'nin (TOBB), TIR karnesi karsiligi aldigi teminatta ayrimcilik yaptigina
iliskin sikayet incelenmis, TOBB’un bu isleminin kaynaginin uluslararasi sézlesme ve
bu sozlesmenin devlete yukledigi sorumlulugun devrini ongoéren Bakanlar Kurulu
Kararnamesi olmasi nedeniyle bu hizmetin bir kamu hizmeti oldugu degerlendirilmigtir.
Kararda TOBB’un kendisine delege edilen bu yetkinin kullanimi sirasinda esitlik
kurallarina aykiri ve ayrimci davranip davranmadiginin Kurulumuzca incelenebilmesi
igin, bu davranisinin 4054 sayili Kanun gergevesinde oldugunun kesin olarak tespit
edilmis olmasinin gerektigi ifade edilerek, aslinda devlete ait ve kamusal nitelikte
gordugu bu yetkinin kullanimi sirasinda ayrimcilik yapildigi, esitlik kurallarina aykiri
davranildigi seklindeki hak ve iddialarin incelenme yerinin TOBB’un bu iglem nedeniyle
olan konumundan o6turud idari yargilama mercileri oldugu sonucuna variimigtir.

27.10.2010 tarihli ve 10-67/1425-541 sayili kararda ise Kurul, incir ihracati yapan
firmalarin aralarinda anlasarak, ilk yikleme tarihi olarak adlandirilan ihracatin baglama
tarihini alim fiyatini baskilamak amaciyla geciktirdikleri iddiasini incelemis; bu
kapsamda 9.12.1994 tarih ve 4059 sayili Hazine Mustesarligi ile Dig Ticaret
Mustesarhdr Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (4059 sayili Kanun) 3.
maddesine dayanilarak hazirlanan 22/12/1995 tarih ve 95/7623 sayil ihracat Rejimi
Karar’nin 3. maddesine gore Dis Ticaret Mustesarliginin (Mustesarlik) bagl oldugu
Bakanhgin cesitli yetkilere sahip oldugu, belirtilen yetkilerin 4059 sayili Kanun’un
yetkilendirdigi MUstesarlik birimlerince kullanildigi, inceleme konusu olay bakimindan
ilk yikleme tarihi uygulamasi konusunda yetkinin ihracat Genel Midiirliigi ile Dis
Ticarette Standardizasyon Genel Mudurlagu tarafindan kullanildigi, yasal ve yonetsel
duzenlemeler gercevesinde, Dis Ticaret Mustesarligr'nin ihracata iliskin olarak son
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derece genis yetkilere sahip oldugu, bu yetkiler arasinda ihracati miktar olarak
sinirlama veya kayda baglama hatta belirli durumlarda tamamen yasaklama yetkisinin
de bulundugu, kuru incir ihracatinda ilk yiikleme tarihinin, Ege ihracatci Birlikleri catisi
altinda bulunan Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilari Birligi'nde gergeklestirilen
Genel Kurul toplantilarinda kararlastirilan tarihin Dis Ticaret Mustesarhigi tarafindan
onaylanmasi yontemiyle belirlendigi tespitlerine yer vererek sikdyet doneminde ilk
yukleme tarihinin ilgili yasal ve yonetsel duzenlemelerde yer alan agik yetkiler uyarinca
Dis Ticaret Mustesarligi tarafindan belirlendigi, anilan uygulamanin gegmis yillarda
ilgili ihracatgi Birligince belirlenen tarihlere onay veriimek suretiyle yine Dis Ticaret
Mastesarhgdi tarafindan gergeklestirildigi anlagildigindan konuya iligkin olarak 4054
sayill Kanun kapsaminda yapilacak bir iglem bulunmadigina karar vermistir.

03.02.2011 tarihli ve 11-07/126-38 sayili Kurul kararinda ise Turkiye Sualti Sporlari
Federasyonu'nun (TSSF) rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirdidi ve rekabeti
kisitladigr  iddiasina yonelik yaptigi incelemede, TSSF’'nin bagvuruya konu
uygulamalarinin ikincil mevzuat hukumlerine dayanmasi sebebiyle, bagvuru sahibinin
bahse konu hukumlere iligkin olarak idari yargi yoluna bagvurmasinin mamkun oldugu,
TSSF’nin ikincil mevzuat hikimlerine dayanarak yliratmus oldugu uygulamalarin 4054
saylh Kanun’un 6. maddesi uyarinca hakim durumun Kkotuaye kullanildigi
degerlendiriimekle birlikte s6z konusu eylemlerin yasal bir dizenlemeye dayanmasi
sebebiyle Genglik ve Spor Genel Mudurligi’ne ve 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dclncu fikrasi kapsaminda TSSF’'ye TSSF/CMAS sistemi disindaki egitim sistemlerine
yonelik getirilen denklik belgesi ve yetki belgesi alinmasi yahut CMAS belgeli egitmen
bulundurma gibi zorunluluklarin kaldiriimasina iligkin olarak goris gonderilmesinin
yerinde olacagi kanaatine variimigtir.

Tark Eczacilar Birligi (TEB) ve bagh eczaci odalarinin, resmi ve 6zel kurum ve
kuruluglara ilag satiglarinda indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve uygulamalari
ile 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve TEB’e idari para cezasi
veriimesine iliskin 02.11.2006 tarihli ve 06-79/1021-295 sayili Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davada Danistay 13. Dairesinin 05.01.2010 tarih ve 2007/2748 E.,
2010/8 K. sayil kararinda TEB’in dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan
karar ve uygulamalarinin 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu’na dayandigi
belirtildikten sonra “4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen Ttiirk
Eczacilari Birligi karar ve uygulamalarinin, Birligin kendi gbrev alanina giren bir
konudaki yasa maddesinin uygulanmasindan kaynaklandiginin &éne sdrilmesi
nedeniyle; séz konusu karar ve uygulamalarin Birligin gbérev alanini belirleyen 6643
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek mevzuat ve hukuka uygunlugunun
saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi
gerektiginden, Rekabet Kurulu’nun bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine
yetkisi bulunmamaktadir.” gerekgeleri ile Kurul karari iptal edilmistir. Bu kapsamda
Kurulun mevzuatla dizenlenen uygulamalar cergevesinde karar alma yetkisinin
bulunmadiq, ilgili karar ve eylemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin idari yargida
acilacak bir iptal davasi ile yapilabilecegi aciktir.

Goruldigu uzere gecmis Kurul kararlarinda kanuni yetkiye dayanan tesebbls
eylemlerinin incelemesini yaparken kullanilan yetkinin dizenleme kapsaminda olup
olmadigini degerlendirmis, eylemin kaynaginin yasal duzenlemeler oldugu durumlarda
ilgili dizenlemelerin uygulanmasina oncelik tanimig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegine karar vermigtir. Kurul gesitli kararlarinda ise uygulamanin
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rekabetcgi sorunlara neden olabilecegini degerlendirerek ilgili makamlara goérus
gonderilmesine karar vermistir'®,

Dosya konusu sikayete bakildiginda, tesebbuslerin ihlal iddialarina konu eylemlerinin
cikis noktasinin Ekonomi Bakanh@inin yayinlamis oldugu “ihraci Kayda Bagh Mallara
lliskin Tebli§g” oldugu gériilmektedir. Zira sz konusu tebli§ hikiimleri olmadan
tesebbduslerin inceleme konusu davraniglarda bulunma imkani bulunmamaktadir.

06.01.1996 tarih, 22515 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 95/7623 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin ekinde yer alan ihracat Rejimi Kararinin 3. maddesine gére, Ekonomi
Bakanligi ihracatin her asamasinda, gozetim, denetim ve yonlendiriimesine iligkin her
turld onlemleri almaya, ihracata iligskin bilgi ve belgeleri istemeye ve ihracati bu karar
gercevesinde yudrutmeye, ihracatta kisittama veya yasaklama getirmeye ve
gerektiginde ihracatt musaadeye veya kayda baglamaya, ihracatta miktar kisitlamasi
uygulamaya yetkilidir.

“Kayda bagli ihracat”, 06.06.2006 tarih ve 26190 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
ihracat Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “giimriik beyannamesinin, ihracattan énce
Ihracatg Birlikleri Genel Sekterligince kayda alindigi ihracat sekli” olarak tanimlanmis,
ayni Yonetmeligin 7. maddesinde ihracati kayda bagli mallarin Ekonomi Bakanhgi
tarafindan yayimlanacak teblig ile belirlenecedi hukim altina alinmistir.

Bu kapsamda, 06.06.2006 tarih ve 26190 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurarlige giren “ihracat 2006/7 sayili ihract Kayda Bagh Mallara lligkin Teblig” (2006/7
sayili Teblig) yururlige konulmustur. Anilan Teblig'in ekindeki listede ihracati kayda
bagli mallar siralanmis ve bu mallarin ihracinin ihracat Yénetmeliginin 7. maddesi
cercevesinde gergeklestirilecegi hUkum altina alinmigtir.

21.04.2011 tarih, 27912 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Inraci Kayda Bagl
Mallara iliskin ihracat 2006/7 sayili Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”
(2011/6 sayili Teblig) ile atik kagit ihracati kayda baglanmis ve ardindan, Ekonomi
Bakanhginin 17.06.2011 tarihli ve 120004482 sayili hizmete 0zel yazisiyla kayit
uygulamasina, 20.06.2011 tarihinden itibaren bu konuda yetkilendirilen istanbul
Maden ve Metaller ihracatgi Birlikleri Genel Sekreterligi tarafindan baslanacagi tim
ihracatg Birlikleri Genel Sekreterliklerine duyurulmustur.

Tirkiye ihracatcilar Meclisinden (TiM) atik kagidin kayda alinmasina iliskin 2011/6
sayili Tebli§'in uygulama esaslarinin neler olduguna dair bilgi talep edilmistir. TIM’in
17.08.2012 tarih, 6500 say ile Kurum kayitlarina giren yazisinda atik kagit ihracati
yapmak Uzere adi gegen Birlige basvuran firmalardan Ekonomi Bakanlhgindan gelen
yazi dogrultusunda,

- Ihracat baglantisini gésteren sézlesmenin bir érnegi,

- Ihracatcinin basvurusu lzerine, ihrac edilecedi beyan edilen Griiniin Ekonomi
Bakanligina bagh Bolge Mudurlikleri nezdinde gorev yapan urin denetmenlerince
on inceleme seklinde, ihrac edilecedi beyan edilen atik kagidin G.T.I.P."i, cinsi ve
muhteviyati, miktari, degeri ve ithalatgi Glke bilgilerinin alinmasi suretiyle yerinde
tespit ederek hazirlanan tutanak,

- Bu maddeleri girdi olarak kullanan sanayiciler tarafindan bu maddelere ihtiyaci
olmadigini veya Uretimlerinde kullaniimayacak evsafta oldugunu belirten en az 3
(U¢) adet firmadan temin edilen yazi

talep edildigi belirtilmigtir.

10.06.05.2010 tarihli ve 10-34/550-196 sayili, 10.06.2010 tarihli ve 10-42/727-234 sayili; 5.8.2010 tarihli
ve 10-52/992-356 sayili Kurul kararlari.
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Ayrica, ihra¢ edilmek istenen atik ka&gida ihtiyaci olmadigini veya Uretimlerinde
kullanilamayacak nitelikte olduguna dair yazi veren firmalarin, imalat¢i oldugunu
gOsteren kapasite raporlarinin, dretim konusu ile ilgili Uretici derneklerine ve ilgili
ihracatci birliklerine Gye oldugunu gosteren anilan derneklerden ve ilgili ihracatgi
birliklerinden anilan yazilarin ve dretim faaliyetlerinin strdUrdldiGgundn  Grdn
denetmenleri tarafindan yerinde tespit edilmesi suretiyle hazirlanan tutanagin da
ihracat yapmak isteyen firma tarafindan adi gecen Birlige ibraz edilmesi
gerekmektedir.

Diger yandan Ekonomi Bakanhginin Kurum kayitlarina 17.08.2012 tarih ve 6487 sayi
ile intikal eden yazisinda, belgenin alindigi geri ddnusum tesisinin kapasitesinin ihracat
miktarini belirlemede etkisi oldugu ve yapilabilecek ihracatin miktarinin tespitinde,
belgeyi verecek olan GDT’lerin kapasitelerinin aylik olarak hesaplandigi ifade
edilmistir.

llgili mevzuat hikimleri incelendiginde ihracatta kisittama veya yasaklama getirmeye
ve gerektiginde ihracati musaadeye veya kayda baglamaya, ihracatta miktar
kisittamasi uygulamaya ve bu konuda ihracatgi birliklerini gérevlendirmeye Ekonomi
Bakanh@i yetkili bulunmaktadir.

Ekonomi Bakanhgrnin cevabi yazisinda atik k&gidin ihracati kayda bagli mallar

listesine eklenmesinin gerekgesi su sekilde aciklanmistir:
“... Ulkemizde endlistriyel odun arzinin talebi karsilamakta yetersiz kaldi§i g6z
onunde bulunduruldugunda, kagit sanayisinde endlistriyel oduna ikame girdi
olarak kullanilan_atik kagidin ihrag edilmesinin, kagit treticilerinin girdi temininde
sorun yasamalarina sebep oldugu, llkemiz ekonomisinin en énemli sorunlari
arasinda yer alan dis ticaret cari agiklarini azaltmada 6nemli faktérlerden birisinin
ihracatimizdaki katma degerli liriinleri arttirmak oldugu, bu nedenle lilkemiz k&gt
sanayisinin girdisi olan atik kagidin yurt i¢i arzinin yetersiz olmasi ve gelisen
ekonomimizde anilan maddenin ihtiyacinin her gegen giin artmasi sebebiyle
anilan drdindin ticaretinin izlenmesi uygun goérdalmdasgtar “

Ekonomi Bakanliginin ilgili dizenlemedeki temel gayesinin yurt icinde yetersiz
seviyede olan atik kagit arzinin artmasini saglayarak mamul kagit uretiminin temel
girdisi olan ancak kisith Uretimi bulunan endustriyel oduna alternatif olusturmak,
hammadde ihracatinin azaltilarak mamul Uran Uretiminin arttinimasi suretiyle cari
acigin azaltimasini saglamak oldugu aciktir. Bu duzenlemeyle Bakanlik, genel
ekonomik faydayi ve kamusal menfaati on planda tutarak atik k&git inracatina kisitlama
getirmistir. ilgili diizenlemenin amacina paralel olarak istanbul Maden ve Metaller
Ihracatgi Birlikleri Genel Sekreterligi yetkilendirilirken; atik kagidin ihracatini, bu
maddeleri girdi olarak kullanan sanayicilerin Ggunden alinacak ‘ihtiyacimiz yoktur
yazisi” sartina baglamigtir. Ayrica bu tesebbuslerin ihracatina izin verebilecegi atik
kagit miktarina kapasite siniri getirmistir.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda sorusturma tarafi tesebbuslerin ihlal iddiasina
konu eylemlerinin Bakanligin ¢ikardigi tebligin uygulanmasina yonelik oldugu
degerlendiriimektedir. Yerinde incelemeden elde edilen belgelere bakildiginda
tesebbusler arasi iletisimin ¢ogunlukla ihracat gerceklestirmek isteyen bir TAT
tarafindan yapilan basvuruya verilecek cevaba iliskin oldugu gortilmektedir. YUCELER
KAGIT isimli TAT, cesitli GDT’lere atik kagida ihtiyaglarinin bulunup bulunmadigina
dair yazi gondermis, bunun karsihginda GDT’ler ise ilgili talebe nasil cevap
verilebilecegini degerlendirmis, sonugta talebe konu atik kagitlarin kullanilabilecegine
kanaat getirilerek alim igin pazarlik edilebilecegi yoninde cevaplar vermislerdir.
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Dolayisiyla tesebbuslerin iletisimleri, teblig kapsaminda ihracat i¢in aranan ihtiyacimiz
yoktur yazisina yoneliktir.

Bu aciklamalar cergevesinde atik kagit geri donusimu alaninda faaliyet gosteren
tesebbuslerin, atik k&gt ihrag etmek isteyen tesebbuslere ihracat igin gerekli belgenin
veriimemesine yonelik olarak birlikte hareket ettikleri iddiasina konu tesebbuUs
eylemlerinin Ekonomi Bakanli§i tarafindan dizenlenen "Inraci Kayda Bagli Mallara
iliskin Teblig”in uygulamasina yénelik oldugu, ilgili diizenleme olmadan tesebbiislerin
munferiden ya da birlikte inceleme konusu eylemlere girismesinin mimkuin ve anlamli
olmadig1, tesebbiislerin sikayete konu eylemlerinin TEBLIG ile verilen kamusal yetkinin
kapsaminda oldugu ve bu yonuyle bir tesebbls davranigi olarak ele alinamayacagi,
dolayisiyla s6z konusu tesebbus eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi
kanaatine variimistir.

H. SONUG

12.09.2024 tarihli ve 24-37/872-M sayil Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturmaile
ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gdrus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara
ve incelenen dosya kapsamina gore,

- Halkali Kagit Karton San. ve Tic. AS, Kahramanmaras Kagit San. ve Tic.
AS, Kartonsan Karton San. ve Tic. AS, Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve
Tic. AS, Modern Karton San. ve Tic. AS, Mondi Turkey Oluklu Mukavva
Kagit ve Ambalaj Sanayi AS ve Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San.
ve Tic. AS’nin eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 2. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine,

- Halkali Kagit, Karton San. ve Tic. AS, Kahramanmaras Kagit San. ve Tic.
AS, Kartonsan Karton San. ve Tic. AS, Marmara Kagit ve Ambalaj San. ve
Tic. AS, Modern Karton San. ve Tic. AS, Kartonsan Karton San. ve Tic. AS
ve Selkasan Kagit ve Pak. Malz. imalati San. ve Tic. AS hakkinda idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina,
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- Kartonsan Karton San. ve Tic. AS ile Olmuksan International Paper Ambalaj
Sanayi ve Ticaret AS’nin Donkasan Dénusen Kagit Hammaddeleri San. ve
Tic. AS araciligiyla kurdugu yatay isbirligi anlasmasinin gikayete konu
dénemde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bununla
birlikte s6z konusu anlasmanin ilgili donemde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet
sartlarini sagladigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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