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E. DOSYA KONUSU:Siemens San. ve Tic. A.$.'nin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39
sayilll Rekabet Kurulu kararinda belirtilen bazi hususlara riayet etmedigi, baglama
uygulamalan ile, ayrica Kutay Medikal Teknik ve imge Tibbi Uriinler ithalat
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. $ti. ile birlikte pazar paylasimi uygulamalariyla 4054
sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Siemed Tibbi Sistemler Tic. Ltd. Sti. (Siemed) tarafindan yapilan
bagvuruda Ozetle; tibbi goruntileme ve teshis cihazlar pazarinda faaliyet gosteren
Siemens San. ve Tic. A.S. (Siemens)’nin;

- Megalix cat 1sin tipune iliskin garanti kosullari ve fiyat yoninden ayrimci uygulamalarda
bulundugu,

- Rekabet Kurulunun 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili karari sonrasi, tibbi
cihazlarin teknik servis pazarina yonelik verdidi servis sifre dizeyinin yeterli olmadigi ve
bu nedenle Siemed’in bazi hastanelerin tibbi cihaz bakim onarim hizmet alimlarina yonelik
ihalelerinde firma olarak kendilerine dusen yukumlultkleri yerine getiremedikleri,

- Servis sifre duzeyinin yeterli olmamasina iligskin olarak verdigi cevaplarin ve agikladigi
gerekgelerin yaniltici oldugu,

- “Tube insurance (Tip Glvenlik Sistemi)” Urinunu Siemed’e saglamamasi nedeniyle
Siemed’in ihalelere giris maliyetlerinin asiri sekilde yuUkseldigi ve bu nedenle hastane
ihalelerinde tup dahil olarak fiyat teklifi veremedikleri,

- Depozitosuz olarak satilan R7-2 linear motor satisinda fahig fiyat uyguladigi,
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- Bilgisayar sistemlerinde 6murli malzeme oldugu bilinen harddisk, bios pili gibi pargalarin
degisimini sistemler Uzerinde tamir olarak degerlendirmesi sonucu yedek parga
maliyetlerinin yikselmesine neden oldugu,

- Yedek pargalara iliskin olarak gonderdigi proforma faturalarin 06.03.2011 tarih ve 27866
sayill “Mesafeli Sdzlesmelere lliskin Yonetmelik” (Yonetmelik) hikimlerine aykiri olarak
gonderildigi ve Turkiye’de satisa sunulan yedek parcalar bakimindan, tamir goérmus
olmasina ragmen hastanelere iade hakki tanirken Siemed’e iade hakki tanimadigi,

ifade edilerek konunun incelenmesi talep edimistir.

Siemed tarafindan yapilan diger bagvuruda 6zetle;

- Siemens’in hastanelerden kendisine gelen sifre taleplerini kargilamak igin hastaneleri
“Servis Yazilim Kullanim Anlagmasi” imzalamalarini zorunlu tuttugu,

- Turk Ceza Kanunu’nda sistemlerde olusabilecek olumsuz durumlarda bakim onarim
sorumlusu firmanin ve teknik servis elemaninin sorumlu olacaginin dizenlendidi,

- Siemens’in anlagmalarinda taraf olarak sadece hastane yonetimlerini alarak servis sifresi
ve yasal sorumluluklarina hakim olamayan hastane yonetimlerini korkutup imzadan
caymalarini saglamayi ve bdylece sifre verme yukimluligunld yerine getirmemeyi
amacladigi

belirtilerek, Siemed’in katilmayi planladigi ihalelere iliskin sartlari yerine getirmesini
engelleyen bu anlasmaya Rekabet Kurulu tarafindan 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492
say! ile verilen menfi tespit belgesinin geri alinmasi talep edilmigtir.

16.07.2012 tarih ve 5705 sayi ile intikal eden basvuruda ise; Siemed’in 15.07.2011
tarihinde yapmis oldugu basvurunun yeniden ele alinmasi talebiyle ilgili basvuruya atifta
bulunularak Siemens’in mugterilerine sundugu tup sigortasi uygulamasindan yararlanmak
isteyen hastanelere tlp sigortasi yaptirdiklari cihazla beraber diger cihazlar igin de toplu
bakim anlagmasi imzalama zorunlulugu getirdigi ve hastaneler i¢in 6nemli dlgide maliyet
avantajl yaratan tlUp sigortasi uygulamasinin diger bakim onarim ihtiyaglarina
baglamasinin Siemed’i pazardan disladigi ve ayrica Siemens, imge Tibbi Uriinler ithalat
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. (Imge) ve Kutay Medikal Teknik (Kutay) arasinda pazar
paylasimi konusunda anlasma oldugu, belirtilen firmalarin ihalelere dénusumlu olarak
katild1g1 ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.05.2011 tarih ve 4385 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 15.06.2012 tarih ve 2012-3-111/il sayilh Ik inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

Ote yandan Kurum kayitlarina 15.06.2012 tarih ve 4944 sayi;16.07.2012 tarih ve 5707
say! ile giren basvurular da mevcut 6narastirma kapsaminda degerlendirilmistir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 05.11.2012 tarih ve 2012-3-111/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; sorusturma acilmasina gerek
olmadigi ve sikayetlerin reddedilmesi gerektigi sonu¢c ve kanaatine ulagildigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari ile 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114
sayili Kurul karari dikkate alinarak ilgili Grin pazarlari “tibbi gériintiileme ve teshis cihazlari
pazari, “Siemens markall tibbi teshis ve goérintileme cihazlarina yoénelik servis” ve
“Siemens markall tibbi teghis ve gériintiileme cihazlarina yénelik yedek pargca” pazarlari
olarak tanimlanmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak tespit edilmistir.
1.2. Taraflar

1.2.1. Bagvuru Sahibi: Siemed

Siemed, genel olarak tibbi cihazlarin bakim ve onarimi hizmeti vermek Uzere kurulmustur.
Faaliyetinin blyuk kismini Siemens markali cihazlara yonelik olarak gergeklestirmektedir.
Siemens Marka MR (Manyetik Rezonans), CT (Bilgisayarli Tomografi), X-Ray (Anjiyo,
Rontgen, Dijital Rontgen, Mamografi) cihazlarina bakim-onarim anlasmalari, yedek parca
tedariki, x-1sin tUpU tedariki ve montaji, sarf malzeme tedariki, demontaj, montaj ve
devreye alma, adsorber ve displacer degisimi gibi konularda destek hizmeti
verebilmektedirler.

1.2.2. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tesebbiisler
.2.2.1. Siemens

Siemens, Almanya merkezli Siemens AG'nin genel temsilcisi olup, hisselerinin tamami
Siemens AG'ye aittir.

Siemens'in faaliyet gosterdigi temel is alanlari; endustri, enerji, saglik ve bilisim
teknolojileridir.

Siemens bunyesinde faaliyet gosteren "tip ¢ézumleri" birimi, tibbi cihazlarin ve yedek
parcalarinin satisi ve bu urtnlerin bakim ve onarim hizmetlerini sunmaktadir. Buna ilave
olarak; bu birim tarafindan, hastane ve saglik merkezlerine yonelik entegre servis yonetimi
(Hastane Biyomedikal Hizmetler Isletmeciligi) hizmeti sunulmakta, saglik yatirimlari
konusunda da danigsmanlik hizmeti verilmektedir.

1.2.2.2. Kutay

Konya’da bulunan tesebbus, 1991 vyilindan itibaren Siemens, Hitachi, Philips, GE
Healthcare’i da kapsayan farkl markalara yonelik tibbi cihaz bakim ve onarimi, tibbi cihaz
satis ve destedi, tibbi cihazlarin taginmasi, demontaji ve montaji ile rontgen ve tomogrofi
cihazlarinin tup vakumlama iglemi konusunda faaliyet gostermektedir.

1.2.2.3. imge

istanbul’da bulunan tesebbiis, 1998 yilindan itibaren tibbi cihazlarin bakimi ve onarimi
konusunda faaliyet gostermektedir.

1.3. Sektére iligkin Alinmis Gegmis Tarihli Kurul Kararlar
1.3.1. 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul Karari

18.2.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari ile tesebbuslere getirilen yukumltltkler
sunlardir:

1. Tibbi cihazlarin garanti stirelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan mdigterilerin
yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri misterilerden alan teknik servislerin yazili
basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin gifrelerin veya bu anlama gelecek her
tarlti dahili sistemin firmalar tarafindan mdicbir sebepler haricinde, ¢alisma glinlerinde
olmak kaydiyla, 24 (yirmidért) saat igerisinde (icretsiz olarak temin edilmesi,

2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis verilmesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, mdisterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri
musterilerden alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda, talep
anindan itibaren en ¢ok 3 (li¢) glin igerisinde mlisteriye tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iliskin kiralama (cretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bicimde belirlenmesi,
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4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda mdisterilerin
yazili olarak bilgilendirilmesi,

5. Tibbi cihazlarin, son 3 (lig) yillik satis verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 (yiiz)
yedek parcanin giincel fiyat listelerinin Internet ortaminda herkesin ulagabilecedi sekilde
ilan edilmesi,

6. Mlsterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en geg
3 (lg) isglini igerisinde cevaplandiriimasi,

7. Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin misterilerine ybnelik, objektif
kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapiimamasi.

Bu yukumldlakler ile tibbi goérintileme ve teshis cihazlarinin ardil pazarlari olarak
degerlendirilecek bu cihazlara iliskin bakim ve yedek parga pazarlarinda rekabetci bir
piyasa yaratmak hedeflenmistir.

1.3.2. 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili Kurul Karari
Siemens hakkinda yuratilen sorusturmada Siemed tarafindan ileri strllen ve Siemens'in;

- Kamu ve 6zel hastanelere satisini gerceklestirdigi tibbi cihazlarin garanti surelerinin
bitiminden sonraki suregte sistemlerde uygulamakta oldugu sifre uygulamasi ve yedek
parca temini konusundaki tutumlari ile rakip tesebbuUsleri piyasanin disina ¢ikarmaya
yonelik eylemlerde bulundugu,

- Pazardaki musterileri kendisi ile anlagsma yapan ve rakipleri ile anlasma yapanlar
seklinde ikiye Dbolerek tek dreticisinin  kendisinin  oldugu yedek parcgalarin
fiyatlandirmasinda musteriler arasinda ayrimcilik yaptigi,

- Bazi Urdnleri (tlp guvence sistemi ve evolve gibi) sadece kendisi ile anlagsma yapan
musterilerine sundugu,

- Bu eylemleri ile esit durumdaki alicilara farkh sartlar uygulamak sureti ile rakiplerini
piyasa digina itmeyi amacladigi

iddialari degerlendirilmigtir.

Sorusturma sonucunda alinan 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul kararinda;
Siemens’in “Siemens markali tibbi gorantileme ve teshis cihazlarina yénelik yedek parga”
ile “Siemens markali tibbi gorintileme ve teshis cihazlarina yonelik servis” pazarinda
hakim durumda bulundugu tespiti yapildiktan sonra, sifre uygulamalari bakimindan
Siemens’in Kurulun pazara iliskin yukarida yer verilen dizenleyici karari sonrasinda
rekabet ihlali olarak de@erlendirilebilecek davranislarina son verdigine isaret ederek
Siemens’in gifre uygulamalari nedeniyle cezalandiriimasinin uygun olmayacagina karar
verilmigtir.

Tap Glvence Sistemi uygulamasina iligskin olarak “bu uygulamanin diger tiip ¢esitlerine de
yayginlagtirilarak genel bir bakim onarim anlagmasi uygulamasina doénustirilmesi
durumunda ileride piyasa kapama etkisinin ortaya ¢ikma riski bulunmasindan dolayi, bu
uygulamanin genel bir uygulamaya déniismemesi, bu sistemin yayginlasmasi durumunda
ise tlip glivencesinin bakim onarim anlasmasi imzalama garti olmaksizin uygulanmasi
gerekmektedir’ degerlendirmesinden sonra, kararin sonu¢ kisminda iddialar bir butlin
olarak ele alinmig ve Siemens’in, Siemens markali tibbi gorintileme ve teshis cihazlarinin
yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara yonelik sistemli bir sekilde ayrimci veya
dislayici uygulamada bulunduguna yonelik yeterli delil bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.3. 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili Kurul Karari

Bu kararin konusunu Siemens’in, kendisinden sifre talep eden musteriler ile sifre temin
etmeden dnce imzalamayi planladigl “Servis Yazilim Kullanim Anlagmasi’na menfi tespit
belgesi verilmesi talebi ve Siemed’in ilgili anlasmanin pazardaki rekabeti bozacagina
yonelik 6ne surdugu iddialarin degerlendiriimesi olusturmaktadir. Siemed so6zlesmeye
iliskin olarak yaptigi basvuruda; Siemens’in sifreyi Ucretsiz ve kosulsuz olarak sunmasi
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gerektigi, Turk Silahli Kuvvetlerine (TSK) sattiklari tiplerin kalibrasyonunun yapilmasi igin
sifreye ihtiya¢ duyduklari ancak TSK blnyesinde Siemens’in mecbur tuttugu sézlesmeyi
imzalayacak yetkili bulunmamasindan dolayi sifrelerin temin edilemedigi ve Siemens'’in
kendi bakim musterilerine sifreleri Ucretsiz ve sartsiz vermesine ragmen diger musterilere
s6zlesme imzalatmasinin anlami olmadidi iddialarinda bulunmustur. Siemed’in ayrica
bagka bir bagvuru kapsaminda yaptigi “Siemens’in imge Medikal adli sirketin bakimini
yaptigi sistemler icin gerekli olan sifreleri s6z konusu girkete s6zlesme olmadan temin
ettigi, Kurul karari sonrasi veriimeye baglanan servis sifresi dlizeyinin, Kurul kararlarinda
belirtilen diizeyde olmadigi ve bu konuda mdigterilerin yaniltildigi, glivenlik testlerinin
yapilabilmesi igin gerekli olan ‘test tools’larin Siemens tarafindan kolaylagtirici yazilim
kapsamina alindigi ancak teknik servis dbkiimanlarinda bu islem igin baska bir yol
onerilmedigi, dolayisiyla ‘test tools’larin, Kurul kararinda ifade edilen “bakim ve onarim
hizmeti kapsaminda cihazlarin teknik servis béliimiine erisim i¢in zorunlu olan, yoklugunda
tamir ve bakim yapilamayan sifre” kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi” iddialari da
yine anilan karar kapsaminda degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmede, basvuru konusu sézlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7.
maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek hikimler icermemesi nedeniyle sdzlesmeye
menfi tespit belgesi veriimesine, ayrica s6zlesmenin 18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39
sayili Kurul kararina aykiri olmadigina ve bu nedenle s6zlesmeye iliskin Siemed tarafindan
yapilan basvurunun reddedilmesine hikmedilmistir. Siemed’in ileri sirdigu diger iddialar
ise degerlendiriimeyerek, bu iddialar zimnen reddedilmistir.

1.3.4. 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Kurul Karari
ilgili kararda Siemed tarafindan yapilan basvurularda esas olarak ileri siriilen Siemens’in;

- Bakim igin gerekli olan aparatlara iligkin kiralama ve satis fiyati taleplerine yalnizca satig
fiyati sunarak cevap verdigi,

- Sorusturma surecinde web sayfasina koydugu yedek parca ve tup liste fiyatlarinin
Rekabet Kurulu kararlarinin agiklanmasi sonrasinda web sayfasindan kaldirildigi,

- internette yayinladigi yedek parcalarin sayisinin yetersiz oldugu ve Kurul kararlarinda
ifade edilen en sik kullanilan ilkesi gézetilmeden koyuldugu,

- Fahis fiyatlar ile kamuya yedek parga ve tup sattigi,

- Bazi sistemlerde yetersiz dizeyde servis sifresi verdigi,

- Sifre vermek icin imzalattigi anlasmanin oOzellikle TSK bunyesindeki sistemler igin
yapilacak iglemleri TSK bunyesinde anlasmayl imzalayacak yetkili bulunmadigi
gerekgesiyle aksattigi,

iddialar1 degerlendirilmigtir.

Kurul kararinda; yukarida sayillan tUm iddialar reddedilmis ve Siemens hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Siemens’e iligkin Hakim Durum Degerlendirmesi

Siemens’in Siemens markali tibbi géruntileme ve teshis cihazlar teknik servis ve yedek
parca pazarlarinda hakim durumunu koétuye kullandigina yonelik iddialarin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi igin Siemens’in ilgili Urln pazarlarinda hakim durumda bulundugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Dosya kapsaminda; 18.02.2009 tarih ve 09-12007/128-39
sayili; 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayil ve 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527
sayili Kurul kararlarina paralel sekilde, Siemens’in Siemens markali tibbi goérintileme ve
teshis cihazlarina yonelik yedek par¢a pazarinda hakim durumda oldugu varsayilmistir.
Dolayisiyla mevcut dosya kapsaminda hakim durum analizi yapiimamig, anilan kararlar
cercevesinde Siemens'’in ilgili Grin pazarinda hakim durumda oldugu varsayilarak sikayet
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konusu eylemlerin kotuye kullanma olarak degerlendirilip degerlendiriiemeyecedi
incelenmigtir.

1.4.2. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bulgular

Onarastirma surecinde iddialarin degerlendiriimesine yénelik olarak Siemens genel
merkezinde raportorlerce yerinde inceleme vyapilarak, bu kapsamda ayrica sirket
yetkilileriyle gorastlmustir. Gorisme sonucunda tesebbisten konuya iliskin bilgi ve belge
talep edilmis, s6z konusu talep tesebbls tarafindan 18.10.2012 tarih ve 7889 sayi ile
gonderilen belgeler ile kargilanmigtir.

Siemens’te gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbusln sifre taleplerine kasitli olarak
cevap vermedigi ya da bu taleplere verecegi cevaplari geciktirdigine dair herhangi bir
belge bulunamamistir. Yine Siemens, imge ve Kutay firmalarinin aralarinda pazar
paylasimina yonelik bir anlasma oldugunu isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlanmamistir.

Siemens ile yapillan gorismede; sifre taleplerinde Uglncu taraflara 4. seviye sifre
saglandigini, bu sifre ile Siemens markali cihazlarin tim bakim ve onarim iglemlerinin
gerceklestirilebildigini, yedek alma ve bunu yeniden yukleme islemlerinin sistemdeki
yazilimin eski ayarlarina dondirme amagcli kullanilan islemler oldugunu, yedek alma ve
yeniden yukleme iglemleri olmaksizin da bu ayarlarin bakim/onarim sonrasinda servis
yetkilisi tarafindan manuel olarak ya da ayar dosyalarinin kopyalanmasi yoluyla
gerceklestirilebilecegi, talep edilen 5. seviye sifrenin yalnizca bu islemleri kolaylastiric
bazi yazilimlara erisimi sagladigi ancak bakim ve onarim igin zaruri olmadigl sirket
yetkilileri tarafindan ifade edilmigtir. Sirket yetkilileri ayrica HDD veya sistem agiimadiginda
¢alismayan bir sistemin yededinin alinmasinin sifre seviyesinin derecesine bagli
olmaksizin mimkun olamayacagini ifade etmislerdir. Tip Guvence Sistemi’nin kurulduklari
gunden beri uyguladiklari bir sistem oldugunu ifade eden tesebbus yetkilileri, musterilerin
bu garantiden yararlanmalari igin tim bakim/onarim anlagmalarini Siemens ile yapmalari
gibi bir zorunluluk olmadigini, mugterilerin bu garantiyi tek bir cihaz icin ayri sekilde de
satin alabildiklerini belirtmislerdir.

1.4.3. Degerlendirme

Siemens’in, Siemens markali tibb1 gorintileme ve teghis cihazlar teknik servis ve yedek
parca pazarlarinda hakim durumunu koétlye kullandigina ve 18.02.2009 tarih ve 09-
07/128-39 sayili Kurul kararina uymadigina yonelik iddialar asagida degerlendirilmistir.

1.4.3.1. Siemens’in Megalix Cat 125/15/40/80-121gw-Re Tiplinin (Mc Tipi) Garanti
Kosullarinda ve Fiyatinda Musterileri Arasinda Ayrimcilik Yaptigi Iddiasi

Siemed basvurusunda; Siemens’in Mc TupU’'nd Medikalpark Fatih Hastanesine
(Medikalpark) 160.000 load unit' (LU) garanti ile 40.000 Avro bedel ile sunarken Siemed’e
80.000 LU garanti ile 49.500 Avroya sattigini, garanti suresindeki ve fiyattaki bu énemli
farkhlik nedeniyle musterilerin Siemed ile ¢galismadigini iddia etmistir.

Konuyla ilgili olarak Siemens’ten son iki yil igerisinde gerceklestirdigi Mc Tupu satislarina
iliskin faturalar ve s6zlesmeler talep edilmistir. Siemens cevap yazisinda 2011-2012 yillar
icerisinde ilgili tipten U¢ kez satis gergeklestirildigini, anilan dénemde Siemed tarafindan
bu tupe iligkin teklif gelmedigini, gerceklestirdigi bu t¢ satistan birinin 80.000 LU garanti ile
ikisinin ise 160.000 LU garanti ile gerceklestigini ifade etmigtir.

Siemens tarafindan s6z konusu satiglara ait faturalar ve s6zlesmeler gonderilmistir. Buna
gore, Siemens s6z konusu tupu 13.01.2011 tarihinde Uludag Universitesi Hastanesine

! TuplUn kullanim miktarini belirtmek icin kullanilan bir 6lgim birimidir. Cihazla gergeklestirilen isleme gore degismektedir.
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(Uludag) 46.230 Avro bedelle? ve 160.000 LU garanti ile; 01.02.2012 tarihinde
Medikalpark’a 40.000 Avro bedelle ve 160.000 LU garanti ile ve 02.08.2012 tarihinde Ozel
Kent Saglik Hizmetleri ve Malzemeleri San. Tic. A.S.’ye 47.000 Avro bedel ve 80.000 LU
garanti ile satmigtir.

Siemens, Uludag ve Medikalpark’a 160.000 LU ile belirtilen fiyatlar ile satis yapmasinin
nedeninin bu tesebbulslerle sirasiyla 2006 ve 2005 yillarinda imzalanan bakim
sozlesmelerindeki hukimler oldugunu belirtmigtir.

Uludag ile 2006 yilinda imzalanan sdzlesme incelendiginde so6zlesmenin 41.1. ve 41.2.
maddesi geregince Siemens’in 10 yil boyunca 2 yil garantili yedek parga saglama
yukimlaltigu oldugu gorualmektedir. Sézlesmenin ekinde de Mc Tupu’nin 44.000 Avro fiyat
ve 2 yil 160.000 LU garantili olarak temin edileceg@i bilgisi yer almaktadir. Bahse konu
s6zlesme Kurulun 2009 tarihli kararindan énce, sézlesme sartlarini Kamu ihale Kanunu
kapsaminda tek tarafli belirleyen bir kamu kurumu ile imzalanmstir.

Medikalpark ile imzalanan 2005 tarihli s6zlesme ile de Mc TupU’'ne iligkin satis ve garanti
kosullari belirli sartlara baglanmistir. Yapilan bakim/onarim anlagsmasina gére Mc Tupu
hastaneye 40.000 Avro bedelle ve 160.000 LU garanti ile sunulacaktir. Bu s6zlesme de
Kurulun 2009 tarihli karari dncesinde imzalanmigtir.

2009 tarihli Karar ile tibbi goérintileme ve teshis cihazi pazarinda faaliyet gdsteren
tesebblslere yedek parca satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin masterilerine
yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapmamalari yakimlalugu
getirilmigtir.

Siemens tarafindan gergeklestiriien ve basvuru sahibi tarafindan ayrimci olarak
nitelendirilen uygulamalarin Siemens ile musterileri arasinda 2005 ve 2006 yilinda yapilan
satis sdzlesmeleri kapsaminda oldugu anlagiimistir.

Buna ek olarak, Siemens tarafindan fiyat ayrimciligi yapildigina yonelik iddialarin
degderlendirildigi 21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Kurul kararinda; “Ayrica kamu
hastaneleri ile 6zel hastaneler arasinda fiyat farkliliklari oldugu, kamuya daha yiiksek
fiyatla yedek parca satildigi iddialarina iligkin olarak belirtimesi gereken 6nemli bir husus
da acgik ihaleyle yedek parga alimi yapan kamu kurumlarina yapilan satiglarda, fiyatin
dogal olarak ihale ortamindaki rekabet sartlarina gére olustugudur. Tesebbdlisler ihalelerde
liste fiyatlari (zerinden ihaledeki ortama uygun olarak farkll indirimler uygulayabilmekte
veya fiyatlarini daha yliksek belirleyebilmektedir. Bu husus ise ihale yoluyla alimin
dogasinda mevcut olan, ekonomik agidan makul bir durumdur.” degerlendirmesine yer
verilmistir. Siemens tarafindan imzalanan bu iki sdzlesmenin de bu kapsamda
degerlendiriimesi yerinde olacaktir.

Belirtiimesi gereken bir diger nokta da Siemed’in 2011-2012 tarihleri arasinda Siemens’ten
Mc Tupul igin fiyat teklifi almamis olmasidir. Siemed’in iddialarini dayandirdigi ve s6z
konusu tlupun kendisine 80.000 LU ile satildigini gdsteren proforma faturanin tarihi
08.01.2009°dur. Yani Siemed tarafindan alinan bu fiyat teklifi 2009 tarihli Kurul karari
oncesinde gergeklesmistir. Bir ayrimcilik iddiasinda bulunmak igin oncellikle esit
konumdaki iki aliciya objektif kriterlere dayanmayan farkli sartlarin uygulanmig olmasinin
gerceklesmis gerekmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler neticesinde Siemens’in Kurul kararindan o6nce
imzalanan s6zlesmelerdeki yukumlalukleri ifa etmesinin Kurul kararina aykiri olarak kabul
edilemeyecegi kanaatine varilmigtir.

? Faturada tiip bedeli Tiirk Lirasi tizerinden verilmistir. S6z konusu tutar faturanin diizenlendigi tarihteki TCMB Avro satis
kuru kullanilarak Avroya ¢evrilmigtir.
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1.4.3.2. Siemens’in 2009 Tarihli Karar Uyarinca Verdigi Servis Sifrelerinin Yeterli
Duzeyde Olmadigi Iddiasi

Siemed basvurusunda; Ankara Onkoloji Hastanesinde kullanilan Leonardo cihazi igin
Siemens tarafindan verilen gifre ile yedekleme yapma ve yeniden ylkleme iglemlerinin
gerceklestirilemedigini, bu ylzden hastanenin Siemed’e ihale sartlarini yerine getirmesi
hususunda bir yazi gonderdigini, yine ayni hastanede bulunan kanser arastirmalarinda
kullanilan Petct cihazinin glvenlik testlerinin  mevcut sifrelerle yapilamadidi ileri
surtlmektedir.

Siemed’in bagvuru ekinde sundugu yazismalar incelendiginde dosya igeriginde yer alan
bagvurunun 2. ekinin 2. sayfasindaki Siemed’in ihale sartlarini yerine getirmesi hususunda
kendisine génderildigini iddia ettigi yazinin Nikleer Tip Klinigi Egitim ve idari Sorumlusu
tarafindan hastane bashekimligine yollanan ve bakim firmasinin arizayr gideremedigine
dair bir bilgilendirme yazisi oldugu goérulmustir. Yine basvuru ekinde yer alan Siemens’in
cevap yazisindan, problemin ¢dzulememesi Uzerine Siemens’in zaruri olmayan ancak
kolaylastirici  nitelikteki islemlerin yapilmasina olanak saglayan sifreyi hastaneye
gonderdigi gorulmektedir.

Konuyla ilgili olarak Siemens’ten servis bakim gifre seviyeleri ve bu seviyelerde
gerceklestirilebilen islemlere iligskin bilgi, 2012 yilinda Siemens’e ugunclu taraf servis
saglayicilarindan gelen sifre talep yazilari, bu talep yazilarinin karsilandigina dair cevap
yazilari ile hastaneler ile imzalanan servis yazilimi kullanim anlagmalari talep edilmistir.

Siemens cevap yazisinda 3. ve 4. seviye sifreler ile bakim onarim islemleri i¢in zaruri
fonksiyonlarin c¢alistirilabildigini; 5. ve Uzeri sifre seviyelerinin ise kolaylastirici bazi
fonksiyonlar icermekle birlikte bakim/onarim iglemleri i¢in zaruri olmadigini ifade etmigtir.
Siemens tum gifre taleplerine 4. seviye sifre ile cevap verdigini ve 2012 yilinda 4¢ durum
hari¢ herhangi bir sorun yasanmadigini ifade etmigstir. Siemens bu G¢ durumdan ilkinin
hastane tarafindan kendilerine eksik bilgi verilmesi nedeniyle sifre Uretilememesi sonucu
ortaya c¢iktigini, konunun anlasiimasi Uzerine Siemens muhendisinin Ucretsiz olarak
hastaneye gonderiimesinden sonra gerekli bilgileri temin ettigini ve sifre talebinin
karsilandigini belirtmistir. Ikinci durum Siemed’in sikayetine konu olandir. Yukarida
belirtildigi Uzere bu durum da Siemens’in en Ust dizey sifreyi vermesi ile ¢ozulmastir. Son
durumda ise hastanenin Siemens tarafindan goénderilen cihaz yazilim gincellemesini
yapmamasi nedeniyle cihaz-gifre arasinda uyumsuzluk yasanmistir. llgili giincellenmenin
yapilmasini takiben sorun ¢éziamlenmistir.

Siemens’in sifre taleplerine iligkin gonderdigi yazismalar incelendiginde Siemens’in servis
sifresi taleplerini karsilamak igin hastanelerden “servis yazilimi kullanim anlagmasi’ni
imzalamalarini talep ettigi, hastaneler tarafindan s6z konusu anlagsmanin imzalanip
fakslanmasinin ardindan sifre taleplerinin karsilandigi  gérdlmustir. 2012 yilinda
Siemens’e toplam 128 sifre talebi geldigi yukarida yer verilen G¢ durum hari¢ hastanelere
gonderilen 4. seviye sifre sonrasi herhangi bir sorun yasanmadigi anlagiimistir.

Hem Siemed hem Siemens tarafindan gonderilen yazismalar incelendiginde Siemens’in
sifre taleplerini karsilamak igin gerekli 6zeni gosterdigi, sifrelerin galismamasi durumunda
kimi zaman ucretsiz muhendis gondermek vyoluyla dahi sorunlari ¢ézmeye calistigi
anlasiimistir. Siemed’in sikayetine konu olayda da Siemens’in cihazda arizanin devam
etmesi Uzerine Ust seviye sifre gdndermekten imtina etmedigi gérulmustar.

Belirtmek gerekir ki yukarida yer verildigi Uzere Siemed tarafindan servis sifrelerinin yeterli
duzeyde verilmedigine yonelik benzer iddialar daha énce de Kurul gindemine getirilmistir.
21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili; 07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili
Kurul kararlarinda da Siemens tarafindan verilen servis sifrelerinin duzeyinin yetersiz
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oldugu iddialari incelenmis ve her iki kararda da Siemens hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler neticesinde Siemens’in 2009 sayili Kurul kararina
aykiri hareket etmedigi kanaatine variimistir.

1.4.3.3. Servis Yazilimi Kullanim Anlagmasina Rekabet Kurulu Tarafindan 07.10.2010
Tarih ve 10-63/1315-492 sayili Kararn ile Verilen Menfi Tespit Belgesinin Geri
Alinmasi Talebi

Siemens’in basvurusu Uzerine ilgili tesebbusin servis sifresi taleplerini kargilamadan énce
hastaneler tarafindan imzalanmasini talep ettigi “Servis Yazilim Kullanim Anlagmasina”
07.10.2010 tarih ve 10-63/1315-492 sayili Kurul karari ile menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmigtir. Yukarida da ifade edildigi Uzere Kurul, bu anlasmanin sektore iliskin
verdigi 2009 tarihli Karari agisindan da sakincali olmadigini belirtmigtir.

Siemed’in s6z konusu sozlesmelerin kaldirilmasi talebini igceren bir baska basvurusu
21.10.2010 tarih ve 10-66/1408-527 sayili Kurul kararina da konu olmus, Kurul iddiay! s6z
konusu sbdzlesmeye menfi tespit belgesi vermis olmasi nedeniyle dederlendirmeye
almamistir.

Anilan sdzlesme kosullarinda yukarida bahsi gegen Kurul kararlarinin alindigi tarihe gore
degisiklik olmadigindan, mevcut Onarastirma kapsaminda da s6z konusu talebin
degerlendirmeye alinmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.4.3.4. Siemens’in Depozitosuz Olarak Satilan R7-2 Linear Motor Satisinda Fahig
Fiyat Uyguladigi Iddiasi

Siemed basvurusunda, Siemens’in 06.10.2011 tarihli fiyat teklifinden gorulecegi Uzere R7-
2 Motorunu 26.250 Avroya satisa sundugunu ancak Siemed’in ayni uriinU baska bir firma
uzerinden Siemens’in Almanya’daki merkezinden 10.155 Avroya aldigini Dbelirterek
Siemens’in bahse konu Urinde asiri fiyat uyguladigini iddia etmistir.

Konuyla ilgili olarak Siemens’ten son iki yil igerisinde bu Grinde gergeklestirdigi alis ve
satis faturalari talep edilmis, Siemens son iki yillda bu Grandn satigini gergeklestirmedigini,
Siemed'’in 06.10.2011 tarihinde Urune iligskin yalnizca fiyat teklifi istedigini belirtmigtir.

Mevcut iddia kapsaminda oncellikle degerlendiriimesi gereken husus Siemed’in agiri fiyat
uygulandigini iddia ettigi Grinld Siemens’ten satin almadigidir. Siemed’in asiri fiyat
uygulandigini iddia ettigi 2011 tarihinde Siemens, bu UrlinU Siemed veya baska bir sirkete
satmamistir. Ayrica Siemed’in de ortaya koydugu Uzere sirketin bu pargayi farkli yollardan
temin etme imkani bulunmaktadir.

Hakim durumun kotiye kullanma iddialarinin  degerlendiriimesinde uygulamalarin
pazardaki rekabet ve tuketici refahi Uzerindeki etkilerini temel alan yaklasim dikkate
alindiginda; iddia edilen asir fiyat seviyesinden henuz satisi gergeklesmemis, piyasada
etki gostermemis, bagka kaynaklar yoluyla ucuza temin edilebilen ve tesebbusin satigini
yaptidi yuzlerce urinden birine iligkin asiri fiyat iddialari hakkinda sorusturma agiimasina
gerek olmadigi kanaatine variimistir.

1.4.3.5. Siemens’in “Tip Glvence Sistemi” Uriiniinii Siemed’e Saglamamasi ve Bu
Uriinin Satigimt Bakim Onarim Anlagmalarina Baglamak Yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 6. Maddesini ihlal Ettigi iddiasi

Siemed basvurusunda, Siemens’ten musterilerine sundugu tlp glvence sistemini
kendilerine de sunulmasini talep ettiklerini ancak kendilerine bu Grinun sunulmadigi, liste
bedeli 100.000 Avronun Uzerinde olan tipin Siemens tarafindan musterilere tip guvence
sistemi kapsaminda degistirme garantili olarak yaklasik 25.000 Avroya sunulmasi
neticesinde pazarda faaliyetlerinin zorlastigini belirtmektedir.
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Bir diger basvurusunda ise Siemed, Siemens’in tip guvence sistemi Urininu yalnizca
kendisi ile diger cihazlar icin de bakim onarim anlasmasi imzalayan musgterilere
sundugunu, kendileri i¢cin dnemli avantaj saglayan bu Urini kaybetmek istemeyen
musterilerin Siemens’le calismak zorunda kaldiklarini, bu durum sonucunda ise Siemed’in
pazarin %80-90’indan mahrum birakildigini iddia etmektedir.

“Tip Gidvence Sistemr”, tibbi goruntlileme ve teshis pazarinin bir bélumuand olusturan CT
(bilgisayarli tomografi)lerde kullanilan tuplerin normal satis fiyati yerine bundan ¢ok daha
duguk bir bedelin her yil 6denmesi karsiliginda gerektiginde firma tarafindan degistiriimesi
opsiyonunun satin alinmasidir. Bu Urinu talep eden musterilerle “parga ve tip dahil bakim
anlasmasi” imzalanmakta, ornedin tup dahil olmadiginda 40.000 Avro civarinda olan
anlasma bedeli, tip dahil oldugunda yillik 65.000 Avro olarak belirlenmektedir. Tek olarak
satis fiyati yaklasik 130.000 Avro olan tipler, bu anlasma dahilinde yillik 25.000 Avrodan 4
(dort) yillik anlasma karsiliginda Siemens tarafindan glvence altina alinmaktadir.

Siemens yetkilileri yapilan goérismede bu Grandn ilk kurulduklari ginden bu yana ve
genellikle hastanelerin talebi kargisinda saglandigini, hastanelerin Grinu tek bir cihaz igin
talep etmeleri halinde de bunun mimkuin oldugunu, diger tim Siemens cihaz bakimlarini
da kendilerinden almalari gibi bir zorunluluk bulunmadigdini ifade etmiglerdir.

Siemens, bilgi isteme yazisina cevaben ilettigi yazisinda ise Turkiye'de kurulu 4840 adet
Siemens markali tibbi teshis ve gortntileme cihazi bulundugunu, bunlardan 1911 cihaza
Siemens tarafindan bakim yapildidi ve s6z konusu cihazlarin 60 adedinin ise “Tiip
Glvence Sistemi’ne dahil oldugunu belirtmigtir. Yine ayni yazida Siemens, bu cihazlarin
21 adedinin 6zel sirketler bunyesinde bulundugunu kalan kisminin kamuya ait oldugunu ve
kamunun talep ettigi bakim sartlari konusunda pazarlik sanslarinin bulunmadidini ifade
etmistir.

Siemens ayrica “Tlp Gilvence Sistemi” Urand igin hastanelerin tim drtnlerinin kendileri
tarafindan bakilmasini sart kosmadiklarini belirtmis ve tip glvence sistemi Urinund satin
alan bazi hastanelerin toplam cihazlarini ve bu cihazlara Siemens’in servis verip
vermedigini gosterir bir liste sunmustur. Yine talep Uzerine Siemens, tip glvence
sisteminin sunuldugu hastanelerle imzalanmig bakim soézlesmeleri de Kuruma intikal
ettirmistir.

Oncellikle Siemens’in bu Griini Siemed’e sunmasinin pratik anlamda mimkin olmadig
kanaati olusmustur. Siemens’in tip glvence sistemi ¢ergcevesinde Siemed’e tup satisi
gerceklestirmesi durumunda ortaya bir asil-vekil sorunu g¢ikmasi muhtemeldir. Garanti
verilen UrlUnlerde dreticiler isin dogasi geregi sisteme kendileri disinda mudahale
edilmemesini sart kosmakta boylelikle maruz kalabilecekleri digsal riskleri minimuma
indirmeyi hedeflemektedirler. Siemed’in garantili olarak aldigi tiplerin musterilerine verdigi
bakim hizmetlerinde kullanilmasi durumunda ise garanti veren konumundaki Siemens
verilen bu bakim hizmetinin yeterliligini test etme imkani bulamayacaktir. Bakim onarim
yapan diger firmalar da ortaya c¢ikabilecek maliyetlerin kendileri tarafindan
ustlenilmediklerinin farkinda olduklarindan gerekli maksimum 6zeni gostermeyebilecektir.
Bu durumda Siemens’in garanti sunma yoluyla aldigi risk énemli délgide buylyecektir. Bu
nedenlerle degisik sektdrlerdeki birgok firma da garantili sunduklari Grtnlerine kendileri
disinda dguncu taraflarin muadahaleleri olmasi halinde sunduklari garantinin devam
etmeyecegini belirten sdézlesme kosullari sunmaktadirlar.

Siemed’in bagvuruda yer verdigi bir diger iddia ise Siemens’in garantili Grini sunmak igin
musterilerine tum cihazlarinin bakim/onariminin kendileri tarafindan yapilmasi sarti ileri
surduguduar. So6z konusu iddia rekabet hukukunda baglama bashgr altinda
degerlendiriimektedir. Baglama genellikle bir trinu (baglayan uran) satin alan masterilerin
hakim durumdaki tesebbusten bir bagka Urunud (bagh Urin) de almasini gerektiren
durumlari ifade etmektedir. Mevcut iddia kapsaminda baglayan trtn tup guvence sistemi,
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bagh urln ise bakim/onarim anlagmasi olmaktadir. Baglama uygulamalari birgok farkl
sektorde gorllen yaygin bir uygulama olmakla beraber hakim durumdaki tesebbusler
tarafindan kullanildigi kimi durumlarda piyasa kapamaya yol agarak tuketicilere zarar
vermesinin de mimkun oldugu kabul edilmektedir.

Baglama uygulamalari gibi dislayici davraniglara yonelik yapilacak degerlendirmenin
esasini hakim durumdaki tesebbus davranisinin fiili ve muhtemel piyasa kapamaya yol
acip acgmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Piyasa kapama, hakim durumdaki
tesebblsun davraniglari sonucunda tuketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da
potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya pazarlara ulasiminin zorlastirlmasi ya da
ortadan kaldirilmasidir. Bu durumun, tuketici zarari, fiyat artigi, Uriin kalitesindeki ve yenilik
duzeyindeki dususler, mal ve hizmet cesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilecedi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, bir baglama uygulamasinin piyasa kapamaya sebep
olmasinin muhtemel olup olmamasi yukarida yer verilen yan unsurlar ile birlikte baglama
iddialarini degerlendirirken kullanilan temel dlgut olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siemens tarafindan cevabi yazi ekinde kuruma iletilen liste ve s6zlesmeler incelendiginde
iddia edildigi gibi Siemens’in musterilerine bu Urind sunmak igin tim cihazlar igin bakim
onarim anlagsmalarini Siemens ile akdetmelerine yonelik bir zorlama oldugu yéninde
bulguya rastlanilmamistir. Anlagsmalar ele alindiginda Siemens'’in tek bir cihaz igin bile bu
ardnd sundugu goérulmektedir. Yine cihaz listesi degerlendirildiginde tip guvence sistemi
alan musterilerin kimi cihazlarinin bakiminin Siemens tarafindan Ustlenildigi  kimi
cihazlarinin bakiminin ise baska firmalar tarafindan yapildigi anlasiimistir. Ancak tersi
durumlarin da mevcut oldugu gézlemlenmistir. Ornegin Hacettepe Universitesi 2012
tarihinde yaptigi anlagsma ile bir kismi igin tlp glvence sistemi sunulan tim cihazlarinin
bakim onarimini Siemens’e vermigtir. Bir kamu hastanesi olan mugsterinin kaynak israfini
onlemek ve islem maliyetini azaltmak amaciyla muanferit cihazlar icin ayri ayri dedgil
butunsel olarak ihale ile bakim onarim hizmeti satin aldigi dikkate alindiginda bu durumun
olagan oldugu kanaatine variimistir.

Yukarida isaret edildigi lUzere, baglama veya baska bir dislayici uygulamanin rekabeti
kisitlayici kabul edilmesi i¢cin hakim durumdaki tesebbis davranisinin fiili ve muhtemel
piyasa kapamaya yol agcmasi gerekmektedir. Tip guivence sistemi uygulamasinin ilk kez
degerlendirildigi  16.03.2012 tarih ve 10-23/326-114 sayili Kurul kararinda tup
guvencesinin, musteriler tarafindan da 6zellikle belirli tiplerde talep edilen ve bu talepten
kaynaklanan bir hizmet sunumu olarak ortaya c¢iktigi, bu uygulamanin rakip bagimsiz
servis saglayicilari diglama amacina yonelik olmadidi kanaatine ulagiimistir. Siemens’in
de ifade ettigi Uzere bu uygulama sirketin kurulusundan itibaren surmektedir ve mevcut
durumda bu Urtn yalnizca 60 cihaz igin sunulmaktadir. Kuruma yaptigi basvurularinda da
ifade ettigi Uzere Siemed binin Uzerinde Siemens Urinune bakim ve onarim hizmeti
vermektedir. Bu baglamda ilgili sirketin faaliyetlerinin Siemens’in davraniglari sonucunda
kisitlandigini séylemek gugtur. Kaldi ki kisitli sayida cihazda sunulan bu uygulamaya son
verilmesi hastaneleri avantajli bir Grinden mahrum birakarak bakim/onarim maliyetlerinin
yukselmesi sonucunu da dogurabilecektir.

Tum bu nedenlerle Siemens'in tip guvence sistemi uygulamasinin mevcut haliyle rakipleri
dislayici bir etkisi olmadigi ve bu nedenle aksi yondeki iddialara yonelik olarak tesebbuls
hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.4.3.6. Diger iddialar

Siemed, Siemens’e yonelik iddialarina ek olarak; Siemens, imge ve Kutay arasinda pazar
paylasimi konusunda anlasma oldugunu ve belirtilen firmalarin ihalelere dontisumla olarak
katildigini iddia etmistir. Siemens’te gergeklestirilen yerinde incelemede Siemens, imge ve
Kutay firmalarinin aralarinda iddia edildigi tirden pazar paylasimina yonelik bir anlasma
oldugunu isaret eden herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamistir. Bu kapsamda ilgili
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firmalar arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer alabilecek bir anlasma
oldugu sonucuna ulagmak mumkun degildir.

Siemed ayrica, Siemens’in bilgisayar sistemlerinde 6murli malzeme oldugu bilinen
harddisk, bios pili gibi pargalarin degisimini sistemler Uzerinde tamir olarak
dederlendirmesi sonucu hastanelerin yedek parca maliyetlerinin ylkselmesine neden
oldugu ve ulke kaynaklarinin bosa harcandigini ileri sirmastur.

Konunun devaminda Siemed tarafindan Siemens’in yedek pargalara iliskin olarak
gonderdigi proforma faturalarin 06.03.2011 tarih ve 27866 sayili Yonetmelik hiktimlerine
aykiri olarak gonderdigi ve bu kapsamda Siemed’e iade hakki tanimadigini da iddia
etmistir.

Yukarida yer verilen iki sikayetin Yonetmeligi yuritmekle gorevli merciinin gorev alanina
girdigi anlasildigindan, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecedi sonucuna
ulasiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayil Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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