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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-108 (Onaragtirma)

Karar Sayisi : 12-41/1186-396

Karar Tarihi : 09.08.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Recep GUNDUZ, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : Oran Guvenlik ve Egitim Danismanlik Hizmetleri A.S.

Temsilcisi: Av. Cagdas EKER
Keklikpinari Mah. 867. Sok. Park Manzara Evleri No:10
Dikmen/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - T.C. Ziraat Bankasi A.S.
Doganbey Mah. Atatirk Blv. No:8 06107 Ulus/Ankara

- Baskent Glvenlik Hizmetleri Ltd. Sti.
Varlik Mah. Yildizeli Sok. No:4 Yenimahalle/Ankara

- Ekol Grup Givenlik Koruma ve Egitim Hizmetleri Ltd. Sti.
Armaganevler Mah. Mithatpasa Cad. No:138 K:2
Umraniye/lstanbul

- Temag Guvenlik Koruma ve Egitim Hiz. Ltd. Sti.
Evliya Celebi Mah. Elif Sok. No: 7/99-100-101 Iskitler/Ankara

- KRL Ozel Giivenlik Koruma ve Egitim Hizmetleri Ltd. Sti.
Kultur Mah. Mithatpasa Cad. No:45/2 Kizilay/Ankara

- Kuzey Riuzgari Guvenlik Hizmetleri Ltd. Sti.
Kultur Mah. Atag 2 Sk. No:72/3 Kizilay/Ankara

E. DOSYA KONUSU: T.C. Ziraat Bankasi A.S. tarafindan 6zel glivenlik hizmetlerine
iliskin duzenlenen ihalede bolgelerin bazi 6zel guvenlik sirketleri arasinda
paylastirildigi ve s6z konusu ihalenin sektorde faaliyet gosteren diger sirketlerden
saklandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda oncelikle, T.C. Ziraat Bankasi A.S. (Ziraat
Bankasi/Banka)nin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun 2. maddesinin (e) bendi geregince
anilan Kanunu’na tabi olmadidi, kamu bankalarinca yapilan ihalelere iligskin olarak diger
kanunlarda herhangi bir duzenlemeye yer verilmedigi, dolayisiyla s6z konusu hukuki
boslugun Ziraat Bankasi'nin keyfi, seffafligi zedeleyici ve rekabeti engelleyici tasarruflarda
bulunmasina zemin hazirladigi iddia edilerek; (.....) yildan fazla suredir Ziraat Bankasi’'na
0zel guvenlik hizmet veren Oran Guvenlik ve Egitim Danismanlik Hizmetleri A.$. (Oran
Guvenlik) ile Ziraat Bankasi arasinda (.....) tarihinde akdedilen ek protokol ve Banka
Yonetim Kurulu kararina gore, s6z konusu sdzlegsmenin sona erme tarihinin (.....) olarak
belirlendigi; ancak, Ziraat Bankasi tarafindan, 2012 yilinin Subat ay! igerisinde sozlesme
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suresinin kalan (.....) yilina iligkin fiyat guncellemesi ve son ek protokoli yapilmasi
gerekirken, (.....) soOzlesmenin, yazili bir ihtar veya ihbar olmaksizin Ziraat Bankasi
tarafindan sona erdirildigi; bu nedenle, taraflarca akdedilen s6zlesmenin (.....) tarihine
kadar gecerli oldugunun tespiti icin Oran Guvenlik tarafindan (.....) tespit davasi acildigi
belirtiimig; dava tebligatinin Ziraat Bankasi’na ulasmasi Uzerine ise, Ziraat Bankasi
tarafindan (.....) tarihinde 6zel guvenlik hizmeti alimina yonelik bir ihale dizenlendiginin
disunuldugu ifade edilmistir.

Bagvuruda ayrica, s6z konusu ihale ve diger ihaleler ile ilgili olarak Ziraat Bankasi
yonetimince bazi hukuka aykiri iglemler yapildigi; ihalelerin usulen agilmig oldugu; en
dusuk teklifi veren sirketin agagida belirtilen bolimlemelerin her birinde farkhlik gosterdigi
ve her sirketin bir ihaleyi uhdesinde birakmayi basardigi iddiasina yer verilmigtir. Bu
iddiaya gére, ihalede (.....)’ye Ankara, istanbul illeri ile i¢ Anadolu Bélgesi'ndeki; (.....)'ye
Akdeniz ve Ege bolgelerindeki; (.....)ye Karadeniz Bolgesi'ndeki; (.....)ye Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgelerindeki; (.....)'ye ise Marmara Bolgesi’ndeki subeler verilmistir.

Ote yandan, ihale siirecinin Oran Giivenlik ve sektdrde faaliyet gdsteren diger sirketlerden
saklandigi, yalnizca ihaleyi kazanan firmalara davetiye gonderildigi, bununla birlikte
rekabetin olustugunu ispatlamak adina (.....)'ye davetiye gonderilse de bahsi gegen sirketin
ihalenin higbir boliminde ihaleyi kazanmaya yetecek nitelikte bir teklif vermedigi
belirtilmistir.

Bu dogrultuda basvuruda, Ziraat Bankasi ve 06zel guvenlik sirketlerinin s6z konusu
tasarruflarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlar ¢cercevesinde
degerlendiriimesi gerektigi iddia edilmis ve gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.03.2012 tarih ve 2242 say ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 29.03.2012 tarih ve 2012-4-108/Il sayih llk Inceleme Raporu 12.04.2012
tarinli Kurul toplantisinda gorusulerek Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Soz
konusu karar uyarinca dizenlenen 19.07.2012 tarih ve 2012-4-108/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorugulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, énarastirmaya konu tesebbusler hakkinda 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek bulunmadigi goérugune
yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

inceleme konusu iddialar gergevesinde, ilgili Grlin pazar “6zel giivenlik hizmetleri pazarr’,
ilgili cografi pazar ise “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

.2.1. 4054 Sayih Kanun’'un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan inceleme ve
Degerlendirme

Sikayet kapsaminda dile getirilen baglica husus, Ziraat Bankasi tarafindan gergeklestirilen
ihalede, Banka ve katiimci guvenlik firmalar arasindaki isbirligi ve uyumlu eylemin
neticesinde bazi glvenlik firmalarinin piyasa disina itildigidir.
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Esasen Ziraat Bankasi, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’ndan ve mal ve hizmet alimlari
bakimindan ise 4734 saylli Kamu Ihale Kanunu'ndan muaftir. Dolayisiyla kendi 6zel
kanununa gore faaliyet gosteren Banka’nin, glvenlik hizmeti ahimina iliskin gergeklestirdigi
tasarruf, kamu bankasi niteligini haiz olmayan 06zel bir bankanin bahse konu hizmeti
herhangi bir ihale duzenlemeden satin almasindan farksizdir.

inceleme konusu bu bilgilerin 1s1ginda degerlendirildiginde, ihale alanindaki kanunlara tabi
olmayan, ancak ihale duzenleyen bir tesebbisun, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yasaklanan bir eylem ile bazi tesebbusleri pazar disina itmek ya da kendi
zararina yol acacak fiyat birlikteligi tesis etmek amaciyla, ihaleye katilan tesebbusler ile bir
araya gelmesi, hayatin olagan akigina aykiri bir durumdur. Bununla birlikte, ihaleye katilan
tesebbuslerin alici konumunda olan Ziraat Bankasi’'nin zararina yol agacak ve 4054 sayil
Kanun’'un mezkur maddesi gergevesinde ihlal olarak nitelendirilecek bir davranig iginde
olup olmadiklari incelenmistir.

Dosya mevcudu bilgiler arasinda yer alan, ihale surecinde gerek ilk teklif asamasinda
gerekse sonraki turlarda verilen fiyatlar incelendiginde, bir firmanin en dusuk teklifleri
verdigi, ancak Banka’nin tek firma ile galismanin yol agabilecegi risklerden kaginarak tim
bdlgeleri s6z konusu firmaya vermedigi, diger firmalardan farkl bolgeler igin teklifler aldigi
gorulmus ve verilen tekliflerde de fiyat birlikteligine ya da bdlge paylasimina isaret
edebilecek unsurlarin olmadigi anlasiimistir. Ayrica, gorevli raportorlerce yapilan yerinde
incelemelerde bunun aksini gosterecek bilgi ve belgelere ulasilamadigi ve gergeklestirilen
ihalenin Banka’'nin Yonetim Kurulu Karari uyarinca iptal edildigi, dolayisiyla sikayet konusu
islemin gecerliligini yitirdigi de g6z 6nune alindiginda, sikayet konusu iddiaya yonelik 4054
sayih Kanun'un 4. maddesi gercevesinde herhangi bir islem tesisine gerek olmadigi
neticesine varilmigtir.

.2.2. 4054 Sayih Kanun’'un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan inceleme ve
Degerlendirme

Ziraat Bankasr’nin bazi guvenlik firmalarini pazar digina ittigi iddiasinin gerceklesmesi,
Banka’'nin ilgili hizmet pazarinda hakim durumda olmasi ile mimkun olacaktir. Dolayisiyla
bu iddia degerlendirilirken, Banka’nin ilgili pazarda konumuna bakilmistir.

Bir eylemin hakim durumun kotiye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin ilgili
tesebbisun hakim durumda bulunmasi ve eyleminin kotuye kullanma olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. S6zu edilen iki kriterden herhangi birisinin
bulunmamasi durumunda 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemez. Bu
cercevede, Ziraat Bankasi’'nin hakim durumda olup olmadigi incelenmistir.

Buna gore, 6zel guvenlik izni alan yer sayisi ve mevcut 6zel guvenlik gorevlisi sayisina
yonelik resmi istatistiki bilgiler dikkate alindiginda, Ziraat Bankasi’'nin 1. Bolgede (.....), 2.
Bdlgede (.....), 3. Bolgede (.....), 4. Bolgede (.....), 5. Bolgede (.....) olmak Uzere toplam
(.....) 6zel guvenlik gorevlisi aimi gerceklestirmesinin, 6zel glvenlik hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren firmalarin diglanmasi kabiliyetine yol agacak bir pazar guclu ya da hakim
durum endisesi yaratmayacagi, dolayisiyla sikayet konusu iddia ¢ergevesinde 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde de herhangi bir igslem tesisine gerek olmadigi kanaatine
variimistir.
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J. SONUC

(15) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayilll Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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