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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-55 (Muafiyet)

Karar Sayisi : 11-54/1390-498

Karar Tarihi :27.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilIhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Harun ULU
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Lukoil Eurosia Petrol A.S.

Temsilcisi: Av. Dr. I. Yimaz ASLAN, Av. Halil Emre ONAL,
Av. ismail Unal DOGAN

Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8
Balmumcu-Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Lukoil Eurosia Petrol A.S. ile (Lukoil) Yasarlar Petrol
Madencilik Otomotiv Tagimacilik Turizm Seyahat Gida ingaat Pazarlama San. Tic.
Ltd. Sti. (Yasarlar Petrol) arasindaki bayilik s6zlesmesi ve intifadan olusan dikey
iliskinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandiginin
tespiti, bunun mimkiin olmamasi halinde bireysel muafiyet taninmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.04.2011 tarihinde 2570 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hikimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda dizenlenen 17.10.2011 tarih ve 2011-1-55/MM-11-264.HU sayili
Muafiyet On inceleme Raporu 20.10.2011 tarih ve REK.0.15.00.00-130/297 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 11-54 sayih Kurul toplantisinda gérusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; bildirime konu dikey iliskiye bireysel
muafiyet taninamayacagi, bununla birlikte ilgili intifanin taraflar arasindaki 28.09.2009
tarihli s6zlesmenin suresini agsmayacak sekilde kisaltiimasi halinde 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi gorusu ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnline alindiginda, bildirime
konu igslem gergevesinde ilgili Grin pazari, “ofto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlarr’,
“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, emsal Kurul
kararlari ve basvurunun igerigi ve etki alani da dikkate alinarak, degerlendirmede
oncelikle oto-LPG diginda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z 6nlUnde
bulundurulmustur. Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Grtnleri, gerekse oto-LPG ve
madeni yad dagitim faaliyetlerinin yurt capinda gerceklestiriimesi ve ilgili hizmetler
bakimindan rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi

nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul edilmistir.

G.2. Bildirim Konusu islem

Basvuru formunda yer alan bilgilere gore, Aydin ili Merkez ilgesinde bulunan akaryakit
istasyonunun igletiimesi amaciyla 25.03.2002 tarihinde Lukoil ile Yasarlar Petrol
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arasinda bir bayilik anlagmasi imzalanmig ve ayni tarihten baslamak Uzere anilan bayi
ile baglantisi olan Mehmet Emin Yagar tarafindan ilgili gayrimenkul Uzerinde Lukoil
lehine 15 yillik intifa hakki taninmistir.

Bildirim formunda, 18.09.2005 6ncesine dayanan s6z konusu dikey iligkinin 18.09.2010
tarihinde bitecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, suresi biten dikey iligkilerde
tapudan kaydin kaldirilarak yeniden soézlesme yapilmasinin mimkin oldugu gibi,
taraflarin acik iradesini ortaya koyan bagka hukuki yollarin tercih edilmesi de
mumkudndur. Bu gercevede Lukoil ve Yasarlar Petrol arasinda 28.09.2008 tarihinde bir
Protokol duzenlenmistir. Buna gore, taraflar intifayr kaldirmak yerine, 18.09.2010
tarihinden itibaren yeni bir dikey iliski kurmak konusunda anlagtiklari, fakat bayi
Yasarlar Petrol’'in 02.03.2011 tarihinde hakli bir neden bulunmaksizin yururlukteki
bayilik sozlegsmesini fesh ettigi ifade edilmekte ve ilgili dikey iliskinin degerlendirilerek
muafiyet taninmasi talep edilmektedir.

G.3. Degerlendirme

Bildirim konusu sdzlesmenin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde yer alan
“‘Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran Sinirlamalar” ve 5. madde ile
getirilen “Rekabet Etmeme Yukumlulugu” acisindan degerlendiriimesi gerekmektedir.
Bildirilen s6zlesmeler Teblig’in 4. maddesinde yer alan sinirlamalara aykirilik tegkil
etmemekle birlikte, 5. maddede yer alan rekabet etmeme yukimluliginian suresi
bakimindan ayrica incelenmesi gerekmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde
rekabet etmeme yukumlulugu, “alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet
eden mal veya hizmetleri Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tirllii  ylkdmlilik” olarak
tanimlanmigtir. 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8. maddesi uyarinca akaryakit
bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki dagitim sirketlerinden Urin tedariki
yasaklanmis oldugundan, akaryakit bayilik s6zlesmeleri 6ziinde, 2002/2 sayili Teblig’'in
3. maddesi cercevesinde rekabet etmeme yUkUmluligu iceren, diger bir deyigle
munhasir nitelikte olan sbézlesmelerdir. 5015 sayili Kanun’'un 8. maddesinde bayilik
sozlesmelerinin suresine iliskin bir kayit bulunmamakta olup, 2002/2 sayili Teblig’'in 5
(a) maddesinde yer alan, “aliciya getirilen belirsiz sireli veya sliresi beg yill asan
rekabet etmeme yukiumliligi iceren dikey anlagsmalarin Teblig ile taninan muafiyetten

yararlanamayacagi” hUkmu, akaryakit sektori bakimindan da uygulanmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektdrtne iliskin gegmis tarihli kararlarina bakildiginda,
bayilik s6zlegsmeleri ve intifanin birlikte degerlendirildigi gérulmektedir. Buna gore, intifa
suresi bes yili asan dikey soézlesmeler 2002/2 sayili Teblig’de 0Ongorulen grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir. Ge¢gmis donemde yapilan ve siresi bes yili asan
intifalarla ilgili olarak ise, 18.09.2005 tarihinden dnce yapilanlarin stresinin 18.09.2010
tarininde sona erecegi, 18.09.2005 tarihinden sonra yapilanlarin ise baslangig
tarihinden itibaren bes yil sire ile gegerli olacagi ¢esitli Kurul kararlarinda yer almigtir.

Bildirim konusu dikey iliskiye bakildiginda, intifa nedeniyle taraflar ararasindaki iligkinin
2002 yilindan itibaren 15 yil sureli oldugu ve 2017 tarihinde sona erecegi
gorulmektedir. Yukaridaki bilgiler dogrultusunda ilgili dikey iligkinin, intifa da dahil
18.09.2010 tarihinde sona erdiriimesi ve kural olarak dikey iliskinin sona erdiriimesi
bayilik so6zlesmesinin fesh edilmesi ve intifanin tapudan terkin edilmesini de
gerektirmektedir. Bununla birlikte Rekabet Kurumunun resmi internet sayfasinda yer
alan sik sorulan sorular baslikli bilgilerde yapilan agiklamalar isi1ginda, Kurulun bu
konuya iliskin uygulamasi hakkinda bilgi verilmesinin uygun olacagi dusunulmustar.
Buna gore, dikey iligkinin bitmesine ragmen her iki tarafin dikey iligkiyi devam ettirmek
istemeleri halinde, tapudaki kaydin kaldirilarak yeniden sézlesme yapilmasi ve tekrar
tapuya tescil edilmesinin mimkin oldugu gibi taraflarin agik iradesini ortaya koyan

2



100

110

120

130

140

11-54/1390-498

bagka hukuki yollarin tercih edilmesi de mumkindir. Ornegin, taraflar arasinda,
bayinin mevcut intifa/kira s6zlesmesini sonlandirma hakkinin bulundugu, buna karsin
ayni dagitim gsirketi ile anlasma yapmak istedigi hususlarinin agik¢a ifade edildigi ve
s6z konusu sure kisaltma iglemine iligkin taraf iradelerinin yer aldigi ayri bir yazili
anlasma imzalanmasi halinde, intifa hakkinin tesisi asamasindaki sekil sartlarina
aynen uyulmasi ve mulkiyet sahibi ile birlikte intifa/kira hakki lehdarinin ilgili Tapu Sicil
muduarligune bizzat bagvurmalari suretiyle resmi senet dizenlenerek tapuda intifa/kira
hakki surelerinin kisaltma islemi yapilabilecektir. Ancak sire kisaltma islemi sadece
18.09.2005 tarihinde 6nce imzalanmis olan intifa/kira s6zlesmeleri igin 18.09.2015
tarihinde sona erecek sekilde gerceklestirilecektir.

Bildiimde yukaridaki agiklamaya uygun sekilde taraflar aralarinda anlasarak dikey
anlasmay! tadil ettikleri ifade edilmektedir. Lukoil ile Yasarlar Petrol arasinda
28.09.2009 tarihli Protokol’'dn 2.1. maddesinde, Rekabet Kurulu kararlar uyarinca
18.09.2010 tarihinde intifa ve bayilik s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi; 2.2.
maddesinde intifanin ve bayilik s6zlesmesinin sona ermesinin Lukoil'in bayiden olan
alacaklarinin sona erdigi anlamina gelmeyecegi; 2.3. maddesinde 18.09.010 tarihi
itibariyla Lukoil ile arasindaki bayilik s6zlesmesi ve istasyon tzerindeki intifa ile bagli
olmadigini ve isleticilik iligkisini tek tarafl olarak sona erdirebilecegi hususlarini bayinin
bildigini, bununla birlikte kendi rizasi ve higbir baski altinda kalmaksizin Lukoil ilgili
istasyonun igletilmesi igin 28.09.2009 tarihinde yeni bir bayilik s6zlesmesini akdettigi
hususlari duzenlenmektedir.

Protokol’iin “intifa Taahhiidi” baslikli baslikli 3. maddesinde ise, taraflar arasinda
intifanin kisaltilmasi konusundaki duzenlemeler yer almaktadir. Protokol’'in 3.1.2
maddesinde, Rekabet Kurulu kararinca bayinin dikey iliskinin basladigi tarihten itibaren
28.09.2009 tarihli yeni bayilik s6zlesmesinin bitiminde istasyon Uzerindeki intifa ile
bagli olmadigi ve terkinini isteyebilecegi, 3.1.3. maddesinde ise intifanini Lukoil’in
alacaklarinin teminati oldugu, 3.2. maddesinde 28.09.2008 tarihli yeni bayilik
s6zlesmesine mukabil taraflar hi¢bir baski altinda kalmaksizin luzumsuz masraflara yol
acmamak ve Lukoil'in alacaklarini teminatsiz birakmamak icin 28.09.2009 tarihli yeni
bayilik s6zlesmesinin hitamina kadar Lukoilin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla intifanin terkin edilmeyecegine ya da kisaltiimayacagina karar verdikleri, 3.3.
maddesinde, bayinin intifanin 28.09.2009 tarihli yeni bayilik s6zlesmesinin suresine
uyumlu olarak kisaltiimasini veya terkin edilerek yerine yine 28.09.2009 tarihli yeni
bayilik s6zlesmesinin suresine uyumlu olarak yeniden tesis edilmesini istedigi takdirde,
intifanin kalan kismina mukabil-varsa-yatirrm bedelinin iadesine iliskin Ek-Protokol'de
belirlenen intifa ve kalici teknik yatirrm bedeline karsilik teminat gdstermesi, isleticilik
iliskisinin devam etmemesinden otlri kalan kisma mukabil Lukoil'in alacaklarini
O0demeyi taahhut etmesi ve teminat gdstermesi, Lukoil’in alacaklarina karsilik olarak
Lukoil'in de kabul edecegi uygun bir ddeme plani yapmasi kosulu getirilmistir.

Protokol degerlendirildiginde, 2. maddede bayinin 18.09.2010 tarihinde intifanin sona
erecegi, bayinin isleticilik iligkisini tek tarafli olarak sona erdirebilecegi, bununla birlikte
taraflarin higbir zorlama olmaksizin 28.09.2009 tarihinde yeni bir bayilik s6zlesmesi
akdettikleri belirtimektedir. Bu Protokol maddesinden, bayinin dagitim girketi
tarafindan serbest birakildigi anlagiimaktadir. Ancak, Prokol'dn 3.2. maddesinde ise
taraflarin  higbir baski altinda kalmaksizin intifanin terkin edilmeyecegi veya
kisaltilmayacagina karar verdikleri hUkmuU yer almaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalarda da belirtildigi Gzere, taraflarin dikey iligkiyi devam
ettirmelerini istemeleri durumda intifanin kaldinlip tekrar konulmasina gerek
bulunmamaktadir. Bu kisaltma islemi seklinde yapilabilecek ve 2005 yilindan dnce
yapilan intifalarda gecgerli olacak bu kisaltma isleminde intifanin suresi 18.09.2015
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tarihini gegemeyecektir. Oysa, bildirime konu olan intifa 2002 tarihinde yapilmis ve
2017 yilina kadar gegerlilik siresi bulunmaktadir.

Ote yandan, Protokol’lin 3.3. maddesinde ise bayinin intifayr 28.09.2009 tarihli yeni
s6zlesmeyle uyumlu hale getiriimesini istemesi halinde Lukoil'in bu kisaltmayi
gerceklestirmesi sarta baglanmistir. Buna gore, ilgili intifanin 28.09.2014 tarihinde
bitecek sekilde kisaltiimasi icin bayinin yatirnrmlardan dogan ve intifanin uygulanmayan
kismina karsilik gelen bedel icin teminat gostermesi ve Lukoilin alacaklarini 6demeyi
taahhut etmesi kosulu getirilmigtir. Oysa, taraflarin aralarindaki alacak verecek
iliskisinden bagimsiz olarak intifanin bes yil olarak duzenlenen 28.09.2009 tarihli
s6zlesmenin suresini agsmamasi gerekmektedir. Gegmis Kurul kararli dogrultusunda
degerlendirildiginde, bildirilen dikey iligkiye bu haliyle bireysel muafiyet taninmasinin
olanakli olmadigi gorulmektedir.

Bildirilen dikey iligkiye ve ilgili Protokol’e bir butin olarak bakildiginda, taraflarin
mevcut dikey iliskiyi devam ettirme konusunda agik irade beyan ettikleri gorulmektedir.
Ancak intifa icin belirlenen sure 2002/2 sayili Teblig'de belirlenen sinirlari astigi
goruldigunden bu dikey iligkiye muafiyet taninmasi mimkun degildir. Bununla birlikte,
ilgili intifanin suresinin taraflar arasindaki 28.09.2009 tarihli Bayilik So6zlegsmesi’ni
asmayacak sekilde kisaltiimasi halinde 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yaralanacagi sonucuna ulasiimistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
1- Bildirim konusu dikey iligkiye bireysel muafiyet taninmasi talebinin reddine,

2- Bununla birlikte bahse konu dikey iliskinin, ilgili intifanin suresinin taraflar arasindaki
28.09.2009 tarihli s6zlesmenin slresini asmayacak sekilde kisaltimasi halinde
2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulunun 27.10.2011 tarihli ve 11-54/1390-498 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Lukoil Petrol A.S. ile Yasarlar Petrol San. Tic. Ltd. $ti arasindaki bayilik s6zlesmesi ve
intifadan olusan dikey iligskinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandiginin tespiti veya bireysel muafiyet verilmesi talebi Uzerine istihsal olunan
27.10.2011 tarih ve 11-54/1390-498 sayili Kararinda; dikey iligkinin, ilgili intifanin
suresinin taraflar arasindaki 28.9.2009 tarihli s6zlesmenin suresini agsmayacak sekilde
kisaltilmasi halinde Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi yonunde
tezahlr eden cogunluk goérlsune asagidaki izah olunan sebeplerden dolay istirak
etmiyoruz.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, bahse konu ¢ogunluk gérisii Kurulumuzca daha énce
benzer konuklarda verilen kararlarin aksine tecelli ettigi icin, idari islemde tutarllik
prensibine uygunluk gostermedidi gibi, daha da 6nemlisi hukuki guvenlik prensibini
zedeleyici mahiyettedir. Hukuki guvenlik ilkesi, idarenin ayni kosullar tagiyanlara veya
aralarindaki hukuki iliski ve hukuki statl gibi unsurlar bakimindan dikkate deger bir
farklilik arz etmeyenlere yonelik olarak ayni kurallarin isletmesini gerektirmektedir. Aksi
bir tutum hukuki istikrari ve belirliligi zedeleyecektir.

Bilindigi Uzere, Rekabet Kurulunun 26.01.2006 tarihli ve 06-04/57-15 sayili Total-
Akdag kararinin Danigtay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmesi tzerine, 30.10.2008
tarihninde kararin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden tesis edilmesiyle akaryakit
sektorinde dagiticilarla bayiler arasinda yapilan bayilik s6zlesmeleriyle baglantili ve
onlarla birlikte degerlendirilen intifa, tapuya serh edilmis kira ve benzeri uzun sureli
s6zlesmelerin surelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
ile 6ngorilen bes yillik Ust sinira uygun hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
05.03.2009 tarihli, 09-06/186-56 ve 09-06/187-57 sayili Rekabet Kurulu kararlarinda
ise uygulamalarin esaslari belirlenmis; izleyen slregte gerek bireysel muafiyet
basvurulari gerekse gsikayet basvurulari kapsaminda birgok bagvuru karara
baglanmistir. Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 09.12.2010 tarihli ve E.
2010/2293, K. 2010/2210; E. 2010/2182, K. 2010/2211 sayili kararlari ile hukuka
uygun bulunarak kesinlesen mezkdr 09-06/186-56 ve 09-06/187-57 sayil kararlarda,
dagiticilar ile bayileri arasinda yapilan bayilik sdézlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa,
kira vb. s6zlesmelerden olusan dikey anlagsmalarin surelerinin ve bu ¢ergevede ilgili
anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi surenin
hesaplanmasina iligskin olarak su esaslar belirlenmigtir:

“Taraflar arasinda yapilan dikey anlasma ile aliciya (bayiye) yiiklenen rekabet etmeme
ylukumliligindn sdresinin tespitinde, dikey iliskinin basladigi tarih ile s6z konusu
iliskinin kesintisiz olarak devam ettigi en son tarih arasinda gegen sirenin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Saglayici (dagitici — dagitim girketi) ile alici (bayi) arasinda
akdedilen intifa ya da benzer etkiye sahip bagka bir sézlesmenin varliginda, taraflar
arasindaki bayilik sbzlesmesi yenilenmis dahi olsa dikey iliskinin kesintiye
ugramasindan bahsedilemeyecektir.”

Benzer sekilde Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuzun 34. paragrafinda da su
aciklamalara yer verilmistir:

“Bes yillik rekabet etmeme ylkamliluginin sdlresinin hesaplanmasinda baslangi¢
tarihi olarak, taraflar arasinda sliregelen rekabet yasadgina dayall dikey iligkiye
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baslangi¢c teskil eden ilk anlagmanin yapildigi tarih esas alinacaktir. Taraflar
arasindaki, rekabet yasagi iceren bayilik, isleticilik, tedarik vb. s6zlesmeler ile birlikte
bu sézlesmelerin sliresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira, ekipman gibi
sbézlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona
erme tarihi olarak degerlendirilecektir.”

Yukarida yer verilen hususlar, akaryakit sektorindeki dikey anlagmalara iliskin olarak
alinan ve gelinen noktada sayilari onlarla ifade edilebilecek Rekabet Kurulu
kararlarinda 6zellikle vurgulanmigtir.

Bununla birlikte Kurum tarafindan uygulamanin esaslarina iligkin olarak sektdrden
yogun olarak gelen sorulari cevaplamak Uzere Kurum internet sitesinde yayimlanan
soru-cevap rehberinde, yeni bir bes yillik dénem icin anlagsmak isteyen dagiticilar ve
bayiler icin, cesitli islem maliyetlerini dugtrecek ve uygulamada pratik bir kolaylik
saglayacak ilave bir ¢6zimin de mumkin oldugu belirtilmistir.

Bu ¢d6zUm, yukarida belirtilen esaslari zedelememesi nedeniyle: “Taraflar arasinda,
bayinin mevcut intifa/kira s6zlesmesini sonlandirma hakkinin bulundugu, buna kargin
ayni dagitim girketi ile anlasma yapmak istedigi hususlarinin agikga ifade edildigi ve
s6z konusu sire kisaltma igslemine iligskin taraf iradelerinin yer aldigi ayri bir yazili
anlasma imzalanmasi halinde, intifa hakkinin tesisi asamasindaki sekil sartlarina
aynen uyulmasi ve mlilkiyet hakki sahibi ile birlikte intifa/kira hakki lehtarinin ilgili Tapu
Sicil Mdadirligine bizzat bagvurmalari suretiyle resmi senet diizenlenerek tapuda
intifa/kira hakki sdrelerinin kisaltiimasi islemi yapiimasi” seklinde belirlenmistir.

Bu cercevede taraflar arasinda yeni bir bayilik s6zlesmesi yapilmasi ve tapuda
yapilacak islem vasitasiyla taraflar arasindaki gegmisten gelen dikey anlagsmaya konu
intifa veya kira haklarinin suresinde, yeni bayilik s6zlesmesinin slresine uygun bir
kisaltma igleminin gergeklestirimesi de mumkun gorulmastir. Zira tapuda yapilacak
kisaltma iglemi, intifa veya kira gibi haklarin kurulmasi esnasinda yapilan islemlerin
tekrarlanmasini gerektirmekte; bu bakimindan s6z konusu haklarin tapu sicilinden
terkin edilerek bes yillik bir sure igin yeniden tesis edilmesiyle ayni sonucu
dogurmaktadir. Bu agidan bu tur bir islem neticesinde geg¢misten gelen rekabet
yasagina dayali dikey iliskinin kesilecegi ve taraf iradelerinin yeni bir bes yillik donem
hususunda yenilenmis sayilacagl hususunda tereddut bulunmamaktadir.

Somut olayda ise, taraflar arasindaki dikey anlagsmanin 25.03.2002 tarihli bayilik
sOzlesmesi ile bu sdzlesmeye paralel olarak kurulan ayni tarihli ve 15 yil sureli intifa
hakki ile bagladigi; 25.03.2007 tarihinde taraflarin yeni bir bayilik s6zlesmesi yaptigi;
28.09.2009 tarihinde ise taraflarin yeni bir bes yillik dénem Uzerinde anlagsmak Uzere
bir protokol yaparak ayni tarihte yeni bir bayilik sbzlesmesi imzaladiklar
anlasiimaktadir. Buna mukabil taraflar arasinda 25.03.2002 tarihinde kurulan dikey
anlasmaya esas teskil eden intifa hakkina iliskin olarak herhangi bir kisaltma islemi
yapilmadigi gibi, mezklr protokolin 3.3. maddesinde, bayinin anilan intifa hakkinin
28.09.2009 tarihli bayilik s6zlesmesinin suresine uyumlu olarak kisaltiimasini yahut
sonlandirilarak yine ayni bayilik s6zlesmesinin suresine uyumlu olarak yeni bir intifa
hakki tesis edilmesini talep etmesi halinde:

- “Intifa hakkinin kalan kismina mukabil —varsa- yatirim bedelinin iadesine iliskin
Ek Protokol’'de belirlenen intifa ve kalici teknik yardim bedeline karsilik olarak
teminat géstermesi,
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- sleticilik iliskisinin devam etmemesinden 6tiirii kalan kisma mukabil Lukoil’in
alacaklarini 6demeyi taahhlit etmesi ve teminat géstermesi,

- Lukoil'in alacaklarina karsilik olarak, Lukoil’in de kabul edecegi uygun bir 6deme
plani yapmasi,

- Tum Tapu harg ve giderini tistlenmesi”

seklinde sayilan gartlarin tamamini yerine getirmesi gerektigi hukme baglanmistir. S6z
konusu protokol hukimleri dikkatle irdelendiginde, intifa hakkinin 28.09.2009 tarihli
bayilik s6zlesmesinin suresine uygun olarak kisaltlmasi i¢in sarta baglanmasinin
yaninda, getirilen sartlar arasinda bayinin intifa hakki suresinin dolacagi 25.03.2017
tarihi ile yeni bayilik s6zlesmesinin bes yillik grup muafiyeti siresinin sonuna tekabdul
eden 28.09.2014 tarihi arasindaki surede igleticilik iligkisinin devam etmemesinden
otird [olusacak olan] Lukoil alacaklarini dahi teminat altina almasi sayildigi
anlasiimaktadir.

Mevcut haliyle bu dizenleme, Lukoil'in ilgili tarihler arasinda gegecek sure igin,
bayiden “yoksun kalinan kar’ dahi talep etmesine cevaz verir gorinmektedir. Bu
cercevede normal kosullarda 2002/2 sayili Teblig’e uyum saglanabilmesi icin intifa
hakkinin kendiliginden kaldiriimasi yahut en azindan yukarida belirtilen gekilde
kisaltilmasi gerekirken, bu hakkin kaldiriimasi veya kisaltilmasi i¢in bayi aleyhine bu
denli agir kosullar 6ngéren bir protokol marifetiyle taraf iradelerinin yenilendiginin
kabuli mimkun degildir.

Dolayisiyla anilan protokol ve 28.09.2009 tarihli bayilik s6zlesmesi yoluyla 2002/2
sayili Teblig’e uygun yeni bir dikey anlasmanin yapildiginin s6z edilemez. Nitekim
“‘bahse konu dikey iligkinin, ilgili intifa suresinin taraflar arasindaki 28.09.2009 tarihli
s6zlesmenin suresini agsmayacak sekilde kisaltiimasi halinde Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine” yonelik codunluk goérasinin altinda da bu husus
yatiyor olsa gerekir. Bir baska deyisle esas itibariyla ¢odunluk goérisunin de
reddetmedigi Uzere 28.09.2009 tarihli protokol ve bayilik s6zlesmeleri yoluyla taraflar
arasindaki gecmisten gelen rekabet yasagina dayali dikey iliski kesintiye ugramamis;
2002/2 sayih Teblig’e uygun yeni bir dikey anlasma yapilmamistir. Buna ilaveten,
gelinen noktada bayilik s6zlesmesinin ilgili bayi tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi,
dolayisiyla bayinin s6z konusu anlagsmaya bagllik iradesinin de bulunmadidi
anlasiimaktadir.

Hal bdyleyken, taraflar arasinda 23.03.2002 tarihli bayilik s6zlesmesi ve ayni tarihli, 15
yil sureli intifa hakki ile kurulan dikey anlasmanin 28.09.2009 tarihli protokol ve bayilik
s6zlesmesi marifetiyle kesintiye ugramadigina, bu cercevede ilgili dikey anlagsmanin
18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olmasi ve anilan tarih itibariyla bakiye suresinin
bes yili asmasi nedeniyle 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig ile
dizenlenen grup muafiyetinden yararlandiina karar verilmesi gerekli ve yeterliyken;
geriye donuk hak ve yukimlulik dogurabilecek nitelikte olmak Uzere ‘bahse konu
dikey iligkinin, ilgili intifa sliresinin taraflar arasindaki 28.09.2009 tarihli s6zlesmenin
suresini asmayacak sekilde kisaltiimasi halinde 2002/2 sayili Tebli§g kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegine” yodnelik olusan g¢ogunluk goérusune katiimamiz
mumkin olmamistir.
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