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D. SIKAYET EDILEN: - Altas Ambarli Liman Tesisleri Ticaret A.S.
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- Alpas (Anilan tesebbusun varhigi tespit edilememigtir.)

E. DOSYA KONUSU : Ambarh Liman bolgesinde terminal isletmeciligi yapan
sirketlerin ortaklasa kurduklari Altas Ambarli Liman Tesisleri Ticaret A.S.
(Altags) ve Alpas vasitasiyla tedarikgilerden mal ve hizmet satin almalan
dolayisiyla tedarikgiler aleyhine rekabetin kisitlandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbar yazisinda, Ambarli Liman tesislerinde faaliyet gdsteren
6 terminal (belli bir yik ya da yuk grubunun ellegclenmesinde uzmanlagsmis liman
Unitesi) sirketinin Altas ve Alpas adh iki sirket kurduklari, Ambarli Limani i¢in gerekli
pis su atiklarini tankerler ile bosalttirmak, temizlik islerini kiralamak, guvenlik
sirketlerini tespit etmek ve isi vermek, sirket terminallerinin imar islerinde her tarlu
malzeme temin etmek, gida aliminda bulunmak ve taseron sirketleri kiralamak gibi
allm ve satim islerini bu sirketlerin yurattugu, limanda mevcut Marport, Kumport,
Akcansa, Mardas, Total Oil ve Set Anadolu terminal sirketlerinin yonetim kurulu
bagkanlarinin veya tyelerinin yonetimini olusturdugu bu iki sirketin yaptiklar alimlari
anilan terminallere faturaladiklari, tedarikgilerin dogrudan terminallere mal
satamadiklari ve bu nedenle mal ve hizmet alimlarinin rekabete kapall bir ortamda
gerceklestirildigi iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitiarina 12.3.2004 tarih, 1275 sayi ile giren
basvuru Uzerine diizenlenen 20.4.2004 tarih, 2004-4-55/ii-04-SY sayili ik inceleme
Raporu 30.4.2004 tarih, REK.0.08.00.00/104 sayili Baskanlik dnergesi ile 4.5.2004
tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili Rapor'da, ihbar niteligindeki basvuruya iligkin
olarak, ortak alim veya satima yonelik isbirliklerine iliskin AB Komisyonu
dizenlemeleri ve Rekabet Kurulu uygulamalari dogrultusunda, Ambarli Limanr’ndaki
terminallerin ortak alim amaglh isbirliklerinin etkinlidi artirici yonlerinin kuvvetli oldugu
dusunulmekte olup tedarikgiler karsisinda rekabeti kisitlayici bir durum yarattigina
iliskin olarak ciddi bulgularin olmamasi ve kimligi ve acik adresi bulunmamasi
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dolayisiyla sikayetciye ulasilamadigindan konuyla ilgili ayrintili bilginin de elde
edilememesi sebebiyle su asamada bir Onarastirma agiimasina gerek olmadigi
ifadelerine yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazari: Sikayet konusu gergevesinde temizlik, giivenlik gibi tedarik
pazarinin her biri ayri ayri ilgili rin pazari olarak tespit edilmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar: Dosya mevcudu bilgiler dikkate alinarak ilgili cografi pazar
"Marmara Bolgesi" olarak belirlenmigtir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bagvuruda yer verilen ifadelerden sikayete konu her iki sirketin de limanda faaliyet
gOsteren ve bir bolumu kendi aralarinda rekabet igerisinde olan terminal
isletmecilerince kurulmus olan ve s6z konusu terminal igletmecilerinin birtakim ortak
alim islerini gerceklestirmek Uzere aracilik yapan sirketler olduklari anlagiimaktadir.

Rekabet hukuku literatirinde genel olarak, ortak alim anlagmalarinin alicilara, birden
¢ok depo yerine bir deponun kullanilmasi, nakliye ve iglem maliyetlerinin azalmasi
gibi faydalar sagladigi, Ustelik anilan anlagmalarin ayni zamanda saglayicilari da belli
acllardan olumlu yodnde etkiledigi, 6rnegin birim basina satis maliyetlerinin
dismesine, yonetim ve Uretim maliyetlerinin azalmasina yol ac¢tigi, atil kapasiteleri
kullanma imkani yarattigi kabul edilmektedir. Ayrica saglayicilar karsisinda telafi edici
gug yaratiimak suretiyle de fayda saglanabilmesi mimkunddr.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesine gore, mallarin
uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, tuketicinin bundan yararlanmasi,
pazarin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin zorunlu
olandan fazla sinimanmamasi sartlarinin yerine gelmesi durumunda 4. madde
kapsamindaki anlagmalara muafiyet taninabilir.

Sikayete konu olayda, terminaller arasindaki igbirliginin blyUk olgide yukarida
deginilen iktisadi etkinlikleri gergeklestirmeye yonelik olduklari, sikayete konu guvenlik,
temizlik, imar igleri gibi tedariklerin liman hizmetleri icin gerekli ana unsurlara gore nihai
hizmet igerisinde dusuk bir paya sahip olduklari, ayrica, s6z konusu tedarik
pazarlarinin liman hizmetleri disindaki farkli pek c¢ok alt pazara mal ve hizmet
sunabilecekleri dikkate alinarak Ambarl Limani'ndaki terminallerin yaptiklar ortak alim
anlagsmalarinin her bir tedarik pazarindaki toplam satiglarin 6nemli bir kismini
kapsamadigi kanaatine variimistir.

Diger taraftan, ihbar yazisinda, tedarikgilerin terminallere dogrudan mal ve hizmet
sunamadiklan belirtimektedir. Esasen, bazi durumlarda O&lgek ekonomilerinin
gerceklesmesi igin gerekli miktardaki alimlarin igbirligi yoluyla temin edilmesine yonelik
bir yukumluluk de muafiyet kapsamina girebilir. Ancak, dosya bakimindan, sikayetciye
ulagilamadigindan alimlarin gikayete konu sirketler araciligiyla igbirligi icerisinde
yapilmasina iligkin yukimlaligun bu tirden bir yakimluluk olup olmadigina ve bireysel
alimlarin nasil yasaklandigina iliskin detayl bilgi edinilememistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, s6z konusu limanda agirlikli olarak konteyner
elleclemeye yonelik liman hizmetleri sunulmakta olup, konteyner tasimaciliginin
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yapisi geregi uzak cografi bolgelerdeki limanlarin dahi birbirine alternatif
olusturabildigi dikkate alindiginda, liman hizmetleri pazarindaki tesebbuslerin
saglayicilari veya musgterileri kargisinda 6nemli bir Ustinluge ulagmalari pek mimkuan
gorunmemektedir. Nitekim, yalnizca Marmara Bodlgesi'nde dahi Ambarl’'nin da
iclerinde yer aldigi konteyner ylUkleme bosaltma hizmeti veren 11 liman
bulunmaktadir. Ayrica, sikayete konu sirketlerin sunduklari hizmetler icin saglayici
konumundaki tedarikgiler temizlik iglerinden guvenlige kadar ¢ok gesitli Ust pazarlarda
faaliyet gostermekte olup, her bir st pazarin sundugu mal ve hizmetlerin de farkl alt
pazarlara hitap edebilecedi kanaatine varildigindan tedarik pazarlarindaki
tesebbuslerin limanlardaki terminaller diginda alternatif alicilarinin oldugu, esasen,
Ambarli limanindaki terminallerin ortaklasa kurduklari bu girketler vasitasiyla birtakim
ihtiyaclar igcin gerekli allm ve satimlari daha etkin bir bicimde gerceklestirmeyi
amacladiklari ve dolayisiyla bu sirketler yoluyla Ust pazarlarda faaliyet gdsteren
tedarikgiler aleyhine rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmasinin pek mumkin
olmadigi neticesine variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; ihbar niteligindeki
bagvuruya iligkin olarak, Ambarli Limanrndaki terminallerin ortak alim amacl
igbirliklerinin etkinligi artirici yonlerinin kuvvetli olmasi ve tedarikciler karsisinda
rekabeti kisitlayici durum yarattigina iligkin olarak ciddi bulgularin bulunmamasi
karsisinda, su agsamada Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



