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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-2-052

Karar Sayisi : 20-18/245-117

Karar Tarihi : 02.04.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan),Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Cemile YUKSEK, Mesut MORGUL, Betil AYHAN, Selcuk YILMAZ,
Yunus Salih YiGIT, Biisra OZCAN
C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Google Reklamclilik ve Pazarlama Ltd. Sti.
- Google International LLC

- Google LLC
- Google Ireland Limited

- Alphabet Inc.
Temsilcileri: Av. Ginenc GURKAYNAK, Av. K. Korhan YILDIRIM,
Av. A. Kagan UCAR, Av. Hakan DEMIRKAN
Citlenbik Sokak No:12 Yildiz Mah. Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.02.2019 tarihli ve 19-08/94-M sayih
karar uyarinca hakkinda sorusturma yuritilen Google Reklamcilik ve Pazarlama
Ltd. Sti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited ve
Alphabet Inc.’in dosyaya girig talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.03.2020 tarih ve 2919
say! ile giren bagvuru uzerine duzenlenen 26.03.2020 tarih ve 2018-2-052/BN-4 sayili
Bilgi Notu goérUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili Bilgi Notunda, Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd.
Sti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland Limited ve Alphabet Inc.
(hep birlikte GOOGLE) tarafindan yapilan bagvuruya iligskin olarak;

- Sikayetci tarafindan sunulan basvuru dilekgesindeki ticari sir ve diger tesebbuslere
ait bilgiler karartildiktan sonra gogaltiimis nishanin veya elektronik kopyalarinin
verilmesi veya gonderilmesine yodnelik taleplerin kabul edilmesi gerektigi (Belge-1),

- 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lliskin Teblig (2010/3 sayili Tebli§) kapsaminda Kurum ici yazisma
niteligi tasiyan 21.11.2018 tarihli ve 14338 sayili ilk inceleme Raporu ve 12.02.2019
tarinli ve 2018-2-052/OA sayili Onaragtirma Raporu ve eklerine erisim talebinin
reddedilmesi gerektigi (Belge-2, 35),

- Kurum ici yazigsma niteligi tagiyan 6zel sektor tuzel Kisilerinden elde edilen belgelerin
ve tesebbuslerle yapilan toplantilarin tutanaklarinin ticari sirlar karartilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan ancak not
alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime acilabilecegi (Belge-15, 18, 21, 22,
24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 60, 64, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 75, 78, 79, 83,
85, 88, 89, 90, 92, 97, 106, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 117, 124, 125, 126, 127,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 140, 145, 146, 150, 152, 154, 155, 156,
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157, 161, 165, 166, 167, 168, 170, 172, 175, 176, 177, 181, 182, 183, 184, 185,
187, 188, 190, 191, 192),

- Tesebbusler tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca hazirlanan Sekil-1,2, Tablo-
3,6,11, 12, 13 ve Grafik-2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 39, 40, 46, 47, 48,
49'un tesebbdlslerin ticari sirlarini ihtiva etmesi nedeniyle erisim talebinin
reddedilmesi, Grafik-25, 26, 29, 30, 35, 36’'nin ise GOOGLE tarafindan s6z konusu
grafiklerin hazirlanmasinda kullanilan verilere erigilebiliyor olmasi nedeniyle erisim
talebinin kabul edilebilecegi,

- GOOGLEFE’a iligkin verilerin karartiimadigdi haliyle Sorusturma Raporunda yer verilen
Tablo-7’nin  GOOGLE’dan elde edilen verilere dayanmasi nedeniyle erigsime
acilabilecegi, buna karsin Tablo-13, Grafik- 18, 19, 21, 22, 23, 33, 34, 39, 46, 47 ve
grafikler de dahil olmak Uzere paragraf 670-672, sekiller de dahil olmak Uzere
paragraf 674-675, grafik de dahil olmak Uzere paragraf 694’te belirtilen kisimlarda
tesebbusler tarafindan sunulan analizlere yonelik erigim talebinin ise reddedilmesi
gerektigi,

- Sikayetci tarafindan sunulan ve Sorusturma Raporunda paragraf 374-376’da yer
verilen galismanin erigim talebinin reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.02.2019 tarih ve 19-08/94-M sayil karari uyarinca
GOOGLE hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un
41. maddesi uyarinca yuratilen sorusturma kapsaminda GOOGLE tarafindan bazi
bilgi ve belgeler talep edilmigtir.

4054 sayilh Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baslandi§i bildirilen taraflar
s6zlti savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum bilinyesinde kendileri ile ilgili
dlizenlenmig her tirllii evrakin ve mimklnse elde edilmis olan her tirlii delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hUkmu yer almaktadir. Bununla birlikte,
taraflarin kendileri hakkindaki belgelere erisimine iligkin istisnalar dizenlenmigstir. Buna
gore, 2010/3 sayil Teblig’in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tegebbls, tesebbls birligi ve kigilere
iliskin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler haric olmak lzere, Kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erisebilir.”
hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi,
ancak Kurum i¢i yazismalarin ve baska tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda bulunmadidi ifade edilmistir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum igi yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayih Teblig'in “Kurum Igi Yazismalar’ baghkli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem

niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lgdincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin (g¢lincd fikrasi
cergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
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kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gergek ve tiizel Kigileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

aciklamalarina yer verilmistir. Buna gore, Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici iglem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 0zel sektor Uguncu kigileriyle ile yaptigi yazigmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

2010/3 sayih Teblig'in “Ticari Sirlarin Belirlenmesi ve Gizli Tutulmasi” baghkli 12.
maddesinde ticari sir kavrami; “tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitll bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak (zere (¢lincl kigilere ve kamuya agiklanmasi halinde
ilgili tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayrica, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair bir dizenleme de getirilmigtir. ligili Tebli§’'in “Dosyaya Giris
Hakkinin Kullandirilmasi” baghkh 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“(1) Dosyaya gqiris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis nishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gbénderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lgdincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin (gtlincd fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
kurum igi yazigmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Yukarida genel hatlariyla hukuki ¢ergevesi cizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir
normlari 1g1ginda mevcut basvuru bakimindan yapilacak degerlendirmede oncelikli
olarak; talebe konu belgelerin Kurum i¢i yazigma niteliginde olup olmadiginin ve daha
sonra eger bu niteligi haiz ise tesebblsu aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu belgelerin 2010/3
saylili Teblig’'in 6. maddesi gergevesinde; tesebbus, tesebbus birligi ve kigilere ait ticari
sir niteligi tasiyip tagimadigi hususu agiga kavusturulmalidir.

G.1. ik inceleme ve Onaragtirma Raporlarinin Ticari Sirlardan Arindiriimis
Versiyonlarina Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

Danigtay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E: 2005/6715 ve K: 2007/1416 sayili karari
ile sorusturma acgilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir iglem
oldugu tespitini yapmistir. Bu ¢ergcevede, hazirlayici iglem niteligindeki sorusturma
acilmasi kararina kadar olan donemde Kurum bunyesinde hazirlanan ilk inceleme ve
Onarastirma raporlarinin hazirlayici islem niteliginde birimler arasi birer yazisma
olduguna siiphe bulunmamaktadir. ilk inceleme raporlarinin nitelikleri ve
hazirlandiklari agsama dikkate alindiginda, bu raporlarin bir anlamda bagvurularin sekil
ve kapsam agisindan incelendigi, 6narastirma donemine gegisi saglayan hazirlayici
islemler oldugu goérulmektedir. Sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
igin gergeklestirilen, bilgi ve belge toplamaya iliskin 30 gunlik surecin sonunda
hazirlanan 6narastirma raporu ise taraflarin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine veya
etmediklerine iligkin herhangi bir yargi icermemektedir. Bu baglamda s6z konusu
raporlar, raportorlerin sorusturma agiimasina gerek olup olmadigina iligkin gérisundn
ve bu surecgte elde edilen bilgi ve belgelerin Kurulun bilgisine sunulmasini
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kapsamaktadir. Diger yandan, bu surecte elde edilen tum deliller, sorugturmanin
degisik asamalarinda taraflarin tam erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller
sorusturma bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica sorusturma raporunun tebligi
esnasinda tarafin haklarini etkileyebilecek her turlu belge bir kez daha taraflara
sunulmaktadir. Aciklamalar cercevesinde tarafin ik inceleme ve Onarastirma
Raporuna erigim talebinin reddi sonucuna ulasiimistir.

G.2. Bilgisine Basvurulan Tesebbiislerden Gelen Cevabi Yazilara ve Toplanti
Tutanaklarina Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

GOOGLE'In incelemeyi talep ettigi belgeler arasinda 6zel sektoér tizel kisilerinden elde
edilen belgeler ve tesebbuslerle yapilan toplantilarin tutanaklari (Belge-15, 18, 21, 22,
24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 60, 64, 66, 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74,75, 78, 79, 83, 85,
88, 89, 90, 92, 97, 106, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 117, 124, 125, 126, 127, 130,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 140, 145, 146, 150, 152, 154, 155, 156, 157, 161,
165, 166, 167, 168, 170, 172, 175, 176, 177, 181, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 190,
191, 192) yer almaktadir. Bu kapsamda Sorusturma Raporunda kismi iceriklerine yer
verilen belgeler talep edilmektedir.

Taleple ilgili olarak 2010/3 sayili Tebli§’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda Ozel sektor gergcek ve tuzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan
yazismalarin Kurum ici yazisma oldugu belirtilmistir. Tebli§’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ise aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazigmalarin,
Kurum merkezinde incelenebilecegi ifade edilmigtir.

Teblig hukamleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle ilgili
kisimlarinin Kurum merkezinde incelenebilecegdi, ancak incelemeye acilacak belgeler
arasinda 2010/3 sayili Teblig hukumleri uyarinca ticari sir barindiran belgelerin, ticari
sir niteligindeki iceriklerden arindirilarak tesebbusun erisimine aciimasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, belgelerin Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime
aclimasina karar verilmistir.

G.3. Tesebbiisler Tarafindan Sunulan Cevap Yazilari Uyarinca Hazirlanan
Sekillerin, Tablolarin ve Grafiklerin Karartilmasi Nedeniyle Ticari Sirlardan
Arindiriimamis Versiyonlarina Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

GOOGLE tarafindan génderilen dosyaya giris bagvurusunda, Sorusturma Raporunda
yer verilen bazi sekil, tablo ve grafiklerin ticari sirlardan arindirilmamis versiyonlarina
erisim talep edilmigtir. Erisim talep edilen sekil, tablo ve grafikler su sekilde
siralanmaktadir: Sekil 1, 2 ve Tablo 3, 6, 7, 11, 12, 13 ve Grafik 2, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 46, 47, 48, 49.

Tesebbus tarafindan raporda yapilan karartmanin kaldirilarak erisimine agilmasi talep
edilen sekil, grafik ve tablolarda, ¢esitli pazarlarda faaliyet gésteren tesebbuslerin ticari
faaliyetlerine iliskin sayisal verilere ve pazar paylarina yer veriimektedir. Ornegin,
erisime agilmasi talep edilen Tablo 6’da, yerel arama hizmetleri pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin pazar payi; Tablo 11’de, konaklama alaninda yerel arama
hizmeti sunan internet sitelerinin toplam trafik hacmi igerisinde GOOGLE’dan gelen
trafigin orani; Grafik 39'da, sikayet¢i tesebblsun Bing ve GOOGLE’dan elde ettigi
organik trafik hacmi goOsteriimektedir. Bu kapsamda; 2010/3 sayili Teblig'in 12.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ticari sir niteliginde olmalari nedeniyle tesebbusler
tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca hazirlanan Sekil-1,2, Tablo-3, 6, 11, 12, 13
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ve Grafik-2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 39, 40, 46, 47, 48, 49’a erisim
talebinin reddine karar verilmistir.

G.4. GOOGLE'a iligkin Verilerin Karartiimadigi Haliyle Sorusturma Raporunun
Ticari Sirlardan Arindiriimamig Versiyonuna Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

Basvuruda; Tablo 7, Tablo 13 ve Grafik 18, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 29, 30, 33, 34, 35,
36, 39, 46, 47 ve grafikler de dahil olmak Uzere paragraf 670-672, sekiller de dabhil
olmak Uzere paragraf 674-675, grafik de dahil olmak Uzere paragraf 694’te belirtilen
kisimlarda karartma nedeniyle tanimlanamayan tesebbusler tarafindan sunulan
analizlerin erisime acgilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Erisim talep edilen;

Tablo 13'de GOOGLE tarafindan yapilan algoritma degisiklikleri ve bu
degisikliklerin rakip tesebbuslerin trafiklerine etkisi yer almaktadir. GOOGLE’a
teblig edilen Sorusturma Raporunda ilgili tablo, tamamen kapatiimaksizin
sadece tesebbus isimleri ve ticari sir niteligi tagiyan bilgiler karartiimistir. Bagka
bir deyisle, GOOGLE halihazirda, ilgili konuda kendisine yoneltilen lehte ve
aleyhte iddialardan haberdar olup GOOGLE’'In savunma hakkini layikiyla
kullanabilmesinin 6nuinde bir engel bulunmamaktadir. Bu gerekgeyle Tablo
13’Un erigsime agllamayacagi,

ilgili rakiplerden elde edilen bilgiler dogrultusunda Grafik 18’de, sikayetci
tesebblis ve GOOGLE yorumlarinin uzunlugunun karsilastiriimasi; Grafik
19’da, sikayetci tesebblsun yaniltici igerik (spam) olarak tanimladigi GOOGLE
icerigi; Grafik 21'de, rakip tesebbusin algoritma guncellemeleri bazinda site
organik trafik degisimi; Grafik 22’de, rakip tesebbilsln algoritma gincellemesi
sonrasi gorunarlugu; Grafik 23’te, rakip tesebbusun algoritma glncellemesi
bazinda site organik trafik degisimi; Grafik 39’da sikayetci tesebblisiin Bing ve
GOOGLE'dan elde ettigi organik trafik hacmi; Grafik 46'da GOOGLE ve
konaklama sektorindeki rakiplerinin trafik hacimleri; Grafik 47’de GOOGLE ve
konaklama disindaki diger alanlarda yerel arama hizmeti sunan sitelerin trafik
hacimleri yer almaktadir. S6z konusu bilgiler diger tesebblislerden elde edilen
ticari sir niteligine sahip bilgiler oldugundan bahsedilen grafiklerin erigsime
acllamayacagi,

Grafik 33 ve 34’te yer alan bilgiler agisindan oncelikle belirtiimelidir ki dosya
O0zelinde GOOGLE, kendisi ile rakip konumunda bulunan internet siteleri igin
temel trafik kaynagi niteliginde oldugundan s6z konusu tesebbuslerin piyasada
hayatta kalabilmeleri icin GOOGLE’dan gelen trafik elzem nitelik tagimaktadir.
Bu baglamda, anilan bilgilerin agiklanmasi durumunda tesebbuslerin isimlerinin
aciga cikmasi nedeniyle tesebbuslerin ticari faaliyetlerinin zarar gérmesi
olasidir. Ayrica, GOOGLE’a teblig edilen Sorusturma Raporunda, kendisine
yoneltilen lehte ve aleyhte iddialar karartiimamis oldugundan savunma hakkinin
kisittanmasi da s6z konusu degildir. Bu gerekgelerle, Grafik 33 ve 34’Un erisime
acllamayacagi,

Paragraf 670-672; 674-675; 694’te belirtilen kisimlarda tesebbusler tarafindan
sunulan analizler, tamami kapatiimaksizin sadece ticari sirlar kapatilarak
Sorusturma Raporunun tebligi surecinde GOOGLE’In bilgisine sunulmustur.
Boylelikle, talebe konu kisimlardaki ticari sirlar ayiklanarak erisimin zaten
saglanmig olmasi nedeniyle bu bilgilerin de erisime agilamayacagi

kanaatine variimigtir.
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G.5. Yelp Inc. Tarafindan Sunulan Calismaya Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

Basvuruda son olarak, sikayet¢i tarafindan sunulan ve Sorusturma Raporunun 374-
376 paragraflarinda yer verilen ¢alismaya erisim talep edilmigtir.

Talep edilen ilgili analiz, tamami kapatilmaksizin sadece ticari sirlar kapatilarak
Sorusturma Raporunun tebligi surecinde GOOGLE’In bilgisine sunulmustur. Bu
nedenle, ticari sirlari ayiklanarak zaten erisim saglanmis olan galismaya erigim
talebinin reddine karar verilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 21.02.2019 tarih, 19-08/94-
M sayili Kurul karari uyarinca yuarutulen sorusturma kapsaminda Google Reklamcilik
ve Pazarlama Ltd. $ti., Google International LLC, Google LLC, Google Ireland
Limited ve Alphabet Inc.’in dosyaya giris talebine iligkin olarak;

- Kurum i¢i yazisma niteligi tasiyan 21.11.2018 tarihli ve 14338 sayili ik inceleme
Raporu, 12.02.2019 tarihli ve 2018-2-052/OA sayili Onarastirma Raporu ve
eklerine (Belge-2, 35) erisim talebinin reddine,

- Kurum igi yazigsma niteligi tasiyan 6zel sektor tlzel kisilerinden elde edilen
belgelerin ve tesebbislerle yapilan toplantilarin tutanaklarinin (Belge-15, 18, 21,
22, 24, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 60, 64, 66, 67, 68, 69, 71, 72,73, 74, 75, 78, 79,
83, 85, 88, 89, 90, 92, 97, 106, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 117, 124, 125, 126,
127, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 140, 145, 146, 150, 152, 154, 155,
156, 157, 161, 165, 166, 167, 168, 170, 172, 175, 176, 177, 181, 182, 183, 184,
185, 187, 188, 190, 191, 192) tesebbusle ilgili kisimlarinin, ticari sir ve gizli
bilgilerden arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyas! alinmadan, ancak not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erigsime
aclimasina,

- Tesebbusler tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca hazirlanan Sekil-1,2,
Tablo-3, 6, 11, 12, 13 ve Grafik-2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 39, 40,
46, 47, 48, 49’a erigim talebinin, ticari sir niteliginde olmalari nedeniyle, reddine,

- Tablo-13, Grafik- 18, 19, 21, 22, 23, 33, 34, 39, 46, 47 ve grafikler de dahil olmak
Uzere paragraf 670-672, sekiller de dahil olmak Uzere paragraf 674-675, grafik de
dahil olmak Uzere paragraf 694’te belirtilien kisimlarda tesebbusler tarafindan
sunulan analizlere erigsim talebinin reddine,

- Sikayetci tarafindan sunulan ve Sorusturma Raporunda paragraf 374-376’ta yer
verilen galismaya erisim talebinin, ticari sirlari ayiklanarak zaten erigsim saglanmis
oldugundan, reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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