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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Basak ARSLAN, Muhammed Safa UYGUR, Metin DEMIRCI

C. BASVURUDA
BULUNAN : Mustafa Serdar ERTUGRUL
Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay Cad. Birsoydan Apt. No0:99/12
Ziverbey-Kadikdy!/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Can Aslan Petrolculiuk A.S.
Mehmet Akif Mah. Bahariye Cad. Can Sok. No:51/5 ikitelli,
Kiciikcekmece/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Can Aslan Petrolciilik A.$.’nin yapmis oldugu dikey anlagma
ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili Teblig’i ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; basvuruya konu akaryakit istasyonu
uzerinde 11.05.2005 tarihli s6zlesmeyle Can Aslan Petrolculik A.S. (CAN ASLAN) lehine
10 yil sureli intifa hakki tesis edildigi ve kiralandigi, maliklerce 31.10.2012 tarihli ihtarname
ile intifa hakkinin kaldirimasinin istendigi, ancak s6z konusu intifa hakkinin kaldinimadigi
ifade edilerek, CAN ASLAN hakkinda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.02.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 11.03.2015 tarih ve 2015-1-17/ii sayili ik inceleme Raporu, 18.03.2015 tarihli
Kurul toplantisinda gortstimus ve dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya iliskin
karar uyarinca diizenlenen 06.05.2015 tarih ve 2015-1-17/OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; inceleme konusu dikey anlagmanin 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayilh Teblig) 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda istisnadan yararlandidi; bu nedenle basvuru konusu
dikey iligki ile ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina yer olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru konusu iddialara iliskin CAN ASLAN’dan edinilen 27.04.2015 tarihli yazida 6zetle;

- Mehmet Serdar ERTUGRUL'a ait olan gayrimenkul (izerinde intifa hakki tesis edilmesi
sonrasinda s6z konusu gayrimenkul Gzerinde malik ile higbir bagi olmayan Soltas Petrol
ins. Nak. Taah. ith. ihr. Oto. Turz. Seyahat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SOLTAS PETROL) ile
akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

- Bu s0zlegmenin feshedilmesi Uzerine yine malik ile higbir bagi olmayan Kardelen Petrol
Urn. Ins. Taah. Nak. San ve Tic. Ltd. $ti. (KARDELEN PETROL) ile akaryakit bayilik
s6zlesmesi imzalandid,

- Halihazirda KARDELEN PETROL’Un bahse konu tesiste faaliyetine devam ettigi,

- S06z konusu her iki sirketin de malik ile hi¢bir organik veya fiili bagl bulunmadidi ve
dolayisiyla intifa hakki tesisinin istisna hukumleri kapsaminda oldugu,
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ifade edilmigtir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden; CAN ASLAN ile malikler arasinda 11.05.2005
tarihninde 10 yil sureli bir kira s6zlesmesi imzalandidi, akabinde 24.08.2005 tarihinde
istasyon uzerinde CAN ASLAN lehine 10 yil sure ile intifa hakki tesis edildigi, 2005 yilinda
CAN ASLAN ve maliklerle baglantisi bulunmayan SOLTAS PETROL arasinda bayilik
s6zlesmesi yapildigl, sonrasinda yine maliklerle baglantisi bulunmayan KARDELEN
PETROL ile CAN ASLAN arasinda 22.02.2011 tarihinde bayilik s6zlesmesi ve 10.03.2011
tarihinde ise kira s6zlesmesi yapildigi1 anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini strdiiriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile
baglantisi olmayan Ulglincl kigilerden saglanan bir (st hakki ¢ergevesinde saglayiciya ait
ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Ggtinci kisilerden elde
ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya
getirilen rekabet etmeme ylkumliliugl, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi
stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme ylkamliligd, bu sdrenin bes yili agan
kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu tesiste yliriitecegi faaliyetini kapsar.”
hikmuU yer almaktadir. Bu gergevede dikey iligkinin s6z konusu istisna hukmu kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin alicinin, faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
Ucuncu kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste
surdirmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle malik ile igletici arasinda herhangi bir iligki
bulunmamaldir.

Bu baglamda dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, dikey iliskinin
kuruldugu esnada malikler ile isleticiler arasinda 2002/2 sayili Teblig kapsaminda herhangi
bir baglanti veya iligki olmadigi anlasiimaktadir. Nitekim raportdrlerce basvuru sahibi ile
yapilan telefon gorismesinde de yalnizca CAN ASLAN ile muhatap olundugu ve istasyon
uzerinde igleticilik yapan sahislar ile herhangi bir baglantilarinin bulunmadigi hususunun
teyit edildigi gorulmektedir.

Bu cercevede, 24.08.2005 tarihli intifa s6zlesmesi, 11.05.2005 ve 10.03.2011 tarihli kira
sozlesmeleri ile 22.02.2011 tarihli bayilik sdzlegsmesinden olusan dikey anlasmanin
kuruldugu tarih itibariyla 2002/2 sayili Teblig’de dizenlenen istisna hikmi kapsaminda
bulundugu ve bu nedenle grup muafiyetinden yararlandigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Basvuru konusu dikey anlasmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 5(a) maddesi kapsaminda istisnadan yararlandigina,

2. Bu nedenle 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina yer
olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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