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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-89 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-37/778-244

Karar Tarihi :16.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog.Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ayse Ozlem UZUN, Can TANERI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - E. Ensar CINAL _
Bati Mahallesi, Akasya Sokak, No:11, Pendik/Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILAN : - RTV Film Prodiiksiyon ve Pazarlam@ A.S.
Aydin Sokak No: 2/6 34330 Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: RTV Film Prodiiksiyon ve Pazarlama A.$.’nin, Animals
United 3D filminin Pendik Oscar sinemalarinda gosterimini engelledigi ve haksiz
rekabet yaptigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ézetle;

- “Animals United 3D” filminin Turkiye'deki hak sahipligine RTV Film Produksiyon ve
Pazarlama A.S. (RTV)'nin sahip oldugu ve filmin dagitimciligini Medyavizyon Gdorsel
Medya Produksiyon Ltd. Sti. (Medyavizyon)'nin gerceklestirdigi,

- Medyavizyon ile yapilan ticari yazigsmalar neticesinde “Animals United 3D” filminin
kendilerince 11 Mart tarihli olarak vizyon programina dahil edildigi,

- Hak sahibi RTV’nin gerekge goOstermeksizin, filmin, Pendik Oskar Sinemalar
(Oskar)’nin film programindan ¢ikartilmasini istedigi,

- Cevre sinemalarda (Pendora AFM, Maltepe Carrefour AFM) ise filmin programa
alindig,

- Kendilerince diger dagitim firmalarinda mevcut tim filmlerin gdsteriminin halen
yapilmakta oldugu,

- 3D dijital sistem yatirnmlarinin yiksek maliyetli olmasi nedeniyle, kendilerine film
verilmemesi durumunda magdur olduklart,

- Higbir kopyalama maliyeti icermeyen 3D dijital filmlerinde bu tur bir davranisa anlam
verilemedidi,

- “Animals United 3D” filminin 11 Mart’'ta kendilerince de gosterilebilmesinin istendigi
ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.03.2011 tarih ve 1577 sayi ile giren
bagvuru Uzerine diizenlenen 07.03.2011 tarih ve 2011-2-89/ii-11-345.A0U sayil Ilk
inceleme Raporu, 17.03.2011 tarih ve 11-16 sayili Kurul toplantisinda gérisiilerek,
dnaragtirma yapilmasina karar verilmistir. Ilgili karar uyarinca yapilan inceleme
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sonucunda hazirlanan 07.06.2011 tarih ve 2011-2-89/0A-11-345.A0U sayil
Onarastirma Raporu, 09.06.2011 tarih ve REK.0.06.00.00-110.02.02/357 sayil
Bagkanlik Onergesi ile 11-37 sayill Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara yénelik
olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf: RTV

Temel olarak, sahip oldugu televizyon ve sinema filmi lisanslarina yénelik kullanim
hakki dagitan RTV, filmlerin DVD Uretim ve dagitimini gergeklestirmekte ayrica
televizyon dizisi ve sinema filmi produksiyonu alaninda da faaliyet gostermektedir.
RTV, 1964 yilinda kurulan Raks Holding Egdlence Grubu bunyesinde ve RTV ismi
altinda film ve televizyon programi distribatoérlagtu yapmis, 1989’dan itibaren,
uluslararasi pazarlardan film ve programlarin “home video” haklarini almaya
baglamistir. Ozel kanallarin kurulmaya baslamasiyla beraber, 1992'de film ve
televizyon programi dagitimcihdina baglamistir.

1998’de Raks Holding’'in sahip oldugu paylarin, bir hissedar tarafindan satin
alinmasiyla birlikte bugunku halini almis ve ayri bir tesebbUs olarak ortaya ¢ikmistir.

l.2. Bagvuruda Bulunan Taraf: Oskar

Sinema salonu isletmeciligi alaninda faaliyet gostermektedir. Oskar Sinema Grubu
blnyesinde yer alan Oskar, merkez niteligi tagsimakta, grubun ayrica Balikesirde iki
Samsun’da bir olmak Uzere toplam U¢ adet subesi bulunmaktadir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazari

inceleme konusu uygulamalar, RTV’nin sinema salonlarina film dagitimi alanindaki
eylemlerini igermektedir. Bu kapsamda, RTV’nin film dagitimi pazarindaki gucunu
kullanarak rekabeti engelleyip engellemedidi incelenmigtir. RTV’nin sikayet konusu
uygulamalari, Oskar'in faaliyet gdstermekte oldugu sinema salonu igletmeciligi
pazarinda da etkisini gdsterecektir. Bu ¢ergevede, basvuru konusu eylemin
degerlendiriimesi bakimindan igsbu dosya kapsaminda ilgili Grin pazarinin; RTV’nin
faaliyet gosterdigi pazar olan “Filmlerin Sinemalarda Gésterimi Amaciyla Dagitimi
Pazari” oldugu sonucuna variimigtir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

RTV’nin gikayete konu uygulamalari, filmlerin sinemada gdsterimi amaciyla dagitimi
pazarindaki faaliyetlerine iliskin olup, bu pazar agisindan Ulke i¢cinde rekabet sartlarini
farkhlastiran ve bdlge ayristirmasini gerektiren bir durum bulunmamasi sebebiyle
dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak tespit edilmistir.

l.4. Degerlendirme

4054 sayih Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesine gore, “Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlii tegsebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebblislerin bu
hékimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lglide azaltacak birlesme ve
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devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina
ybnelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin iglemler...” bu Kanun’un
kapsamina girmektedir.

Sikayet konusu uygulama, RTV’nin Pendik Oscar Sinemalar’'na Animals United 3D
filmini vermeyi kesmesine iligkin olup, bu eylemin rekabet hukuku kapsaminda bir ihlal
teskil etmesi igcin Kanun’'un 6. maddesi anlaminda RTV’nin hakim durumda olmasi
veya Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rakip bir tesebbus ile anlasarak mal vermeyi
kesmesi durumlarindan birinin gergceklesmesi gerekmektedir. Basvuru dilekgesinde
RTV'nin tek tarafli uygulamasi ile film vermeyi kestigi ifade edilmektedir. Bu nedenle,
eylem Kanun’un 6. maddesi agisindan incelenebilecektir. Ancak, anilan eylemin 6.
madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin RTV’nin hakim durumda
olmasi gerekmektedir. RTV’nin faaliyet gosterdigi sinema filmi dagitimi pazarinda
Warner Bros Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.$. (WB) ve United International
Pictures Filmcilik ve Ticaret Ltd. $ti. (UIP) gibi genis film portfoydne sahip kuresel
bayuk firmalarin ve bunun disinda Tiglon ve Pinema gibi yerli firmalarin faal oldugu
gerek sikayet dilekgesinde ve gerekse Rekabet Kurulu'nun sinema filmi dagitimi
pazarina yonelik gec¢cmis kararlarinda yer almaktadir. Bu c¢ercevede, filmlerin
sinemalarda gdsterimi amaciyla dagitimi pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin
pazar paylari agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1: 2010 Yili Dagitici Firmalarin Pazar Paylarl1
Firma Pazar Pay (%)
uipP
WB
Tiglon
Pinema
Ozen Film
Medyavizyon
Cinefilm
Duka Film
Chantier
Nar Film
MFP-Cinegroup
Diger

|~ |~~~ |~ [~~~ |~~~
e | |~ [~ [~ |~~~ [~ |~ |~

Tablo 1’den, ilgili pazarda faaliyet gdsteren UIP, WB ve Tiglon gibi bluyudk oyuncularin
yani sira dusUk pazar payina sahip birgok oyuncunun da oldugu anlasiimaktadir.
Pazarin s6z konusu yapisina ve oyuncularin pazar paylarina bakildiginda RTV’nin
(....) pazar payina sahip oldugu ve hakim durumda olmadidi anlasiimaktadir. Bu
kapsamda RTV’nin basvuru konusu eyleminin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
acisindan ele alinmasi olanakli degildir. Bu sebeplerle, bagvuru konusu uygulamanin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda de@erlendiriliemeyecegi
sonucuna ulasgiimistir.

' Rekabet Kurulu'nun 31.03.2011 tarih ve 11-19/344-106 sayil kararinda yer alan tesebbiislerin pazar
paylarindan yararlaniimistir. Ayrica Rekabet Kurulu’nun 8.3.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili kararinda
da WB'nin filmlerin sinemalara ydnelik dagitimi pazarinda hakim durumda oldugu belirtiimektedir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigdina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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