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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-5-006 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi : 23-18/326-111

Karar Tarihi : 13.04.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Osman AYAR, Ezgi EREN, Serkan GUMUS, Dilara TURK,
Oguzhan CUKUR, Huseyin Emre OZKAN, Batuhan DEMIR,
Umut Utku KURTULMAZ

C. BASVURU TURU: - Resen

D. ILGILI TARAF : - Testinium Teknoloji Yazilim AS
Temsilcileri: Av. Merter OZAY, Goksin KEKEVI,
Av. Tugba Begiim TERZI, Av. H. Berkehan BAYRAKTAR
Kerim Bey Kosku Goztepe Mah. Tanzimat Sok. No:63/1
Kadikdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili,
23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayili, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayil
kararlan uyarinca 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak yiiriitilmekte olan sorusturma kapsaminda, Testinium
Teknoloji Yazilim AS tarafindan gonderilen uzlagsma metni neticesinde
sorusturmanin Testinium Teknoloji Yazilim AS bakimindan sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Testinium Teknoloji Yazilim AS’nin (TESTINIUM); Borusan
Lojistik Dagitim Depolama Tasimacilik ve Ticaret AS (BORUSAN), Amdocs Yazilim
Hizmetleri AS (AMDOCS), Kafein Yazilim Hizmetleri Ticaret AS (KAFEIN), NETAS
Telekomlnikasyon AS (NETAS) ve Vitelco Bilisim Hizmetleri Danismanhk AS
(VITELCO) ile calisan ayartmama anlasmas! yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2022 tarihli toplantisinda 22-
18/301-M sayi ile is gucl piyasasindaki uygulamalari yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak bazi tesebbusler hakkinda sorusturma agilmis ve ayrica diger
bir kisim tesebblste daha detayli inceleme yapilabilmesi igin 4054 sayili Kanun’un 14.
ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullanilmasina karar verilmigtir.

Bahsi gecen kararin verdigi yetkiyle TESTINIUM'un da aralarinda bulundugu
tesebbuslerde 02.08.2022 tarihinde yerinde incelemeler gergeklestiriimistir.

incelemelerde ve cevabi yazilarda elde edilen belgeler degerlendirildiginde yerinde
inceleme yapilmasi gereken 14 tesebbusun daha olduguna kanaat getirilmis ve Kurulun
22.09.2022 tarih ve 22-43/637-M sayih karari ile s6z konusu tesebbuslerde yerinde
incelemeler gergeklestirilmistir.

Sonug olarak TESTINIUM’un aralarinda bulundugu 17 tesebbls hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik ciddi emareler bulunmasi nedeniyle
Kurulun 23.11.2022 tarih ve 22-52/791-M sayili karari ile sorusturma agilmasina ve bu
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sorugturmanin Kurulun 21.04.2022 tarih ve 22-18/301-M sayili karariyla baglatilan
sorusturma ile birlestirilerek yuritilmesine karar verilmigtir. 02.03.2023 tarihinde bir
tesebbus hakkinda daha sorusturma acgiimistir.

4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun icinde gonderilmesi gerektigine iligkin
05.12.2022 tarihli ve 54658 sayili sorusturma bildirimi TESTINIUM tarafindan
12.12.2022 tarihinde! tebell(ig edilmigtir.

Sorusturma siureci devam ederken TESTINIUM tarafindan gonderilen ve Rekabet
Kurumu (Kurum) kayitlarina 02.01.2023 tarih ve 34291 sayiyla intikal ettirilen yazi ile
(.....) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik (Uzlasma Yoénetmeligi)
kapsaminda (.....) uzlagsma basvurusunda bulunulmustur. S6z konusu bagvuru tGzerine
hazirlanan 24.02.2023 tarihli ve 2022-5-006/BN-24 sayil Bilgi Notu Kurulun 02.03.2023
tarihli toplantisinda goérusulmis ve 23-12/203-M sayi ile uzlagsma gorusmelerine
baslanmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul kararini takiben 27.03.2023 tarihinde, TESTINIUM yetkilileri ve temsilcisi
ile gcevrimigi olarak uzlagsma gorusmesi gergeklestirilmistir. Dosya kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgeler cergcevesinde hazirlanan 29.03.2023 tarihli ve 2022-5-006/BN-
28 sayil Bilgi Notu, Kurulun 30.03.2023 tarihli toplantisinda goérusulmus ve 23-16/298-
MUA sayili uzlasma ara karari verilmistir.

ilgili karar TESTINIUM tarafindan 04.04.2023 tarihinde tebellii§ edilmis olup, tesebbiis
tarafindan bu karara istinaden hazirlanan uzlasma metni 31.03.2023 tarih ve 37050 say!
ile sUresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

S6z konusu uzlasma metninde TESTINIUM ara kararda belirtilen hususlari kabul
ederek sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasini talep etmigtir.

Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda hazirlanan 05.04.2023 tarih ve 2022-5-006/BN-
29 sayil Bilgi Notu gorusgulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle; Kurulun 30.03.2023 tarihli ve 23-
16/298-MUA sayili uzlasma ara karari ile TESTINIUM tarafindan sunulan uzlasma
metni gercevesinde, anilan tegebbls hakkindaki sorusturmanin uzlasma usullu ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmigtir.

1 Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nin 9. maddesinin altinci fikrasinda yer alan “Elektronik yolla tebligat,
muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilmig sayilir.”
hikmU geregi 05.12.2022 tarihinde yapilan e-tebligatin tebellig tarihi 12.12.2022’dir. Bununla birlikte
tesebbusun pismanlik ve uzlagma talebinin yer aldidi1 yazida sorusturma bildiriminin 05.12.2022 tarihinde
e-tebligat yoluyla teslim alindigi belirtilmistir.
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|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (TESTINIUM)

TESTINIUM, 2010 yilinda Saha Bilgi Teknolojileri Egitim Danismanlik Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. unvani ile kurulmustur. Sirket, 2017 yilinda gergeklestirilen tlr degisikligi ile
anonim sirkete donuastlridlmus; ardindan ticaret unvani 2020 yilinda “Testinium
Teknoloji Yaziim AS” seklinde degistiriimistir. TESTINIUM; musterilerine, yazilim
artnlerinin gesitli cihaz ve sistemler Uzerindeki ¢alismalarini test etme Uzerine kurulu
bir hizmet vermekte ve bu alanda yazilim Urunu tedarik etmektedir. Tesebbus
calisanlari, musteri sirketlerde proje bazl olarak goérevlendiriimekte ve TESTINIUM
gatisi altinda gelistirilen Urunler araciligiyla, gorevilendirildikleri sirketlerce geligtirilen
yazilimlara iligkin test islemlerini gerceklestirmektedir. Bu kapsamda, genellikle yazilim
sektorunde tecrubesi bulunan kisiler istihdam edilmektedir.

.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazari

Dosyanin konusunu, hakkinda inceleme yuratilen tesebbuslerin is glcl piyasasina
yonelik olarak centilmenlik anlasmalari yapmalari olusturmaktadir. incelemenin is giicii
pazarina iligkin olmasi sebebiyle c¢alisanlara yonelik bir pazar tanimi yapilmasi
mumkunddar.

Bununla birlikte, ilgili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’'un 20. paragrafinda;
“inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar
tanimlari cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acisindan rekabeti bozucu bir etki séz konusu oluyorsa pazar tanimi
yapilmayabilir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu ¢ergcevede, mevcut dosya bakimindan kesin
bir ilgili Gran pazari tanimi yapilmamigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hakkinda sorusturma baslatilan tesebbuslerin genel itibariyla Turkiye'de faaliyet
gOstermeleri sebebiyle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenebilecektir. Ancak
dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmeleri etkilemeyeceginden kesin bir ilgili
cografi pazar tanimi yapilmamistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler?

Bulgu 1: TESTINIUM'da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 04.05.2020 -
07.05.2020 tarihlerinde TESTINIUM ile BORUSAN calisanlari arasinda gergeklesen
“‘RE: Testinium satin alma” konulu e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:

()

“(.....) Hanum Giinaydin, lyi haftalar dilerim.
Ekte sézlesmede diizenlemeleriniz ile ilgili bazi kii¢lik eklemelerimiz mevcut.
Degerlendirmenizi rica ederim.”

Sadece asagidaki madde ile ilgili (.....) Hanim’larla gériismiigsiinliz daha énce. Bu sebeple bu
maddenin sézlegsmeden c¢ikattim bu sekilde ok ise imzalayip bize iletebilirsiniz.

Tegekkiirler.

2 Belgelerdeki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir diizeltme yapilmaksizin ayni
sekliyle alinmigtir.
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Taraflar, calisma siiresince ve sonrasindaki 2 yil boyunca karsilikli olarak birbirlerinin personellerine
is teklifi yapamaz.”

(....):
“Merhaba (.....) Hanim,

Benimle bir gériisme olmadi. ligili madde danismanlik veren firmalar ile miisteri arasindaki karsilikli
centilmenlik maddesidir. Malesef ¢ikaramiyoruz.

Desteginizi rica ederim.”

(cener):

“(.....) Hanim Tekrar Merhaba,

(.....) Hanim ile gorusmemize istinaden konu daha ag¢ik hale geldi.

ligili maddeyi asagidaki sekilde giincelleyerek yeniden paylasiyorum.

‘BORUSAN LOJISTIK, projede yetistiriimek iizere konumlandirilan QA lere 6. ay itibariyle olumlu
gérdiikleri danismanlara is teklifi yapabilirler. Bunun disinda taraflar, ¢alisma siiresince ve

sonrasindaki 2 yil boyunca karsilikli olarak birbirlerinin personellerine karsi tarafin onayr olmadan is
teklifi yapamaz.®™

(20) Bulgu 2: VITELCO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 17.06.2020 -
13.04.2021 tarihlerinde VITELCO calisanlari ile AMDOCS calisanlari arasinda

gerceklesen “RE: Resignation of (.....) Resource Due to Other Partners' Offer” konulu
e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:#

3 TESTINIUM tarafindan sunulan ve TESTINIUM ve BORUSAN arasinda imzalandigi gértilen 07.05.2020
tarihli “Yazilim Kalite ve Test Hizmet Alim Sézlegsmesi” adli s6zlesmenin “20 Koruyucu Tedbirler” bashikh
boliminde bu hikmun ayni sekilde yer aldigi gértlmektedir.

4 Yazisma asagida yer verildigi tizere ingilizce dilinde olup, raportérlerce gevirisi yapiimistir.

(cernr):

Dear all,

We have learned today that our employee — (.....)in (.....) Test project RM team resigned due to an offer
made by Netas for a different project.

As you know, we have initiated (.....)’s transition to (.....) account recently, however due to an offer made
to her for Testing Role, she would like to leave.

We strictly avoid any recruitment activity of the other partner resources who are working in the same
project that we are giving services. We believe that this approach will directly impact (.....)’s/.....)’s
attrition rate resulting with the violation of Attrition KPI’s and may harm project success due to losing
productive resources. We expect that offer should be roll-backed in order to not to turn this approach by
all parties to a general practice.

Can you please take the necessary action and let us know how will be the similar cases managed from
the project perspective?

Thanks

Regards

(cener):

Thank you for this message, we’ll address it immediately with (.....) and all other vendors in the program.

(...)
Dear all,
We have the 3rd case: (.....) resigned from the project on 4th February by accepting the offer of
Testinium.
We understand that project parties do not hesitate to make offers to existing team for their other
requirements.
Overall project attrition seems not very critical to all parties.
Please let us know if this will be an acceptable approach in the next period.
Thanks
Regards”
(...)
“Dear all,
We have the 4th case: (.....) left from the project on 2th April by accepting the offer of Testinium again.
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“Degerli Arkadaslar,

(.....) Test projesi RM ekibindeki ¢alisanimiz (.....)'in Netas tarafindan farkli bir proje i¢in yapilan
teklif nedeniyle istifa ettigini bugiin 6grenmis bulunmaktayiz.

Bildiginiz gibi, (.....)'in (.....)'a gegisini kisa bir sire 6nce baslatmigtik, ancak Test Rolii igin
kendisine yapilan bir teklif nedeniyle ayrilmak istiyor.

Hizmet verdigimiz projede calisan diger ortak kaynaklarin herhangi bir ise alim faaliyetinden
kesinlikle kaciniyoruz. Bu yaklasimin (.....)/(.....)'nun yipranma oranini dodrudan etkileyerek
Yipranma KPl'larinin ihlaline yol agacagina ve verimli kaynaklarin kaybedilmesi nedeniyle proje
basarisina zarar verebilecegine inaniyoruz. Bu yaklagimin tiim taraflarca genel bir uygulamaya
déniigmemesi igin teklifin geri gekilmesini bekliyoruz.

Litfen gerekli aksiyonu alarak benzer durumlarin proje perspektifinden nasil yénetilecegini bize
bildirir misiniz?

Tesekkdirler

Saygilarimla”

“Mérhaba (cerr),s
Bu mesaj igin tesekkiir ederiz, (.....) ve programdaki diger tiim tedarikgilerle bu konuyu derhal ele
alacagiz.

Tsk,”

(S

(...)
“Degerli Arkadaslar,

Elimizde 3. vaka var: (....) 4 Subat tarihinde Testinium'un teklifini kabul ederek projeden
ayrilmistir.

Proje taraflarinin diger ihtiyaglari icin mevcut ekibe teklif vermekten ¢ekinmediklerini anliyoruz.
Genel olarak projenin yipranmasi tiim taraflar icin ¢ok kritik gériinmdiyor.

Liitfen énimlizdeki dénemde bunun kabul edilebilir bir yaklagim olup olmayacagini bize bildirin.
Tesekkdirler

Saygilarimla”

(..)

“Degerli Arkadasglar,
Elimizde 4. vaka var: (.....) 2 Nisan tarihinde Testinium'un teklifini tekrar kabul ederek projeden
ayrildi.

We suspect that there are more cases occured by this company even though we have identified only 2
in the last couple of months.

Please let us know if there will be strict&concrete actions for these repeating cases, otherwise the rest
of our team is in big risk

These cases should be excluded from (.....) Attrition SLA/KPI's as these are not caused by (.....) but
caused by the negative intention of other project parties.

Regards”
(S
Can u check with them if it was responding to an add or if someone approached them directly?”
(S
(o),

The situation is pretty clear to us: She was contacted&persuaded.

| think there should not be any justification for any repeating action while the first incidence was already
explained as "by mistake".

She has been working with us more than 2,5 years in the project with a very good performance and she
got more than (.....)% salary increase in january. During our recent 1-to-1 meetings with her, her feedback
was quite positive and she was very happy to be part of the team. She was contacted and got an offer
even though she was not looking for any new opportunity.

We specifically raised her case during our attrition discussions with you that there are external companies
contacting to our resources and confusing their minds with high salary offers.

Ironically, we have learned that respective company is reaching her thorugh the project.

Regards”
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Son birkag ayda sadece 2 vaka tespit etmis olmamiza ragmen bu girket tarafindan daha fazla
vaka meydana geldiginden siipheleniyoruz.

Liitfen bu tekrar eden vakalar icin kati ve somut eylemler olup olmayacagini bize bildirin, aksi
takdirde ekibimizin geri kalani biiylk risk alfinda

Buvakalar (.....) Yipranma SLA/KPI'larinin disinda tutulmalidir, ¢linkd bunlar (.....)'dan dedil, diger
proje taraflarinin olumsuz niyetinden kaynaklanmaktadir.

Saygilarimla”

(N
“Bir ilana yanit verip vermediklerini ya da birinin onlara dogrudan ulagip ulasmadigini kontrol
edebilir misiniz? "

(erer):

“(ernns)s

Durum bizim igin oldukga acik: Kendisiyle iletisime gegilmis ve ikna edilmistir.

ik olay zaten "yanlighkla" olarak agiklanmisken, tekrarlanan herhangi bir eylem igin herhangi bir
gerekge olmamasi gerektigini disdndyorum.

Projede 2,5 yildan fazla bir siiredir bizimle ¢alisiyor ve ¢ok iyi bir performans sergiliyor ve ocak
ayinda %(.....)'tan fazla maas artisi aldi. Kendisiyle yaptigimiz son bire bir gériismelerde geri
bildirimleri olduk¢a olumluydu ve ekibin bir parcasi olmaktan cok mutluydu. Yeni bir firsat
aramamasina ragmen kendisiyle iletisime gecildi ve bir teklif aldi.

Sizinle yaptigimiz yipranma gériismeleri sirasinda, kaynaklarimizla iletisime gecen ve yiiksek
maas teklifleriyle akillarini karigtiran dig sirketler oldugunu ézellikle dile getirdik.

Ironik bir sekilde, ilgili sirketin proje aracilidiyla kendisine ulastigini égrendik.

Saygilarimla”

21) Bulgu 3: (.....) 22.10.2020 tarihinde TESTINIUM Sirket Ortagi (.....), Genel Mudurd (.....)

ile Satis MUdUrd (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

Tehditler olacak bu sekilde
Diigtin birde bizden daha iyi teklif verip aldilar (.....) "

(cerrr):

“Evet

Simdi iki konu var biri (.....) in yaptigi digeride, (.....) tarafi icin adam istiyorsa bunu (.....) ile
konusabilirmyz

Biz is ortagi isek diger is ortaklari bizim adamlarimizi aday olarak sunmasinlar?

Bunu tehditden ziyate stratejik durus olarak goruyorm. Zira herkes herkesden adam alacaksa,
bosaltalim (.....) u”

“Biz de (.....)tan éneriyorduk &

(22) Bulgu 4: (.....) 25.12.2020 tarihinde TESTINIUM c¢alisanlari arasinda gergeklesen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

(oonnn):

“Dtin konustuumuz cocuk, (.....)’ya geciyor’
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(cerrr):

“yazdim ulasamadim

yok geciyor. cv bankasinda varmis onceden adamlarin vs vs
ben simdi (.....) da beyendgmz biri vardi, aliyorum direkt”

(N
“olsa ne yazar bu calisan bizim bordroda olmasi yeterli”
(....):

“(.....) istifa ettigi bilgisini verdi. Bizim igin acgik bir sekilde sb6zlesmenin ihlalidir bu. Bu sartlar
altinda (.....) ile nasil devam edecegimizi bilmiyoruz.

(.....)° ye boyle yazdim®, konusmaliyiz dedim

dbnerse haber vericem. zaten bu elemanla gorusmeleri (.....) yurutmus. taniyor elemani yani”

Bulgu 5: (...) 21.01.2021 tarihinde KAFEIN galisanlari arasinda gergeklesen
WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(n):

“Bende iyiyim cok tesekkurler. yine testte kriz yasaniyo=) attiginiz cv harika ama netastan cv
almamiz yasak

Cv degdil kigi

Aday yani”

()

“Aaaa Oyle bir anlagmaniz mi var”

(ceorer):

“Malesefff”

()

“Aslinda savunma tarafinda arkadagim ama ¢ok (zlildiim suan”

()

“ Cok. guzel cv valla ama iste sikintiliyiz birgok firmayla anlasmamiz var”

Bulgu 6: (....) 21.01.2021 tarihinde KAFEIN calisanlari arasinda gergeklesen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(..

“(.....) selam, gecen giin sordugun alan ig arayan bir arkadagimi bulamadim fakat bir tane cv
yolluyorum (.....)ta ¢alisiyor suan alamiyorsunuz biliyorum ama blocklogunuzda bulunabilir diye
diglindiim. 2 sene birlikte calistim cok caliskan bir kizdir ve ayrica ingilizcesi ¢ok iyi
degerlendirebilecediniz biri diye diigiiniiyorum &

“Cok tesekklirler bagka ise gecerse ya da (.....)la anlasmamiz kalkarsa ¢ok degerli cv”

Bulgu 7: (...) 23-26.02.2021 tarihleri arasinda KAFEIN calisanlari arasinda
gerceklesen “RE: VF Test” konulu e-posta yazismasinda asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

(connr):

“Merhaba,

(.....) tan test adaylar alabilecegimiz tek kriter (.....)de ¢alismiyor olmalari. Asagidaki adaylara
daha 6nce ulasmadiysak ulagip proje icin uygunluklarini 6grenmenizi rica ediyorum. Yanlarina
isimleri yazdim.” (...)”

5(.....), (.....) Teknik MudarGdir.

6 (.....)’e yazildi§i ifade edilen metnin ingilizce orijinal hali “(.....) informed us that he had resigned. This is
a clear breach of agreement for us. We do not know how to continue under these condition with (.....).”
seklindedir.

7 Tesebbiis tarafindan sunulan belgede KAFEIN cgalisanlarinin, gesitli adaylarin yer aldigi birden fazla
tabloyu (.....) ile paylastigi goérilmektedir. Bununla birlikte ilgili tablolarda rakip tesebbuslerle centilmenlik
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“Merhaba arkadaslar,

Listeden pek bir sey ¢ikmadi gibi, sizleri de yorduk tesekkiir ederiz. lletisim kuramadiklarimiz
doénls yaptiklarinda bilgi verebilirseniz sevinirim.

Bildiginiz tizere (.....) firmasi yasakli listeden kalkti simdilik. Buradan aday bulabilecegimizi iimit
ediyorum. Asagidaki adayla bir teknik gériisme yapacagim. Uygunluguna gére mlisteriye iletiyor
olurum.

(..)

(26) Bulgu 8: (.....) 09.03.2021 tarihinde TESTINIUM calisanlari arasinda gerceklesen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“(..... ) dan almsz aynen
(.....) e koymusuz”

(erer):
“Su (.....) tan alinacak olan cok daha kéti”
(S

“abi benzin dokup yakalimmi kendimizi @ ne diyim simdi kiz (.....) dems bizmkilere”

“SSK da(.....) gozukuyor mu yoksa (.....) mu?
son 3 aylik SSK belgesi ile bagvuruyor biliyorsun”

(cerrr):
“abi o kizinda CV sinde (.....) yaziyormus, kiz (.....) demis konusurken
durumlar béyle valla &

(S
“sunu sormak lazim HR a
SSK belgesinde g¢alistigi son sirket (.....) ise saglam yalan bulmak lazim”

(S

“o bordrolamaya geliyor, onlarinda haberi yok abi boyle seylerden”

(27) Bulgu 9: (.....) 09.03.2021 tarihinde TESTINIUM c¢alisani ile (.....) Teknik Muduru (.....)
arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda gecgen ifadeler asagidaki gibidir:e

anlasmasi olduguna dair herhangi bir ibare bulunmamakta, yalnizca gérisme gergeklestirilebilecek aday
bilgileri yer almaktadir. )
8 Yazigsma asagida yer verildigi Gzere Ingilizce dilinde olup, raportorlerce gevirisi yapiimistir.

()

“(.....)is from (.....) project

so we can't hire technically”

(S

“You are right

This is a mistake

how can we solve it?

He applied us from ranovel 4 months ago”

(o)
“even | am not sure how to resolve it but we need to be careful next time please”
(o)

“and there is nothing about (.....) project
He is working for 2,5 months only we just learned it from government sistems after you shared with us”

(S
“humm, got you”
(S

“He also write to our HR team directly through whatsapp and they hired him
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(cerrr):
“Evet, onu (.....) dan ige aldik ve kendisi (.....) projesi igin ¢alisiyor.
(.....) gibi farkl sirketlerden bircok kisiyi ise aliyoruz.”

“(.....), (.....) projesinden.
Yani teknik olarak ise alamayiz?”

(N
“Haklisin, bu bir hata.

Nasil ¢bzebiliriz?
Bize 4 ay énce (.....)’den bagvurdu.”

(erer):
“Nasil ¢éziilecegi konusunda emin olmasam da bir sonraki sefere dikkatli olalim liitfen”
(...nr)

“(.....) projesiyle ilgili bir sey yok
Sadece 2,5 aydir ¢aligiyor, biz de sen paylastiktan sonra devlet sisteminden 6grendik”

(cerrr):
“Hmm, anladim.”
(....):

“Ayrica kendisi WhatsApp (lizerinden insan kaynaklari grubumuza dogrudan yazdi ve ise alind..
Tedarikgilerini azaltiyorsan ve kolayca ise almayin diyorsan hangi sirketlerle ¢alistiginizi bilmemiz
gerekiyor. )

Ayrica bu durumu (.....) ve biz biliyoruz. Insan kaynaklari departmani bilmiyor ya da unutmus
olabilir.”

(S

“Tedarikgileri azaltma konusunda seninle hemfikirim.
Ayrica insan kaynaklariniz tam olarak bilmeyebilir.
Ancak mesayji tekrar iletmenizi rica ediyorum.”

(cerrr):

“Insan kaynaklarina tekrar ilettik, dikkatli olmak zorundalar.”

(28) Bulgu 10: (.....) 14.04.2021 tarihinde TESTINIUM Proje Genel Koordinatord (.....) ile IT
Ise Alim Uzmani (.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazigmasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

(cerrr):

“Selamlar

(.....) ile bir toplantimiz olacak

(.....) Projesinden aldigimiz kigilerin listesini paylagabilir misiniz
isim son sirketi

Teklif tarihi

ise baglama tarihi”

“telefondaydim (.....) simdi gérdiim, toparlayip génderecegim”

(N

If you minimize these vendors and you said us don’t hire them very easy but we may not know which
conpany you are working

Although we (.....) & more know, HR dept may not know or may forget it”

(cener):

“i agree with you to minimize vendors

also point related to your HR may not know exact

but i request you to reconvey message againn please”

()

“We said them one more, they have to be carefull”
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“Tamamdir
Tesekkdirler’

“(....); 18.01.2021 teklif iletildi | isbasi; 01.02.2021 (.....)
(.....); 03.02.21 teklif iletildi | isbasi; 22.02.2021 (.....)
(....); 17.02.2021 teklif iletildi | isbasi; 12.04.21 | (.....)"

(N
“direkt (.....)tan aldigimiz yok degil mi?”

(N

“hayir yok”
Bulgu 11: VITELCO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 28.05.2021 tarihinde
VITELCO calisanlari arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasindaki ifadelere
asagida yer verilmigtir:

“(.....), (.....), Testinium firmalarinin adaylarina da bakabilirsiniz (.....) projesinde calismayanlardan
arkadslar”

Bulgu 12: NETAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 21.06.2021 tarihinde
NETAS calisanlari arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

(S

“merhaba, bir adayimiz var (.....) igin, mevcutta VF ¢aligani: (.....)

Adayimizin yéneticisi (.....) tarafinda ¢alistigimiz (.....), nasil yapalim? teklif ile ilerlemek isterim
ama sormak istedim size

(.....) tzerindenmis bu arada”

(cerrr):
“Selam, ben acip sorarsam yapmayin diyecektir. O yiizden devam edip eder bir itiraz gelirse
arastirayim demek tarafindayim. Bilgim yokmusg gibi davranayim diyorum :)”

(S
“Bizden (.....)i (.....) da kim aldi1?”
(]

“Benim bilgim yok hangi ekipte oldugu ile ilgili (.....) bey, (.....) sormadi da alirken”

‘O (.....)di galiba. Ben yine de sormadan ilerlemeyelim derim, karsilikli adam alma isine
déniismesi. (.....)da da agiklar cok. Ama (.....) tarafinda alalim bunu beklentisi varsa o zaman risk
alalim.

Seniyor icin mi isteniyor? Tecribesi az gérgndi bana. Junior olur muhtemelen”

(...)
(N

“Merhaba (.....), (.....) hangi projede biliyor musun?
(.....)den misilleme var bize :

(N

“bizde degil

Kafein aliyor zaten bizden baska projelere”

(O (.....)di galiba. Ben yine de sormadan ilerlemeyelim derim, karsilikli adam alma igine
déniismesi. (.....)da da agiklar ¢ok. Ama (....)tarafinda alalim bunu beklentisi varsa o zaman risk
alalim. Seniyor igin mi isteniyor? Tecrlibesi az gérgndii bana. Junior olur muhtemelen)

Junior igin risk almaya dedger mi emin olamadim ama kendini gbsterebilecek bir profi ileride (.....)
DSS c¢ok bastiriyor (.....), 6zellikle senior ama aday gbstermiyorsunuz deyince junior+ kategoride
degerlendirilebilir de (.....)’nun bizde misilleme yapmasina neden olacak ise bekleteyim.

zaten yapiyorlarsa ilerleyelim”

(vonnn):
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“((.....) gok bastiriyor (.....), 6zellikle senior)
Karar senin, (.....) de algiyi yénetmede faydali olacaksa ilerleyelim.”

(31) Bulgu 13: (.....) 30.06.2021 tarihinde TESTINIUM IT Ise Alim Uzmani (.....) ile (.....)
arasinda gerceklesen WhatsApp yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

alabiliyorduk hatirladigim. ”

(erer):
“Bunu yazan kim?
(.....) mi?

Ben (.....)’e donus yaptim
Oyle zaten o nedenle o exceli calistirdim size :))”

(S
“tamam tesekklir ederim &
(32) Bulgu 14: (.....) 18.08.2021 tarihinde TESTINIUM is Gelistirme Muduri (.....) ile diger
TESTINIUM calisanlari arasinda gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

seklinde iyilestirme yapmiglar.”

(cerrr):
“Bak bu cok garip iste

(.....) bunu kabul etmez
Etmemeli”

(cerrr):
“Oyle bir sey yok”

(N

“(.....)° a yazayim mi
Herkesle caligirsaniz
Boéyle olur’

(N

“Evetyaz (.....)

Hatta konusalim bugun bu saatlerde miisaitse

Sadece (.....) icin parnerlar birbirlerinden alamazlar ve sadece (.....) ve (.....) ismi verildi bize”

(n):

“(oures ) a 6zelden yazdim”

(33) Bulgu 15:(.....) 18.08.2021 tarihinde TESTINIUM calisantile (.....) Proje Yoneticisi (.....)
arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:1°

% (.....), (--...)'un (.....) projesinden sorumlu Proje Yoneticisi'dir.
10 Yazisma asagida yer verildigi Uizere Ingilizce dilinde olup, raportdrlerce gevirisi yapilmistir.

(cener):

“Hi (.....)

One of the candidate for the (.....)
(--.)

Work for (.....)

The candidate told them resign for (.....) project
And they said that we have an agreement with (.....) and you cannot resign and work for (.....) project
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“Merhaba (.....),
(.....) icin adaylardan biri
()

(.....) igin ¢alisiyor

Aday (.....) projesi igin istifa edecegini s6ylemis

Ve onlar da (.....) ile bir anlasmalari oldugunu, istifa ederek (.....) projesi i¢in ¢calisamayacagdini,
Ve onu (.....)'a 6nerdiklerini sbylemisler.

Adaya (.....) net maas icin karg! teklifte bulunmuslar.

Pazar siki ve bunu yiiritmesi zor”

ylriitmesi gerektigi séyledim. Séyledigine gére onu tutmaya ¢alismislar.
Cok sinir bozucu ama gergekten nasil baga ¢ikacagimi bilmiyorum.
Tekrar soruyorum ne 6neriyorsun?”

(N

“Tedarikgi sayini azaltman gerekiyor.
Pazardaki tiim ana tedarikgilerle galigiyorsun.
Oranlar gitgide yiikseliyor.”

(34) Bulgu 16: (.....) 19.08.2021 tarihinde TESTINIUM is Gelistirme ve Kaynak Yéneticisi ve
Kidemli Teknik Musteri Yoneticisi (.....) ile (.....) arasinda gergceklesen WhatsApp
yazismasinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

(S

“Ben de seyi disiindiim bugtlin aslinda, ik’dan bi mail ¢ikilsa tiim girkete. (.....) igin (.....) ile
partneriz, size bdyle bir teklif gelmesi durumunda centilmenlik anlasmasi geredi burdan oraya
gidemezsiniz filan

Bunu sa Uistiine ekleyip varsa (.....) isteyen Ingilizcesi yeten bizden gegis icin imkan saglayabiliriz
vs”

“Oyle bir sey yok gidebilirler
Ayrica kanunen de boyle birseyi kimse yapamaz sozlesme de olsa dahi

Sakin buraya girmeyin nitekim ben de (.....) den (.....) i aldim”

()

“E o0 zaman neden ariza ¢ikartiyoruz (.....)"

(35) Bulgu 17: (.....) 01.09.2021 tarihinde TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen
WhatsApp yazismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

(n):

“Ben kavga ettim 1-2 hafta once bu konuda

hic birsey yapamiyoruz

bildiklerini okuyacaklar

Kontrati iptal edelim bile dedim

Bu arada bizden eleman alip (.....) ye eleman verebilirler

And they said we offer you to (.....)
They've made a counter offer to candidate (.....) net salary
Market is tight and it’s hard to manage it’

need to manage it. So from what u said they tried to keep him.
This is frustrating, but truly i don’t know how to handle this
Asking again what do u suggest?”

()

“You need to reduce number of vendors
You work with all main vendors of market
The rates getting higher”
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Bizde (.....), (.....), (.....) dan adam alip verdik simdiye kadar

Tek kriter (.....) projesinde calisan birini bir baska (.....) partneri alamaz ve veremez.
yoksa (.....) ta calisan bir (.....) liyi (.....)ye énerebiliriz

Simdi ¢emkirebiliim ama sonuc alamayacagiz yine

Bu adami alamazsiniz etik degil dedim yine (...)** aldi (.....), (.....) ye”

(N

la havle ya”

(36) Bulgu 18: (.....)10.09.2021 tarihinde TESTINIUM calisanlari arasinda gerceklesen
WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba, (.....) ile konusuyorduk, (.....)u (.....)-(.....) projesinden aliyoruz (.....) a baglayacak
biliyorsunuz. (.....) biraz olay ¢ikartmis Testinium bizim personelimizi aliyor diye. Bende (.....)
projesinde degilse alabiliyoruz dedim. Bizde 6yle séyledik sonrasinda dedi.

bilginiz olmasi adina yazmak istedim.”

projesinde c¢alismiyor ise aday diger danismanhk firmalarindan alabiliyoruz. (.....) projesinde
gérev alsaydi dokunamazdik ama (.....) projesinde oldugu i¢in almis olduk.”

(37) Bulgu 19: KAFEIN’de yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 27.09.2021 tarihinde
KAFEIN calisanlari arasinda gergeklesen “RE: VF-Amdivs” konulu e-posta
yazismasina asagida yer verilmektedir:

(-....):

“Asadidaki mesaj geldi ...

Bilgi ve ilginize ...

Abi gliinaydin

Sizin bir calisaninizin otomasyon ile ilgili
Testunium tarafindan éneriliyor

Bize cv sini iletilmig b

(-....)

Bu konuda sizden alinmasi igin siz (.....) ile gériismeniz lazim
Adamlar sizin ¢alisani ¢alip bize cv iletiyorlar
Bu konuda bir aksiyon alinmasi lazim

Sizin de bilginize

Selamlar saygilar abi”

Bir ay kadar 6nce de olmustu.(.....) ile konusmugtum, Testinium'u uyaracakti bu
konuda, tekrar konusacagim.

Bu arada bu mesaj size (.....) tarafindan mi geldi?

LinkedIn den baktim (.....) Testinium'da (.....) igin ¢alisiyor

goéziikdyor.

lyi Haftalar,”

(.....):

“Testinium ile de bu konuda gériiseyim mi? Karsilikli centilmenlik igin.

Gergi onlarin ¢ok daha fazla tester galisani var.
lyi Haftalar,”

(.....):

11 Argo kelime kullaniimistir.
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“Merhaba
Bizde testinium firmasindan bayagi adaya ulasip iletmistik. Gergi onaylanan olmadi ama karsilikli
bir anlasma iyi olabilir’

(..)

“Hatirladigim Amdocs (.....) Test alaninda gecislere izin vermiyordu, ancak farkli alanlarda gegis
olacaksa buna da miidahele etmiyordu.

Bu durum igin yanhsg bilgi aktarimida olmus olabilir.

(.....) halen bizim ¢alisanimiz mi ?”

(-..n0):

“Merhaba

(.....)yu biz énerdik...”

(-eonn):

“Eksik yazmig olabilirim testinium da ¢aligiyor biz 6nerdik”

(38) Bulgu 20: (.....) 27.10.2021 tarihinde TESTINIUM calisani ile AMDOCS Proje Yoneticisi
(.....) arasinda gerceklesen WhatsApp yazigsmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(S

“Bu durumda sizden bizim projeye koyma sansiniz var mi diye (.....)*? u aradim”

TESTINIUM cgalisan:
“Buradaki en bliylik problem arkadaslarin kafasinin karismasi. Bir teklif geliyor ve ondan son biz
size o fiyattan bu arkadasi vermek zorunda kaliyoruz.”

Testinium cv leri geldiginde gériismiiyoruz ve size haber veriyoruz .. yanliz séyle bir durum var
piyasa kosullarindan adaylar zaten eski maaglarinda higbir yerde kalmiyorlar ve ig arayislari
oluyor ve bulduklari ilk firsatta da is degistiriyorlar’

TESTINIUM cgalisant:
“Tamamdir bu konuda senkronize olalim.”

(cerrr):

“Plus sizden gelen (.....) vs cv leri de”

TESTINIUM cgalisan:
“‘Ancak modelimizi degistirmemiz gerekiyor. Konugtugumuz modeli uygulayalim. Zira bu giin
mesela sadece bir projeden 3 istifa geldi.”

(39) Bulgu 21: (.....) 29.12.2021 tarihinde TESTINIUM calisanlari arasinda gerceklesen
WhatsApp yazismasindaki ifadeler asagidaki gibidir:

‘.‘iletil.di _ (.....)dan aramiglard abi galiba
lletildi _ (.....) bizim ig ortagimiz falan dediydi
iletildi _ (.....) diye bi firmaymig abi

iletildi _(.....)
(.....)
(

iletildi ”L'J'I.’)/ar varmis gérismede

(.....) dzerinden yine ¢alisanimiza ulagmi, (.....) da gérev alan”

()
“Cok kavga ettik, (...)*2 bunlar”

(40) Bulgu 22: NETAS’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 25.01.2022 tarihinde
NETAS c¢aligsanlar arasinda gergeklesen “RE: Ankara - Test Uzmani” konulu e-posta

12(...), (....) IT ise Am Uzmanrdir.
13 Argo kelime kullaniimistir.
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yazigmasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

(N
“(.....) Hanim Merhaba,

(...) (...) (...) (...)

() 4 yil (.....) TL Net (.....) Uzerinden (....)'da calisiyor,
iletisime gegmeyecegiz.

(...) (...) (...) (...)

Bulgu 23: VITELCO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 31.01.2022 tarihinde
VITELCO Genel Mudurt (.....) ile (.....) Teknik Ise Aiim Danigsmani (.....) arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

(n):

“(.....) kaynaklarini degerlendirmeyelim, (.....)de bizimle beraber bu projelere kaynak sagliyor,
muhtemelen probleme donusur durum
Test tarafindada Testinium diye bir firma var onun kaynaklarini degerlendirme disi tutalim”

(cerrr):

“hi¢ iletisime ge¢cmeyelim mi”

(cerrr):

“evet hi¢ ugrasmaya gerek yok”

(cerrr):

“tamamdir”

(42) Bulgu 24: NETAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 24.02.2022 tarihinde

NETAS calisanlari arasinda gergeklesen “RE: DSS Tiger Team- Aday CV Paylasimi’
konulu e-posta yazismasina asagida yer verilmektedir:

Z

(.....):

“Tesekkdirler (.....),

(.....) da ekledim.

Su an (.....)'de 2 miisterimizden de senior ve nitelikli adaylar konusunda ciddi baski yasiyoruz.
llanimiza bagvuran nitelikli aday sayisi da maalesef sinirll. Miisterimiz gerekirse farkli bir
ticretlendirmeye de acik, bunu da hakedis (izerinde modelliyoruz.

Sizlerden ricam, nitelikli senior ya da expert adaylarda beklentiye takilmadan ((.....)K nete kadar)
bir 6n gériiglip bize kisa bilgilerini iletebilir misiniz is arayislari ve beklenti ile ilgili.

(-..)

(.....) firmasinin maalesef bir atagi var bizim (....) kadrolarinai O6zellikle bu firmayr da
tarayabilirsiniz ((.....) tizerinden (.....) calisanlar harig)

Test tecriibesi olmayip 2-3 yil Operasyon tecriibesi olan ((.....) gibi firmalarin yurtdigi projelerinde
calisan mesela) adaylari da evriltebiliyoruz.

Acil desteginiz bu konuda ¢ok gerekli, simdiden tesekklirler...”

(43) Bulgu 25: VITELCO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 06.06.2022 tarihinde

VITELCO calisanlari arasinda gergeklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

(o)t
“(.....)- (....)K teklif verdim, biraz daha artis bekliyor (.....)K seklinde yapamaz miyiz en
azindan diye sordu.

(.....)- (.....)K teklif verdim, kabul etti. testiniumdan ¢ikig tarihi alacak.

(.....)- (.....)K teklif verdim, biraz daha artis bekliyor (.....)K seklinde yapamaz miyiz en
azindan diye sordu. 6demeleri

ve evlilik plani varmig esneyemez miyiz rakamda diyor.

(.....) - (.....)K teklif verdim, kabul etti. testiniumdan ¢ikig tarihi alacak”

14 Calisanin tam ismine ulagilamamistir.
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(cnn):

“testiniuma nereye gittiklerini séylemeseler daha iyi yonetiriz

isterseniz bunu da bilgi olarak verin, paylasmasinlar ne bizim adimizi ne de (.....)
projesini teklif aldik ayriliyoruz

diyebilirler”

(44) Bulgu 26: (.....) 07.06.2022 tarihinde TESTINIUM ile (.....) calisanlar arasinda
gerceklesen WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadelere yer verilmigtir:1s

(N

“Merhaba (.....)

Birilerinin harekete gegtigini gbriiyorum?6”

(erer):

“Génderdigin seyi anladigimdan emin degilim. Linkedin mi bu?”
(erer):

“Testinium’dan istifa etti.
(.....) projesi igin (.....)’e girdi.”

Ne zaman istifa etti?”

(nn):

“BuniJ sorabilirim.
Bunun gibi bagka durumlar da var.

15 Yazisma asagida yer verildigi tizere ingilizce dilinde olup, raportdrlerce gevirisi yapiimistir.

()

| see that someone takes actions”

(...

“Not sure i understand the attachment. This is linkedin?”

(.

“Resigned from Testinium
Joined to (.....)

For (.....

(S

) project”

“l understand.
When did he/she resigned?”

(cener):

“I have some other cases a well
Today we have it too
| can ask

| asked

I'll let you know (.....)

But it’s certain someone took the action

It seems we have 4-6 cases like that in two days
Do you suggest anything to me”

She was not”

(cener):

“Yes, this is what i understood as well. What i understand is that she applied 2 m ago to a job post.
I think that we need t ocome for monday prepared. Eventually there r no winners or loosers”

()

“Do you have 5 mins?”
16 Bulgu orijinalinde igbu yaziyla birlikte, (.....) adli galisanin Lindekin hesabina ait olan ve (.....)'de
calistigini gosteren bir ekran goéruntisu de karsi tarafa iletiimektedir.
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Bugiin yine oldu.

Bilmeni istiyorum (.....)

Birilerinin harekete gectigi kesin.

2 guin iginde bunun gibi 4-6 durum gergeklesti gibi gbriiniiyor.
Herhangi bir sey éneriyor musun”

(N
“Konusabilir miyiz?
Hayir, ¢alismiyordu.”

Pazartesiye hazirlikli gelmemiz gerektigini digtiniiyorum. Sonunda kazanan ya da kaybeden
olmaz”

(45) Bulgu 27: NETAS’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 17.06.2022 tarihinde
NETAS calisanlari arasinda gerceklesen “(.....) Adaylari Hakkinda” konulu e-posta
yazismasina asagida yer verilmektedir:

(.....):
“Merhaba (.....),

(...

Son giinlerde (....) projesindeki acik pozisyon fazlaligi (....) Uzerinde hali ile de
Partner/Vendor’lar (izerinde de baski olusturmaktadir. Bu baski da 1-2 yillik adaylarin mevcut
dengenin ((.....) net ) aday alimi taleplerini getirmektedir.

2022 yilinda (.....) paylastidim raporu asadida ayrica sunuyorum. Gériildligii gibi secilen adaylara
gore ise alim performansimiz %(.....) civarindadir. Diger %(.....) luk kisim ise elde olmayan maas
dis1 nedenlerle alamadiklarimizdir.

Bu sartlar altinda bile iyi bir performans yakaladigimizi diisiinmekteyim.

Ama bu oranin mevcut rate’ler g6z éniine alindiginda diismesi kaginiimazdir.

O nedenle segilen adaylar ile énce IK gériismesi yapilacak ve maas olarak sorun olmayacak
adaylari (.....) ile gériistiirecegiz. Bu da aday gériisme sayisinda azalma olusturacaktir.

Son bir madde ise sizin rate’iniz en yiiksek diye yliksek maliyetli aday alimina zorlanmamiz ve
projeden ¢ikan Testinium adaylarinin bizimle paylagiimamasidir.

Durumu size aktarmak istedim.

Sayagilar,”

(46) Bulgu 28: VITELCO’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve 05.08.2022 tarihinde
VITELCO c¢alisanlari arasinda gergeklesen “FW: Oryantasyon belgeleri & Prosediirler”
konulu e-posta yazismasinin ekinde yer alan “FW: Oryantasyon belgeleri &
Prosediirler’ isimli Word dosyasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

‘DIKKAT EDILECEK FIRMALARDAN ADAY SUNMA

TARIH: 18.02.2021 tarihli toplantida Yénetim tarafindan yapilan agiklama dogrultusunda;
1) (.....), (.....)’a test projesinde 6nerilmiyor ancak (.....)'a énerilebilir.

2) (.....), (.....)’e 6nerilmiyor ancak (.....)’a énerilebilir.
3) (.
4 (...
5 (...)

6) Testiniumdan (.....)e’a adam énermek riskli.
7 (..)

8) (...)

9 (..)

10) (...)
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TARIH: 31.05.2021 tarihindeki Yénetim tarafindan yapilan agiklama dogrultusunda; yukaridaki listedeki
firmalardan (....) ve Testinium firmasi (.....) test projesi igin g¢alisanlarinin Onerilebilecegi bilgisi
paylasiimigtir.”

|.4. Degerlendirme
1.4.1. Galisan Ayartmama Anlasmalarina iliskin Teorik Cerceve

Is glicti piyasasini genel olarak arz tarafinda ¢alisanlarin, talep tarafinda ise igverenlerin
oldudu, Ucretlerin ve diger istihdam kosullarinin taraflarin arz ve talep guglerine goére
belirlendigi bir bulugsma noktasi olarak tanimlamak mumkindar. Tarihsel sureg
icerisinde her ne kadar rekabet hukuku uygulamalarinin Grin piyasalari ile sinirli kaldigi
goérulse de, son vyillarda gerek literatirde gerek otoritelerin kararlarinda ortaya
konuldugu Uzere girdi pazarlari ile c¢ikti pazarlari arasinda rekabeti sinirlayici
anlasmalarin etkisi ve incelenmesi bakimindan fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, girdi
niteliginde olan emege yonelik tesebbusler arasi anlasmalar rekabet hukuku
uygulamalarinin kapsaminda degerlendiriimektedir.

Birgok sektorde, ¢alisanlarin niteliginin her gegen gun énem kazandigdi ve tesebbusler
icin cogu zaman en 6nemli girdi unsurlarindan biri olarak adlandirildigi bilinmektedir. Bir
yandan tesebbuslerin ¢ikti pazarindaki rekabetci gugcleri agisindan belirleyici olan
calisanlar diger yandan tesebbusler adina onemli maliyet kalemlerinden Dbirini
olusturmaktadir. Emek icin rekabet halinde olan tesebbusler, rekabet etmekten karsilikli
olarak vazgecmek suretiyle ozellikle ¢alisan hareketliligi ile Ucretlere ve diger ¢alisma
kosullarina yonelik anlagsmalar yapabilmektedir.

Calisan ayartmama anlasmalari, emek icin rekabet halinde olan tesebbduslerin,
birbirlerinin calisanlarini istihdam etmemeye yonelik yaptiklari anlagmalardir.
Ayartmama anlagsmalarinin farkli form ve kapsamda olusturulmasi muimkudnddar.
Ornegin, yalnizca rakip tesebblsiin halihazirdaki calisanlarinin istihdam ediimemesi
seklinde bir anlagmaya varilabilecegi gibi, ge¢cmiste rakip tesebbuste ¢aligsmakla birlikte
halihazirda c¢alismayan/farkli bir tesebblste c¢alisan personelin dahi istihdam
edilmemesine yonelik anlasmalara da varilabilmektedir. Benzer sekilde anlagma
taraflari  arasinda c¢alisanlarin  ayartiimamasina yoOnelik bir sure  siniri
saptanabilmektedir. Diger yandan ¢alisan ayartmama anlagmalari belirli calisan gruplari
O0zelinde yapilabilecegi gibi tesebbusln butin galisanlarini kapsayacak sekilde de
yapilabilmektedir.

Calisanlarin daha iyi kosullarda veya daha yuksek Ucretlerle ¢alismasini temin eden is
gucu piyasasinin rekabet¢i yapisinin temelinde calisan hareketliligi bulunmaktadir.
Calisan hareketliliginin dustugu, es deyisle ¢alisanlarin farkli tesebbuslere transferinin
engellendigi bir piyasada calisanlar daha yuksek Ucretler ve daha iyi kogullar sunan is
firsatlarindan mahrum kalacaktir.!” Anilan bu husus Kurum tarafindan is gucl
piyasasina iliskin yapilan duyuruda da vurgulanmis, emek faktérinin tesebbusler
arasinda saglikh bir sekilde gegcisinin saglanmasinin hedeflendigi dile getirilmistir.18
Boylelikle bir yandan calisanlarin rekabetci seviyelerin altinda kalan Ucretlerle
calismasinin dnune gegilebilecekken, diger yandan calisanlarin daha etkin bir sekilde
hizmet sunabilecekleri tesebbuslerce istihdam edilmesiyle ve fikirlerin/yeteneklerin
tesebbuUsler arasinda yayilmasiyla tesebbuslerin kiresel rekabetgiliginin artmasi gibi
faydalar elde edilebilecegdi ifade edilen hususlar arasindadir. Bunun yaninda rekabetgi

7OECD (2020), “Competition in Labour Markets”, http://www.oecd.org/daf/competition/competition-
concerns-in-labour-markets.htm, s. 28.
Bhttps://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-
d8bc3379bealeb11812e00505694h4c6
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acidan saglikli igleyen bir is glcu piyasasinin; is gucunun niteliginin artmasi, refahin
isciden igverene aktarilmasinin haksiz bir bigimde engellenmesi ve is gucune katilimin
artmasi gibi ¢iktilar saglamasi da muhtemel gorulen sonuglar arasinda sayilmistir.

(51) Calisan ayartmama anlasmalarinin etkilerine yonelik tespitlerin yukarida izah edilen
hususlarla sinirlanmasi da mumkin degildir. Bu konuda Portekiz Rekabet Otoritesi
calisan ayartmama anlasmalarinin bir yandan c¢ikti pazarindaki bir yandan isg gucu
pazarindaki etkilerini ortaya koyan calismasinda 6nemli tespitler yer almaktadir.'®
Otorite “calisan ayartmama anlasmalarinin is glici pazarina potansiyel etkileri” baslhgi
altinda bu anlagmalarin:

i$ gucu pazarindaki dengeyi bozarak, emek talebi olan tesebbuslerin sayisini
azaltacagini ve dolayisiyla c¢alisanlarin pazarlik gucunu duslrerek calisma
sartlarini ve Ucretleri baskilayacagini,

pazar yapisinin oligopson hatta monopson nitelige burinmesine katki
saglayacagini,

is glcu piyasasinda emegin saticisi konumunda bulunan c¢alisanlarin gogu
durumda toplu pazarlik guglerinin olmayisi sebebiyle bu tip anlagsmalarin emek igin
oddenen ucreti dugurecegini,

tesebbuslerin emegin marjinal Uriin hasilatindan sapan, rekabetci olmayan ucretler
0deme gucune ulagmasini saglayacagini,

isverenlerin pazarlik gucunu arttirmasiyla, Ucret seviyesi ve Uretkenlik arasindaki
bagi koparacagini,

mobilitelerinin dugmesinin altinda yatan sebebi anlayamayan caligsanlari mevcut
islerinde kalmaya sevk edecegini, yeteneklerine uygun dusen bir tesebbus
tarafindan istihdam edilemeyen calisanlar dolayisiyla piyasada etkinsizlik
dogacagini,

emek girdisine 6denen Ucret Uzerindeki dolayh etkisi nedeniyle, Ucretlerin/calisma
kosullarinin tespit edilmesine yonelik dolayli bir strateji olarak gorulebilecegini,
0zIlUk haklarina etkisi sebebiyle emek arzini baskilayabilecegini ve c¢alisanlarin
kendilerine yatirrm yapma gudusunu azaltabilecegini,

tesebblstn egitim masraflari vb. yatirimlarini korumasi igin zorunlu olmadigini, bu
gibi hususlarin galisana getirilecek yukumlulukler gibi farklh mekanizmalarla da
saglanabilecegini

ifade etmisgtir.

(52) Anilan caligmada ayrica g¢alisan ayartmama anlagsmalarinin alt pazarda doguracagi
etkilere de deginilmistir. Bu kapsamda yapilan agiklamalarda:

isverenlerin alici gucunun kullanilmasinin  emek arzini etkileyerek c¢iktiyi
dugurebilecegi ve tuketici refahini azaltabilecegi,

alt pazara etkilerin anlasma taraflarinin alt pazardaki pazar gucune bagli olarak
degisebileceqi,

anlagsma sonucunda bir sabit maliyet olan calisan giderlerinde dogan maliyet
dususinun son tlketiciye yansitilmayacadgi,

ayartmama anlagmalari sonucunda olusan ucret dususlerinin uzun vadede c¢alisan
uretkenligini dusurecedi,

calisan hareketliliginin dismesiyle alt pazarda fikirlerin yayildigi ve inovasyona
donuk yapinin bozulacad,

Ozellikle inovasyon igin calisan hareketliliginin kritik oldugu sektorlerde calisan

https://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper Labour%20Market%20Agreements%
20and%20Competition%20Policy.pdf
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ayartmama anlasmalari sonucunda Urun ve hizmetlerin kalitesinde ve gesitliliginde
dusus olacagi

ifade edilmigtir.

Bu anlagmalar alt pazardaki danigikli davraniglarin sturdurulebilmesi icin uygun kosgullari
da saglayabilmektedir. Boylece ¢iktl pazarinda pazar paylasimina iliskin daha genis bir
kartelin araci olabilmektedir. Kurulun Ege Konteyner kararinda incelenen ¢alisanlara
yonelik anlagma ¢ikti pazarinda kurulan bir kartelin pargasidir.

Calisan ayartmama anlagsmalarinin niteligi noktasinda, giinimuze kadarki uygulamanin
esas olarak ucretlerin belirlenmesi ve galisan ayartmama anlagmalari gibi agik (hard-
core) kartellere odaklandidi belirtiimektedir?t. Bagka bir deyisle bu anlagma tipinin kartel
gibi etki dogurabilece@i vurgulanmaktadir. Kurulun Konteyner Soférleri kararinda da,
“Esasen, igglicli pazarlarina ybnelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini
olusturan caligsanlarin maaslarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya ydnelik yapilan
anlagmalar pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir. Nitekim pazarin
alim ya da satim tarafinda bulunmalari farklihgi disinda; ¢alisan ayartmama anlagmalari
ile migteri/pazar paylasimi anlagsmalarinin, (cret tespiti anlasmalari ile fiyat tespiti
anlagmalarinin temel bir farklihgi bulunmadi§i gerek doktrinde gerekse de kararlar ile
ortaya konulmustur.” ifadeleriyle c¢alisan ayartmama anlagsmalarinin agir etkiler
dogurabilecegi kabul edilmigtir.

Keza Kurulun Bfit kararinda??> konuya iliskin olarak, “Rakipler arasi maas sabitleme
anlasmalari bunu dogrudan saglarken, calisan ayartmama anlasmalari, ¢alisanlarin
daha yiksek maagl iglere ge¢me imkanlarini kisitlayarak zaman igerisinde maas
artislarinin baskilanmasina neden olmaktadir. Diger alim kartellerinde oldugu gibi,
isglicii piyasasinda rekabeti kisitlayan tesebblislerin katlandiklari igglicii maliyetini
azaltarak karlarini artirmasi mimkin olup bu kér artiginin da teoride belirli rekabetgi
pazar kosullar altinda, ¢ikti pazarinda tliketicilere refah artigi olarak yansima ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu anlagsmalar isglicli piyasasinda calisanlarin refahinda ¢ok
daha carpici sekilde azalmaya sebep olmakta ve isglicli pazarinda, rakipler arasi
musgteri paylasiminin ¢ikti pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu
cercevede bu anlasmalarin yatay pazar paylagimi anlasmalarina benzer anti-rekabetgi
etkiler doguracadi, isglici piyasasinda caligsanlarin is degistirme imkanlarini
sinirlayarak dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol acgacagi éngérilmektedir.”
degerlendirmelerine yer verilmistir.

Diger taraftan gerek literatlirde gerekse yurt disi otorite kararlarinda bu anlagsmalarin
amag¢ yonunden rekabeti kisitladigi belirtiimektedir. Zira pazarin ¢ikti tarafinda yapilan
pazar/musteri paylasimi anlagsmalarindan temel bir farkhligi bulunmayan bu tirden
anlagsmalara etki temelli yaklasmak, c¢ikti pazarindaki pazar/musteri paylasimi
anlasmalarina etki temelli yaklasmaktan farksiz olacaktir.

Konu hakkinda Kurul digindaki rekabet otoritelerinin de rehberlerine ve kararlarina
rastlanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret
Komisyonu (Federal Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanlhginin (Department of
Justice-DOJ) yayimladigi insan Kaynaklari Uzmanlari icin Anti-trést Rehberi'nde

20 Rekabet Kurulunun 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili karari.

21 Naidu, S., E. A. Posner and G. Weyl (2018), “Antitrust Remedies for Labor Market Power”, Harvard
Law Review, vol. 132, https://harvardlawreview.org/wp-content/uploads/2018/12/536- 601_Online.pdf

22 Kurulun 07.02.2019 tarih ve 19-06/64-27 sayil karari.
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(Rehber)?®, halihazirda kurulmus bir mesru igbirligi (bir devralma veya hizmet
sOzlesmesi gibi) ile ilgili ve bu igbirligi agisindan makul bir sekilde gerekli olmayan
anlasmalar acik cgalisan ayartmama anlasmasi olarak kabul edilerek per se ihlal
niteliginde dederlendirilmistir. Ayrica Rehber’de, resmi veya gayri resmi, s6zli veya
yazili olup olmadigi fark etmeksizin, tesebbuslerin galisan ayartmama anlasmalari
yapmaktan kaginmasi gerektigi ve konunun adli sorusturmalara da konu edileceqi
aciklanmigtir. Yine bu anlagsmalarin, ilgili is gucl pazarlarinda rekabeti, fiyat belirleme
ya da pazar paylagimi anlagsmalari gibi duzeltiiemez sekilde ortadan kaldirdigi,
tesebbusler arasi herhangi bir anlasma bakimindan da makul bir sekilde gerekli
olmadigi ve galiganlari daha iyi is olanaklari igin pazarlik edebilme imkanindan mahrum
birakmak suretiyle rekabeti engelledikleri ifade edilmistir. Diger taraftan ABD'de mesru
bir isbirliginin pargcasi olan anlagsmalar icin ise etki temelli yaklasimlar
benimsenmektedir.

ABD’deki uygulamaya bakildiginda 2010 yilinda DOJ’nin duyurdugu Adobe davasiyla?*
baslayan Silikon Vadisi Davalari’nin 6ne ¢iktigi gorulmektedir. Silikon Vadisi’ndeki onde
gelen teknoloji sirketlerinin birbirlerinin calisanlarina is teklif etmeme konusunda
anlastigini belirten DOJ, anlasmanin per se ihlal yarattigini 6ne sirmistir.?> Benzer
diger bir dava ise Lucasfilm davasidir.26 DOJ’un bu tipten anlagmalara karsi tutumunun
zaman icinde zayiflamadigr gorulmektedir. Nitekim 2021 yil i¢erisinde, DOJ tarafindan
bir calisan ayartmama anlagsmasinin adli olarak sorusturulmasiyla baslayan ilk dava
oldugu duyurulmustur.?” Bu anlamda ABD’de agik galisan ayartmama anlagmalarinin
per se niteliginin netlestigi sdylenebilecektir.

Avrupa Birligi (AB) orneklerine bakildiginda, Avrupa Komisyonu nezdinde bir drnege
rastlanmazken tye Ulkelerde alinan kararlarda ABD’ye benzer yaklasimlara rastlandigi
sOylenebilecektir. AB Uyesi Ulkelerde, rekabet otoriteleri calisan ayartmama
anlagsmalarini, kartel tanimi kapsaminda igbirlik¢i stratejiyi gosteren anlagsmalarin bir
parcasi olarak degerlendirmektedir. S6z konusu kararlarda bu anlagmalarin amag ihlali
olarak kabul edildigi de gorulmekte, bu tip anlasmalar ulusal rekabet kanunlarina ile
Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 101. maddesine aykiri olarak kabul
edilmektedir. ispanya Rekabet Otoritesinin 2010 yilinda aldigi kararda?3, tespit edilen
naviun sevkiyati karteli dahilinde, calisanlari ise alma ile ilgili kosullar Gzerinde de
anlasmaya varildigi, dolayisiyla rekabetin amac¢ bakimindan kisitlandigi tespit
edilmigtir.

Fransiz Rekabet Otoritesi ise 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba) zemin
kaplamasi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin kurduklari kartel ile ilgili verdigi
kararda?®, ilgili tesebbuslerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli misterileri veya rakipleri
ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu veya yeni Urin numuneleri
konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri stratejiler hakkinda anlagtiklarini
tespit etmigtir. Karara konu olan galisan ayartmama anlagsmasi ile ilgili olarak ise
anlasmanin bir centilmenlik anlagmasi ile hayata gecirildigi ve tesebbuslerin istihdam

2DOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://www.justice.gov/atr/file/903511/download, s.3, Erisim Tarihi: 20.06.2021.

24 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).

25 https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-0, para. 3, Erisim Tarihi: 01.08.2020.

26 United States v. Lucasfilm Ltd., No. 10-CV-02220 (D.D.C. 2010).
27https://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/department-of-justice/doj-brings-first-criminal-no-poach-
case

28 https://www.cnmc.es/expedientes/s012008; http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/04 2010

les_freight.pdf.
29 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20, 19.10.2017.
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politikalarina iligkin stratejik belirsizligin ortadan kaldirildigi ifade edilmistir. Otorite
ayrica bu tip anlagsmalarin galisanlari is firsatlarindan mahrum biraktigini vurgulamistir.
Sonug olarak karara konu anlagsmalar amag bakimindan ihlal olarak nitelendirilmigtir.

1.4.2. Bulgulara iligkin Degerlendirme

TESTINIUM yoneticisi ile BORUSAN cgalisani arasinda gergeklesen yazigmalari igeren
07.05.2020 tarihli Bulgu 1’de, TESTINIUM ile BORUSAN arasinda imzalanan bir is
sOzlesmesinde taraflarca, sozlesme suresince ve sOzlesme silresinin bitiminden
sonraki iki yil boyunca kargi tarafin onayi olmadikga birbirlerinin personeline is teklifinde
bulunamayacaginin kararlastirildig1 gérulmektedir.

Bulgu 1’de ifade edilen sdzlesme hukumleri ile TESTINIUM ve BORUSAN tarafindan
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi degerlendiriimektedir.

VITELCO calisani ile AMDOCS calisani arasinda gerceklesen yazismalari iceren
17.06.2020 - 13.04.2021 tarihli Bulgu 2’de, NETAS'In bir VITELCO calisanina teklif
sunmas! Uzerine, VITELCO yetkilisinin AMDOCS ile iletisime gecerek, birlikte
yuruttukleri projede calisan is ortaklarindan kesinlikle personel transfer etmedikleri ve
diger is ortaklarindan da ayni hassasiyeti beklediklerine iligkin ifadeler yer almaktadir.
Akabinde VITELCO yetkilisinin, NETAS tarafindan calisanina sunulan teklifin geri
cekilmesini talep ettigi gériimektedir. AMDOCS yetkilisi tarafindan verilen cevapta ise
NETAS ve diger is ortaklari ile bu konunun derhal ele alinacagi ifade edilmektedir.
VITELCO vyetkilisi tarafindan daha sonra génderilen e-postada da, TESTINIUM
tarafindan, bahse konu projede g¢alisan bir personeline teklifte bulunuldugu ve bu
personelin VITELCO’dan ayrilarak baska bir projede géreviendirimek iizere
TESTINIUM kadrosuna gectigi ifade edilmektedir. VITELCO vyetkilisi tarafindan
AMDOCS’a goénderilen bir diger e-postada ise TESTINIUM tarafindan bagka bir
calisana teklifte bulunulmasi tzerine, galisanin TESTINIUM’a gegcis yaparak projeden
ayrildigi bilgisine yer verilmektedir. AMDOCS yetkilisinin bu durumun c¢alisanlara
dogrudan ulasiimak suretiyle mi yoksa galisanlarin bagvurusu tzerine mi gergeklestigini
sormas! Uzerine VITELCO yetkilisinin, dogrudan ulasilmak suretiyle calisanlarinin
ayartildigi bilgisini verdigi gortimektedir. Ote yandan, daha 6nceki goriismelerinde
VITELCO tarafindan, calisanlariyla iletisime gecildigi ve yiiksek maas teklifleriyle bu
calisanlarin transfer edilmek istendigine iliskin rahatsizliklarin AMDOCS’a iletildigi
anlasiimaktadir. TESTINIUM’dan elde edilen ve TESTINIUM ile AMDOCS arasindaki
09.03.2021 tarihli yazismalari igeren Bulgu 9'dan da gérilecegi lizere VITELCO’nun,
TESTINIUM bakimindan AMDOCS’a ilettigi rahatsizliklarinin  karsihk buldugu
anlagiimaktadir. Bulgu 9'dan, AMDOCS’un transfer edilen bahse konu VITELCO
calisani konusunda TESTINIUM’a uyarida bulundugu, TESTINIUM’un “hata yaptigini”
kabul ettigi ve bir ¢ozim arayisina girdigi ve bu durumun bir daha yagsanmamasi igin
gerekli 6nlemleri alacagini beyan ettigi gorilmektedir. Benzer sekilde TESTINIUM’dan
elde edilen ve TESTINIUM calisanlari arasindaki 14.04.2021 tarihli yazigsmalari igeren
Bulgu 10’dan da, (.....) projesinden alinan ¢alisanlara iliskin AMDOCS ile bir toplanti
yapilacagi, bu kapsamda TESTINIUM tarafindan alinan cgalisanlarin bir listesinin
tutuldugu ve bu listede Bulgu 2’de adi gegcen ve TESTINIUM tarafindan VITELCO’dan
transfer edilen her iki ¢alisanin da bulundugu goérulmektedir. Bulgu 9 ve Bulgu 10’un
icerigine iligkin ayrinti degerlendirmelere devam eden kisimlarda ayrica yer
verilecektir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen yazigmalari igeren 22.10.2020 tarihli
Bulgu 3’de, bir TESTINIUM c¢alisanina NETAS ve VITELCO tarafindan teklifte
bulunulduguna ve bu durumun TESTINIUM nezdinde rahatsizlik yarattigina iligkin
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ifadeler bulunmaktadir. Ayni yazismada benzer olaylarin engellenmesi amaciyla,
AMDOCS ile gorustlmesi gerektigi konusulmakta, AMDOCS'un diger is ortaklarinin®
TESTINIUM calisanlarini aday olarak sunmamasi gerektigi, aksi takdirde taraflar
arasindaki anlasmanin ihlal edilmis olacagi ve TESTINIUM un da diger tesebbdislerin
calisanlarini transfer edebilecegine iligkin ifadeler yer almaktadir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen 25.12.2020 tarihli yazismalari igeren
Bulgu 4'te, bir TESTINIUM calisaninin istifa ederek VITELCO’da ¢aligmaya basladigi,
bunun Gzerine TESTINUM yetkililerinin AMDOCS ile iletisime ge¢gmeyi degerlendirdigi
gorulmektedir. Ayrica AMDOCS’un (.....) projesindeki alt yUklenicilerinin ¢alisanlarinin
ayni projede gorev almak Uzere, baska bir alt yUklenici tarafindan istihdam
edilemeyecedi ifade edilmekte, bu kapsamda sbéz konusu calisanin VITELCO'ya
gegcisinin taraflar arasindaki anlasmanin ihlali seklinde yorumlandigi goériimektedir.

KAFEIN caliganlari arasinda gergeklesen 21.01.2021 tarihli yazismalari iceren Bulgu
5'de, bir KAFEIN calisaninin, NETAS'ta calisan bir adayin 6z gecmisi paylastigi, diger
bir KAFEIN calisaninin ise, KAFEIN ile NETAS arasinda bir anlasma oldugunu ve bu
nedenle adayin degerlendirilemeyecegini belirttigi gortlmektedir. Bununla birlikte
KAFEIN caliganlari arasinda gergeklesen ayni tarihli Bulgu 6'da da, NETAS’tan alim
yapilamadiginin bilinmesine ragmen yine NETAS'ta calisan bir adayin 6z ge¢gmisinin
paylasildigi gérilmekte, adayin baska bir tesebbiste ise baglamasi veya KAFEIN ile
NETAS arasindaki anlasmanin sona erdiriimesi durumunda degerlendirmeye
alinabilecegi ifade edilmektedir. 23-26.02.2021 tarihleri arasinda KAFEIN caliganlari
arasinda gerceklesen Bulgu 7'de ise KAFEIN calisani tarafindan, alim yapiimayacak
tesebbls listesinden “simdilik’ NETAS'In cikarildigi ve NETAS calisanlarina
ulasilabilecegi belirtiimektedir. Bu kapsamda Bulgu 7’de gecgen ifadeler, yazismalarin
gerceklestigi veya daha onceki bir tarihte taraflar arasindaki galisan ayartmama
anlagsmasinin sona ermis ya da askiya alinmig olabilecegini isaret etmektedir.

TESTINIUM c¢aliganlari arasinda gerceklesen 09.03.2021 tarihli yazismalari igeren
Bulgu 8de, TESTINIUM'da istihdam edilmek Gizere ise alinan bir calisanin, son ¢alistigi
tesebbusu farkh gosterdigi, ancak ¢alisanin 6nceden AMDOCS personeli olarak (.....)
projesinde goérev yaptiginin anlasildi§i; bu durumun taraflar arasindaki centilmenlik
anlasmasina aykiri olmasi nedeniyle AMDOCS’un bu ise alima tepki gostermesi
ihtimalinin g6z 6ninde bulunduruldugu ve konuya iliskin olarak AMDOCS tarafina nasil
bir agiklama yapilabileceginin konusuldugu gorulmektedir.

TESTINIUM c¢alisani ile AMDOCS calisani arasinda gerceklesen 09.03.2021 tarihli
yazismalari iceren Bulgu 9'da, VITELCO’da calisan ve (.....) projesinde gdrevli olan bir
personelin TESTINIUM'da istihdam edilmek Uzere ise alinmasi Uzerine; AMDOCS
yetkilisinin, TESTINIUM vyefkilisi ile iletisime gecgerek (.....) projesinde gorevli olan bir
personeli ise alamayacaklarini bildirdigi, TESTINIUM yetkilisinin cevaben calisanin
yanlislikla ise alindigini ve hatanin nasil telafi edilebilecegini sordugu gorulmektedir.
Bunun tGzerine AMDOCS yetkilisinin ise bir sonraki sefer i¢in dikkatli olunmasini ve konu
hakkinda TESTINIUM’un insan kaynaklari biriminin bilgilendiriimesini istedigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda Bulgu 9'da yer alan yazigsmalarin, Bulgu 2’de yer alan ve
VITELCO tarafindan AMDOCS’a karsi dile getirilen rahatsizliklarin bir sonucu olarak
gerceklestigi anlagiimaktadir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen 14.04.2021 tarihli yazismalari igeren
Bulgu 10’da, AMDOCS ile bir toplanti yapilacagi ifade edilmektedir. Bu kapsamda

0 “Is ortag!” ifadesi ile AMDOCS’a hizmet saglayan tedarikgilerin (TESTINIUM, KAFEIN, NETAS ve
VITELCO) kastedildigi degerlendiriimektedir.
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TESTINIUM yetkilisi tarafindan toplanti 6ncesinde hazirlik amaciyla (.....) projesinde
bulunan alt yuklenicilerden transfer edilen galisanlarin isimleri, son ¢alistiklari sirket,
teklif tarihi ve igse baslama tarihleri hakkinda TESTINIUM’'un ise alim ekibinden bilgi
talep edildigi gorilmekte, dogrudan AMDOCS’tan bir ¢alisan alinmadigi hususunun
teyit edildigi anlasiimaktadir. Ote yandan bahse konu calisanlar icinde Bulgu 2'de adi
gecen ve VITELCO tarafindan AMDOCS’a karsi dile getirilen ¢alisanlarin da bulunmasi
dikkat cekmektedir.

VITELCO calisanlari arasinda gerceklesen 28.05.2021 tarihli yazismalari iceren Bulgu
11'de, potansiyel adaylar hakkinda konusulurken, NETAS, KAFEIN ve TESTINIUM'da
(.....) projesinde calismayanlarin da aday olarak degerlendirilebilecedi ifade
edilmektedir.

NETAS calisanlari arasinda gergeklesen 21.06.2021 tarihli yazismalari iceren Bulgu
12'de, NETAS tarafindan, halihazirda VITELCO ¢alisani olmakla birlikte (.....)
projesinde gorev alan bir aday, baska bir projede gdrevlendiriimek Uzere NETAS
tarafindan transfer edilmesinin giindeme geldigi gorilmektedir. Ilgili yazismalardan
VITELCO calisanlarinin transferi noktasinda gekincelerin bulundugu, eger bir transfer
yapilacaksa NETAS yoneticilerinin haberi yokmusgasina hareket edilmesinin dogru
olacaginin kararlastirildii anlasiimaktadir. Yazismalarin devaminda ise bir NETAS
galisanin (.....) projesinde yer alan bir bagka tesebbiis (KAFEIN) tarafindan transfer
edildigi hatirlatilarak, bahse konu VITELCO calisaninin transfer edilip edilmemesinin bu
husus g6z 6nunde bulundurularak degerlendirildigi anlagilmakta, ancak yine de bdyle
bir transferin gerceklesmesi durumunda transferlerin karsilikli hale gelebilecegi
cekincesinin devam ettigi gorulmektedir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen 30.06.2021 tarihli yazismalari iceren
Bulgu 13’'de, TESTINIUM ile (.....) projesi alt yuklenicilerinden olan NETAS'In bir ¢calisani
arasinda is goriusmesi yapilacagi, bu durumun da NETAS nezdinde sikinti
yaratabilecek olmasi hususu dederlendiriimektedir. Ancak ilgili adayin, NETAS
nezdinde (.....) projesinde goérevli olmamasi nedeniyle TESTINIUM’a transfer
edilebilecegi belirtilmigtir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gerceklesen 18.08.2021 tarihli yazismalari iceren
Bulgu 14’te, KAFEIN‘de bir projede gérevli bir ¢alisana (.....) projesi icin TESTINIUM
tarafindan teklifte bulunuldugu, bunun iizerine KAFEIN’in ilgili calisana KAFEIN’in
AMDOCS ile centilmenlik anlasmasi geregi kendisinden istifa eden ¢alisanin AMDOCS
projesinde calisamayacagi seklinde bilgi verdigi ve calisani KAFEIN'in AMDOCS
Hollanda projesine dahil ettigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte KAFEIN'in ifade ettigi
durumun gergedi yansitmadigi, yalnizca AMDOCS’un (.....) projesindeki alt
yuklenicilerin ¢alisanlarinin ayni projede gorev almak Uzere, baska bir alt yuklenici
tarafindan istihdam edilemeyecegi ve kendileri ile yalnizca NETAS ve VITELCO adli
tesebbuslerin isimlerinin paylasildigi ifade edilmekte ve TESTINIUM tarafindan nasil
aksiyon alinabilecegi degerlendiriimektedir. TESTINIUM c¢alisani ile AMDOCS calisani
arasinda gergeklesen ayni tarihli yazismalar iceren Bulgu 15’te ise, TESTINIUM
¢alisaninin, Bulgu 14’e konu olan durumu AMDOCS c¢alisanina aktardigi ve s6z konusu
gelismelerden ve yukselen maaglardan duydugu rahatsizhigi dile getirdigi gorulmektedir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen 19.08.2021 tarihli yazigmalari igeren
Bulgu 16’da, bir TESTINIUM ¢alisani tarafindan, calisanlara bir duyuru yapilarak (.....)
projesinde c¢alisanlarin AMDOCS’ta c¢alisamayacaginin bildirilebilecedi  6nerisi
paylasiimakta, ancak diger ¢alisan tarafindan bu sekilde bir engelleme yapilamayacagi
hatta TESTINIUM'un KAFEiIN'den daha &nce bir calisan transfer ettigi ifade
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edilmektedir.

TESTINIUM calisanlari arasinda gergeklesen 01.09.2021 tarihli yazismalari igeren
Bulgu 17°de, diger tesebbuslerin TESTINIUM calisanlarini transfer etmesinden duyulan
rahatsizlik dile getiriimekte, bu konuda atllan adimlarin sonu¢ vermedigi ifade
edilmektedir. Ayrica (.....) projesindeki alt yuklenici ¢aliganlarinin ayni projede gorev
almak Uzere, bagka bir alt yUklenici tarafindan istihdam edilemeyecei ancak baska
projelerde g¢alisan bir alt ydklenici ¢alisaninin bir diger alt yuklenici tarafindan (.....)
projesinde galistiriimak Gzere istihdam edilebilecegi, nitekim TESTINIUM'un da NETAS,
KAFEIN ve VITELCO’nun farkli projelerindeki galisanlari transfer ederek (.....)
projesinde gorevlendirdigi belirtiimektedir. Konuya iliskin olarak TESTINIUM c¢alisanlari
arasinda gergeklesen 10.09.2021 tarihli yazigmalari igceren Bulgu 18'de de (.....)
projesinde ¢alismakta olan NETAS c¢alisaninin TESTINIUM tarafindan transfer edilerek
(.....) projesinde gorevlendiriimesinin NETAS nezdinde vyarattigi rahatsizliktan ve
tesebbiisiin konuyu AMDOCS/(.....)’a tasimasindan bahsedilmektedir. Ote yandan
calisanin transferden once gorev yaptidi projenin (.....) olmadigi, dolayisiyla gegigin
onunde herhangi bir engel bulunmadigi, bu durumun AMDOCS tarafindan da NETAS’a
iletildigi ifade edilmektedir.

KAFEIN calisanlari arasinda gerceklesen 27.09.2021 tarihli yazismalari iceren Bulgu
19’da, TESTINIUM tarafindan transfer edilmesi giindeme gelen bir KAFEIN calisanina
iliskin ifadeler bulunmaktadir. Yazismalardan, TESTINIUM tarafindan benzer bir
transfer girisiminde daha 6nce de bulunuldugu, bu durum Gzerine AMDOCS'la iletisime
gegcildigi ve AMDOCS’un TESTINIUM’u uyardigi anlasiimaktadir. Ayrica yazismada,
AMDOCS'’un genel bir tutum olarak “(.....)"nda gegcislere izin vermedigine iliskin ifadeler
de gbze carpmaktadir. Diger taraftan, dogrudan TESTINIUM ile iletisime gecilerek
karsilikli calisan ayartmama sorununun c¢ozulmesi yoninde adim atilabileceginin
tartisildigr goralmekle birlikte bu adimin atildigina iliskin gerek isbu bulguda gerek diger
bulgularda herhangi ifadeye rastlaniimamigtir.

TESTINIUM c¢alisani ile AMDOCS calisani arasinda gerceklesen 27.10.2021 tarihli
yazismalari igeren Bulgu 20’de, TESTINIUM calisani tarafindan galisan gegislerinin
tesebbus bakimindan vyarattigi problemden bahsedilmekte, s6z konusu sorunun
¢6zumu icin ortak bir adim atiimasi gerektigi ifade edilmektedir. AMDOCS calisani
tarafindan ise, TESTINIUM calisanlarinin AMDOCS’a is basvurusu yapmasi halinde
gorusme yapilmadigi ve durumun TESTINIUM’a bildirildigi belirtiimektedir. Ayrica
piyasa kosullari nedeniyle sektdrde sirkilasyonun ¢ok fazla oldugu ve AMDOCS’un alt
yuklenicileri arasindaki ayartmama anlasmasinin sirkilasyonu engelleyemedigi ifade
edilmektedir.

TESTINIUM cgaliganlari arasinda gergeklesen 29.12.2021 tarihli yazismalari igeren
Bulgu 21'de, AMDOCS’un, VITELCO vasitasiyla bagka bir projede goérev alan
TESTINIUM galisanlarini transfer ¢alismalari yaptigindan bahsedilmekte ve ilgili calisan
ile mulakata giren Kisilerin kimler oldugu belirtiimektedir. S6z konusu bulgudan
TESTINIUM’un, AMDOCS vel/veya diger alt yukleniciler tarafindan, -bagka projelerde
calisiyor olsa dahi- galisanlarina teklif sunulmasindan rahatsiz oldugu ve daha 6nce
konunun tesebbusler arasinda gundeme geldigi anlasiimaktadir.

NETAS calisanlari arasinda gergeklesen 25.01.2022 tarihli yazigmalari igeren Bulgu
22'de, NETAS'ta ise alinmak Uzere degerlendirilen adaylara iliskin bir tablo tutuldugu
anlasiimaktadir. Bahse konu tabloda yer verilen bir adaya iliskin, VITELCO calisani
oldugu ve (.....) projesinde calistigi gerekgesiyle iletisime gecilmemesi yonunde bir not
dusuldugu gorulmektedir.
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VITELCO galisanlari arasinda gergeklesen 31.01.2022 tarihli yazismalari iceren Bulgu
23’de, bir “proje”den bahsedilerek bu “proje” kapsaminda birlikte ¢alisilan KAFEIN ve
TESTINIUM cgaliganlarinin, ise alimlarda degerlendirme disi tutulmasina iligkin ifadeler
yer almaktadir.

NETAS calisanlar arasinda gergeklesen 24.02.2022 tarihli yazigsmalari igeren Bulgu
24’an, NETASta ise alinmak Uzere degerlendirilen adaylara iliskin yazismalari igcerdigi
anlagilmaktadir. Yazigmalarda, KAFEIN cgalisanlarinin da potansiyel aday olarak
degerlendirilebilecegine, ancak AMDOCS Uzerinden (.....))a c¢alisan adaylarin bu
degerlendirmenin diginda tutulmasi gerektigine iligkin ifadelerin yer aldigi
gorulmektedir.

VITELCO calisanlari arasinda gergeklesen 06.06.2022 tarihli yazismalari igeren Bulgu
25'de, TESTINIUM’da calisan bazi adaylarin VITELCOya gegisi konusunda
calisanlarla anlasmaya varildigi, ancak bu transferlerin TESTINIUM tarafindan
ogrenilmesi noktasinda cgesitli endiselerin yasandidina iligkin ifadeler bulunmaktadir. Bu
endiseleri bertaraf etmek igin ilgili calisanlara, VITELCQO’ya gegis yaptiklarini ve (.....)
projesi kapsaminda c¢alisacaklarini TESTINIUM ydneticilerine sdylememeleri
konusunda bir uyarida bulunuldugu anlasiimaktadir.

TESTINIUM c¢alisani ile AMDOCS calisani arasinda gerceklesen 07.06.2022 tarihli
yazigsmalari igceren Bulgu 26’da, TESTINIUM’da bagka bir projede gorevli olan ¢alisanin
istifa ettigi ve (.....) projesinde gorev yapmak lizere KAFEiIN'de calismaya basladigi,
benzer durumlarin son zamanlarda siklikla yasandidi, bunun tzerine TESTINIUM
calisaninin konuyu AMDOCS calisanina tasidigi gériilmektedir. ilgili yazismada bu
sekilde birgok olayin yasaniyor oldugu ifade edilmekte, bu duruma iligkin olarak aksiyon
alinmasi AMDOCS'tan talep edilmektedir.

NETAS calisanlar arasinda gergeklesen 17.06.2022 tarihli yazigsmalari igeren Bulgu
27’de, ise alim sureglerine iligkin 6zellikle maliyet temelli c¢esitli zorluklardan ve bu
zorluklarin Ustesinden gelebilmek igin alinabilecek gesitli dnlemlerden bahsedildikten
sonra (.....) projesi Ozelinde kargi karsiya kalinan cgesitli sorunlardan bahsedildigi
goOrulmektedir. Yazismanin devaminda, (.....) projesi igin c¢alisan ihtiyacinin arttigi,
yasanan talep artisinin Ucretlerindeki yukseligi beraberinde getirdigi belirtimekte ve
TESTINIUM cgaligani olan ve (.....) projesinden ¢ikan adaylarin NETAS tarafindan ise
alinmasinin engellenmesinin de NETAS bakimindan biaylk bir sorun olarak
degerlendirildigi anlasiimaktadir.

VITELCO calisanlari arasinda gerceklesen 05.08.2022 tarihli yazismalarin ekini iceren
Bulgu 28de, VITELCO vyonetimi tarafindan 18.02.2021 tarihinde alinan kararlar
cercevesinde NETAS ve KAFEIN calisanlarinin VITELCO kadrosuna alinarak (.....)
projesinde ¢alismak tUzere dnerilmedigi, TESTINIUM bakimindan yapilacak bu énerinin
riskli olacagina iligkin ifadeler yer almaktadir. Bununla birlikte 31.05.2021 tarihinde
VITELCO tarafindan yapilan aciklamada NETAS ve TESTINIUM calisanlarinin (.....)
projesine Onerilebilecegine iligkin ifadeler yer almaktadir.

Yukarida yer verilen belgelerden; (.....) projesinin ana yuklenicisi AMDOCS’un biligsim
sektoriinde faaliyet goOsteren kalifiye personelin saglayicisi oldugu, TESTINIUM,
KAFEIN, VITELCO ve NETAS'In bahse konu (....) projesinde AMDOCS’un alt
yuklenicisi konumunda bazi personeli projede gorevlendirdigi, bu gorevlendirme
yapiimadan énce AMDOCS’tan onay alindigi, AMDOCS’un her bir alt yuklenici ile ayri
ayri anlagsmalar yapmak suretiyle bu alt yuklenicilik iligkisini kurdugu gorulmektedir.
Kurulan bu alt yuklenicilik iliskisi kapsaminda gerek AMDOCS ile alt yuklenicileri
arasinda dogrudan, gerek AMDOCS aracilidiyla alt yiUkleniciler arasinda bahse konu
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projede c¢alisan personele iligkin bir g¢alisan ayartmama anlasmasi yapildigi
anlasiimaktadir. Nitekim c¢alisan transferleri noktasinda yasanan sikintilar tzerine alt
yuklenicilerin, birbirleriyle dogrudan iletisime geg¢meyerek aralarindaki sorunlari
AMDOCS aracihiiyla ¢dzmeye calistiklar goriilmektedir. Ote yandan bulgularin bir
kisminda, her ne kadar proje kapsaminda galisan personelle sinirli olmak Uzere bir
calisan ayartmama anlasmasi yapildigina iligkin ifadeler yer alsa da, diger birgok
bulguda yer alan ifadelerden anlagsmanin, bahse konu proje disinda ¢alisan personeli
de kapsayacak sekilde genigletildigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte tesebbusler arasi iligkiler géz 6nunde bulunduruldugunda Bulgu 1’in
diger bulgulardan farklilastigi goérilmektedir. Nitekim TESTINIUM ile BORUSAN
arasinda gergeklesen yazisma ve bu yazismaya iligkin TESTINIUM tarafindan sunulan
bilgi ve belgelerden, TESTINIUM ile BORUSAN arasinda bir “Yaziiim Kalite ve Test
Hizmet Alim Sézlesmesi” imzalandidi ve ilgili s6zlesme kapsaminda taraflara galisan
ayartmama yukumlualtkleri getirildigi anlagiimaktadir.

[.4.3. Genel Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini yasaklamaktadir. Kanun'un
4. maddesinin (a) bendinde ise “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tarld ahm yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” bu hallere 6rnek olarak sayilmaktadir.

Esasen, rekabet hukukunda “anlasma” kavrami genig yorumlanmakta, anlasmanin
yazili olmasi, hukuken gecerli olmasi veya bir yaptirrm icermesi gerekmemektedir.
Aksine 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin, sekline bakilmaksizin, taraflar arasinda
belirli bir irade uyusmasini igeren, tim anlasma ve/veya uyumlu eylemleri kapsadigi
kabul edilmektedir. Yine anlagsma tarafi herhangi bir tesebbisin, anlagsmanin
olusmasinda sinirli katki vermesi veya anlasmayl tam olarak uygulamamasi,
tesebbusun anlagmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir.

Ozellikle uzmanlasmanin yiiksek oldugu bazi is gicl pazarlarinda; calisanlar,
tesebbusler icin belki de en dnemli girdi olarak gortulmektedir. Bu nedenle tesebbuslerin
rekabetciliginde de caligsanlarin bagat aktorler oldugu varsayilabilecektir. Tesebbuslerin
emek Uzerinde gesitli uzlagsmalara vararak bir girdi Uzerinde rekabet etmekten feragat
etmeleri 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi agisindan ihlal sonucunu doguracaktir. Zira
bir yandan tegebbuslerin ¢alisan hareketliligini azaltmasiyla maliyet yapilari
benzesecek ve diger unsurlar Uzerinde de rekabet karsiti uzlasmalarin yapilmasi riski
artacak, diger yandan dogrudan is gucu pazarinda gorulecek etkilerle galisanlarin
refahinda gozle gorulur bir disls yasanacaktir. Calisan hareketliliginin dismesiyle;
calisan Ucretlerinin baskilanmasi ve is gucu pazarinda etkinsizlik yasanmasi da
beklenmektedir. Calisan ayartmama anlasmalarinin her ne kadar cikti pazarindaki
faaliyetleri dogrudan ortusen tesebbusler arasinda gérulmesi daha olasi olsa da emek
icin rekabet, cikti pazarindan bagimsiz olarak ilerlemektedir. Dolayisiyla g¢aligan
ayartmama anlasmalarina iligkin olarak onemli olan tesebbuslerin ayni nitelikteki
calisanlarin istihdami noktasinda rakip olmalaridir.

Yukarida detayli olarak yer verildigi Uzere, dosya kapsaminda elde edilen bilgiler ve
tesebbuslerce yapilan agiklamalardan (.....)’'un, bir proje ((.....)Projesi) kapsaminda
AMDOCS’tan “Test Kogsma Hizmeti” temin ettigi, bu hizmetin yazilim Grdnlerinin farkh
cihazlardaki uygulamalarini kontrol amagli test yapiimasina iliskin oldugu, AMDOCS’un
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bu hizmeti, ayri ayri akdettigi sézlesmeler ile alt yiikleniciler (TESTINIUM, KAFEIN,
NETAS ve VITELCO) araciligiyla sundugu anlasiimaktadir. Ote yandan belgelerde
gegen ifadelerden, kurulan bu alt yuklenicilik iligkisi kapsaminda gerek AMDOCS ile alt
yuklenicileri arasinda dogrudan, gerek AMDOCS araciligiyla alt yUklenicilerin kendi
aralarinda bahse konu projede c¢alisan personele iligkin bir calisan ayartmama
anlasmasi yapildigi stiphesi ortaya cikmaktadir. AMDOCS, TESTINIUM, KAFEIN,
NETAS ve VITELCO arasindaki alt yiklenicilik iliskisi g6z éniinde bulunduruldugunda,
taraflar arasindaki ¢galisan ayartmama anlagsmasinin éncelikle “yan sinirlamalar” doktrini
cercevesinde ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(92) Devralma iglemi ya da hizmet anlagsmalari gibi cesitli is birlikleri, tesebbuslerin
birbirlerinin g¢alisanlar ile etkilesime ge¢cmesine neden olabilmektedir. Bahse konu is
birlikleri ile amaclanan hedeflere ulagsabilmek adina ise yapilan anlagsmalarda taraflara
rekabet etmeme yukimlulugu veya rekabet etmeme yukumlalugu ile benzer ya da bu
yukimlulugu tamamlayici nitelikte calisan ayartmama kosullari getirilebilmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), 2016 yilinda Federal Ticaret Komisyonu (Federal
Trade Comission-FTC) ve Adalet Bakanligrnin (Department of Justice-DOJ)
yayimladigi insan Kaynaklari Uzmanlari igin Anti-trost Rehberi’'nde (Rehber)3! de ifade
edildigi Uzere, mesru bir igbirligi ile ilgili ve bu igbirligi agisindan makul bir sekilde gerekli
olan c¢alisan ayartmama anlasmalarinin, per se ihlal niteliginde degerlendirilen agik
calisan ayartmama anlasmalarinin disinda tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, s6z
konusu ticari iligkinin dayanagi olan s6zlesmelerin de incelenmesi gerekmektedir. Zira
her ne kadar calisan ayartmama anlasmalari bakimindan taraflar arasinda ana faaliyet
alanlari kapsaminda yatay ya da dikey iligki bulunup bulunmamasi 6nem tagimasa da
proje temelli faaliyetlerde bulunan tesebbluisler bakimindan yalnizca ilgili personeller icin
gegerli olacak sekilde ayartmama sarti getiriimesi; yazili olmasi, orantilik, 6l¢ululuk,
gereklilik, sure gibi diger bazi kogullarin da bulunmasi halinde yan sinirlama olarak
kabul edilebilecektir2,

(93) AMDOCS’un (.....) Projesi kapsamindaki hizmeti, ayri ayri akdettigi s6zlesmeler ile alt
yukleniciler (TESTINIUM, KAFEIN, NETAS ve VITELCO) aracihgiyla sundugu, bununla
birlikte bahse konu projeye iligkin alt yuklenicilerin kendi aralarinda akdettigi herhangi
bir yazili anlagsmanin bulunmadi§i anlasiimaktadir. Ote yandan TESTINIUM ile
AMDOCS arasindaki alt yuklenicilik iligkisine dair imzalanan s6zlesmeler incelendiginde
herhangi bir ¢alisan ayartmama kosuluna yer verilmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla
AMDOCS'’un, ayri ayri olmak Uzere TESTINIUM ve diger alt yiklenicilerle rekabet
hukuku baglaminda mesru bir isbirligi iligkisine girdiginden bahsedilebilecek olsa da,
elde edilen bulgulardan AMDOCS ile TESTINIUM arasindaki ayartmama anlasmasinin
mesru bir dayanaginin olmamasi ve proje disinda g¢alisan personeli de kapsayacak
sekilde genigletildigine iligkin kuvvetli bulgularin bulunmasi nedeniyle yan sinirlama
olarak kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Ote yandan TESTINIUM, KAFEIN,
NETAS ve VITELCO arasinda, bahse konu projeye iliskin herhangi bir yazili anlasmanin
olmadigdi da g6z énunde bulunduruldugunda, anilan tesebbusler arasinda mesru bir is
birliginden dahi bahsedilemeyecektir.

(94) Bununla birlikte, elde edilen belgelerden TESTINIUMun yalniz AMDOCS’la calisan
ayartmama anlagmasi yaptigi degil, ayni zamanda AMDOCS araciligiyla KAFEIN,
NETAS ve VITELCO ile de galisan ayartmama anlagsmasi yaptigi, AMDOCS’un bu

3IDOJ ve FTC (2016), “Antitrust Guidance For Human Resource Professionals”,
https://WWW.iustice.qov/atr/file/903511/downIoad, s.3, Erisim Tarihi: 18.01.2023.

32 Bkz. Birlesme ve Devralmalarda llgili Tesebbds, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, para. 45-
58.
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anlasmada adeta bir kopru gorevi gorerek taraflar arasindaki personel transferlerine
iliskin anlasmazliklarda iletisim kanali haline geldigi ve arabuluculuk goérevinde
bulundugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan, TESTINIUM ile BORUSAN arasindaki is iliski kapsaminda; taraflar
arasinda imzalanan 07.05.2020 tarihli “Yazilim Kalite ve Test Hizmet Alim Sézlesmesi”
adh sézlesmenin “20 Koruyucu Tedbirler” baslikli bdliminin “BORUSAN LOJISTIK,
projede yetistiriimek tizere konumlandirilan QA lere 6.ay itibariyle olumlu gérdiikleri
danismanlara ig teklifi yapabilirler. Bunun disinda taraflar, ¢alisma siresince ve
sonrasindaki 2 yil boyunca Kkarsilikli olarak birbirlerinin personellerine karsi tarafin onayi
olmadan is teklifi yapamaz.” seklinde diizenlendigi gortimektedir. ilgili sdzlesme
hikmunden calisan ayartmama kosulunun, s6zlesme kapsaminda gorevlendirilen
personellerin diginda kalan ve her iki tesebbusin butin caliganlarini kapsayacak
sekilde getirildigi anlagiimaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki ig iligkisinin kapsaminin
fazlasiyla asilmasi nedeniyle bahse konu s6zlesme hukmuinin yan sinirlama olarak
kabul edilemeyecegi ve bu nedenle agik agir ihlal tanimi igcinde bulunan g¢alisan
ayartmama anlagmalari kapsaminda oldugu degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergcevesinde TESTINIUM 'un BORUSAN, AMDOCS,
KAFEIN, NETAS ve VITELCO ile calisan gecisini kisittamayl amaclayan calisan
ayartmama anlagsmasi yaptigi anlasiimis olup bu anlasmanin is gucl piyasasindaki
rekabeti engelledigi ve 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine
variimigtir.

1.4.4. (.....)
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(100)

(101)

(102)

(103)

|.5. Uzlagma Siireci ve idari Para Cezasina iliskin Degerlendirme

(104) 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Gglncl fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir nceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

(105) Ceza Yonetmeligi’nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6ninde
bulundurularak temel para cezasinin arttirlmasinin ve/veya cezadan indirim
yapillmasinin sd6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

(106) S6z konusu Yonetmelik’in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin, karteller igcin %?2'si ile %4'U, diger ihlaller igin
%0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas alinacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise
birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinacagi hukmune yer verilmigtir.

(107) 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasinda “Sorusturmaya
baglanmasindan sonra Kurul, ilgililerin talebi (izerine veya resen, sorugturma sdrecinin
hizli bitirilmesinden dogacak usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligkin
gorus farkliliklarini gbéz éniine alarak uzlagsma usuliinii baslatabilir. Kurul, hakkinda
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sorugturma baslatilan ve ihlalin varligi ile kapsamini kabul eden tesebblis veya
tesebblis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlasabilir.”, altinci
fikrasinda “Bu gergevede Kurul, hakkinda sorusturma agilan taraflara, ihlalin varligini
ve kapsamini kabul ettikleri bir uzlasma metni sunmalari igin kesin bir siire verir. Verilen
stire gecirildikten sonra yapilan bildirimler dikkate alinmaz. ihlal tespitinin ve idari para
cezasinin yer aldigi bir nihai kararla sorugturma sonlandirilir.” ve yedinci fikrasinda
“Uzlasma usulii sonucunda idari para cezasinda ylizde yirmi bese kadar indirim
uygulanabilir.” hikUmleri yer almaktadir.

(108) Uzlasma Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise “Sorusturma taraflari
uzlagma taleplerini yazili olarak Kuruma iletir. Kurul, 4 tincii maddenin ikinci fikrasindaki
hususlari dikkate alarak bu talebi kabul veya ret edebilecedi gibi varsa diger taraflarin
da wuzlagma goérismelerine davet edilmesine karar verebilir” dizenlemesi
bulunmaktadir.

(109) Bu kapsamda sorusturma taraflarindan TESTINIUM uzlagsma talebinde bulunmustur.
S6z konusu basgvuru Uzerine Kurul tarafindan uzlasma goérismelerine baslanmasina
karar verilmigtir.

(110) S6z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yonetmeligi hukimleri uyarinca TESTINIUM
yetkilileri ile yapilan uzlasma gérismesinde tesebbise dosya konusu iddialarin igerigi,
isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi, uzlasma tarafi olan tesebbls hakkinda
ihlal isnadina dayanak olugturan baslica belgeler, surecin uzlagma ile sonuglanmasi
halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlagma tarafina verilebilecek idari para cezasi
aralig1 hakkinda bilgi verilmistir.

(111) TESTINIUM’un uzlasma surecinin devam etmesi yonundeki beyanlari dogrultusunda
gerceklestirilen uzlagsma gorismesi neticesinde alinan 30.03.2023 tarihli ve 23-16/298-
MUA sayili uzlasma ara kararinda, sorusturma surecinin uzlasma ile neticelenmesi
halinde;

- TESTINIUM'un, BORUSAN, AMDOCS, KAFEIN, NETAS ve VITELCO ile ¢alisan
ayartmama anlagmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda, anilan tesebblse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ug¢uncu
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, 5.
maddesinin Gglncu fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
2021 yih gayrisafi geliri Uzerinden %(.....) oraninda olmak Uzere (.....)-TL idari
para cezasl uygulanmasina,

- 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koéttye Kullaniimasina
Yénelik Sorusturmalarda  Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin
Yoénetmelik’in 4. maddesinin doérdinct fikrasi uyarinca uzlasma usull
sonucunda tesebbuse verilecek idari para cezasinda %(.....) oraninda indirim
uygulanmasina,
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- Bu kapsamda (.....) uzlagsma usulli sonucunda tesebblise 2021 yili gayrisafi
gelirleri izerinden nihai olarak %(.....) oraninda olmak Gzere (.....)-TL? tutarinda
idari para cezasi uygulanmasina,

- Uzlasma Yoénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma gonderilebilmesi igin igsbu ara kararin tebliginden
itibaren anilan tegebblse 15 gun sure verilmesine,

- Uzlagsma metninin siresi iginde gonderilmemesi halinde, Kurulun igbu ara karariyla
bagl olmadigina

karar verilmigtir.

(112) Bahse konu ara kararda ceza orani belirlenirken yukarida yer verilen mevzuat hiktimleri
dikkate alinarak, TESTINIUM un BORUSAN, AMDOCS, KAFEIN, NETAS ve VITELCO
ile calisan ayartmama anlagsmasi yapmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilmesi “kartel” kategorisinde degerlendirilmis ve temel para cezasi baslangi¢
orani %(.....) olarak belirlenmigtir.

(113) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ihlalin slresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme goére temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun siren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. BORUSAN ile
TESTINIUM arasindaki “Yazilim Kalite ve Test Hizmet Alim Sozlesmesi’nin 07.05.2020
tarihinde imzalandigi ve sozlesmenin 12 ay boyunca yururlukte kalacagina iliskin bir
hikim icerdigi goriulmektedir. Ote yandan, taraflar arasindaki calisgan ayartmama
anlagsmalarinin elde edilen bulgulara gore yaklasik U¢ yillik bir sureci kapsadigi
anlasiimistir. Bu c¢ergevede, ihlal bir ila bes yil arasinda surdigunden, Ceza
Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin tglncu fikrasinin (a) bendi uyarinca temel para cezasina
esas baslangi¢ orani yarisi oraninda artirilarak uygulanacak temel para cezasi orani
%(.....) olarak belirlenmisgtir.

(114) Diger taraftan, Ceza Yodnetmeligi'nin 6. maddesi gercevesinde agirlastirici unsurun
bulunmadi§i degerlendirilmistir. Yonetmelik’in 7. maddesi kapsaminda ise ihlale konu
olan is glcu piyasalarinin son donemde dunya ¢apinda incelemelere konu olmasi,
calisan ayartmamaya yonelik anlagmalarin kartel niteliginin yakin zamanlarda 6n plana
¢ikmasi hususlari gz 6nune alinarak temel para cezasinda %60 oraninda indirim
uygulanarak uzlasma indirimi 6ncesinde tesebblse uygulanacak para cezasi orani
%(.....) olarak belirlenmisgtir.

(115)

(116) TESTINIUM tarafindan bu karara istinaden hazirlanip gdnderilen uzlasma metninde
mezk(r kararda belirtilen hususlar kabul edilerek, tesebbls hakkinda ydrutilen
sorusturmanin uzlagma ile sonlandiriimasi talep edilmistir.

33 2021 yili gelir tablosuna gére TESTINIUM un net satiglari (.....) TL olmakla birlikte bunun (.....) TL’si
yurt disi satiglardan elde edilmistir. Bahse konu tutar, net satiglardan yurt disi gelirlerinin digtlmesi ile
ortaya ¢ikan (.....) TL Gzerinden hesaplanmistir.
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Uzlagsma Yonetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlasma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari igeren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi orani
ve miktari ile tarafin uzlagsma usulii gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini kabul
ettigi,

c) Uzlagma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gériislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) [dari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
dava konusu yapilamayacadi.”

hikmune yer verilmistir. Bu kapsamda TESTINIUM tarafindan gdnderilen uzlasma
metininin Uzlasma Ydnetmeliginin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda yizde yirmi bege kadar indirim uygulanabilir...” hikmua yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin icinde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldigi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, TESTINIUM’a (.....); Kurulun yukarida
belirtilen uzlasma ara karari ile anilan tesebbus tarafindan sunulan uzlasma metni
cercevesinde Ceza Yonetmeligi kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25
oraninda indirilmesi; tesebblse 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle 2021 yili gayri safi gelirleri Uzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasi ve tesebbus hakkindaki sorusturmanin uzlagsma ile sonlandiriimasi
sonuglarina varilmigtir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayil,
23.11.2022 tarihli ve 22-52/791-M sayih, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayili
kararlari uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak yurutilen sorusturma kapsaminda;
Kurulun 30.03.2023 tarihli, 23-16/298-MUA sayili ara kararina istinaden Testinium
Teknoloji Yazilim AS tarafindan gdénderilen nihai uzlasma metni 31.03.2023 tarih ve
37050 sayi ile suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Uzlasma metninde
ihlalin varligi ve kapsami ile uzlasma ara kararinda ongorulen azami idari para cezasi
orani ve tutari tesebbUs tarafindan agikga kabul edilmis olup

1. Testinium Teknoloji Yazilim A$’nin, Borusan Lojistik Dagitim Depolama Tagimacilik
ve Ticaret AS, Amdocs Yazilim Hizmetleri AS, Kafein Yazilim Hizmetleri Ticaret AS,
NETAS Telekominikasyon AS ve Vitelco Bilisim Hizmetleri AS ile calisan
ayartmama anlagsmasi yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Budogrultuda, anilan tesebbuse 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi
ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik”in 5.
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maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, 5. maddesinin Uguncu fikrasinin
(a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi geliri Gzerinden
%(.....) oraninda olmak Uzere 906.628,54-TL idari para cezasi uygulanmasina,

4. 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasina
Yénelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yénetmelik’in 4.
maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca uzlagsma usull sonucunda tesebblse
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,

5. Bu kapsamda aktif isbirligi ve uzlasma usuli sonucunda tesebbise 2021 yili
gayrisafi gelirleri Gzerinden nihai olarak %(.....) oraninda olmak Gzere 407.982,84-TL
tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,

6. Boylece Rekabet Kurulunun 21.04.2022 tarihli ve 22-18/301-M sayili, 23.11.2022
tarihli ve 21-52/791-M sayili, 02.03.2023 tarihli ve 23-12/203-M(1) sayili kararlari
uyarinca yuruttlen sorusturmanin Testinium Teknoloji Yazilim AS bakimindan
uzlasma usulu ile sonlandiriimasina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde An_kara__idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere Kurul Uyeleri Hasan Huseyin UNLU ve Berat UZUN'un 2. ve 4.
maddelerine farkli gerekgeleri ve OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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13.04.2023 tarih, 23-18/326-111 sayih Karara iligkin farkh gerekge

Testinium Teknoloji Yazilim A.S. ile yUratilen uzlasma slreci sonunda, tesebbisin
ihracat hari¢, 2021 cirosu Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir. Diger hususlara katilmakla birlikte, agagida yer alan
gerekgelerle ihracat cirosunun idari para cezasi hesabinda digarda birakiimasina

katilmamaktayiz.

4054 sayilh Kanunun 16 nci maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile tesebbdis birlikleri
veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna

kadar idari para cezasi verilir.” hukmu yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Yénetmelik)in
tanimlar baghkli 3 Unct maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek dlizen
hesap planindaki net satiglari veya bunun hesaplanmasi mimkdin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satislara en yakin geliri (tesebblislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglarin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri altinda
muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, séz konusu bedeller de yillik gayri safi

gelir saptanirken dikkate alinir)” tanimi yer almaktadir.

Goruldagu Gzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil dizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda digsarida birakilmasina yonelik herhangi bir duzenleme icermemekte, bilakis
tesebbusun toplam ekonomik glcu Uzerinden cezalandiriimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Uzerinden cezalandirilimasini emretmektedir. Esasen tesebblsun
ekonomik glcundn tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi igin ¢ok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebblislerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini,
diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satislarin hesaplanmasinda dikkate
allnmayan hesap kalemleri altinda muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, s6z

konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptanirken dikkate alinir)” kismi eklenmigtir.
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Birka¢ istisnai karar bulunmakla birlikte, Kurul'un yaygin uygulamasi da ihracat
rakamlari c¢ikarimadan cezada toplam cironun esas alinmasi yonundedir. Bazi
dosyalarda ihracat rakamlarinin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerektigi
tesebbus vekillerince ileri strilmus, bu husus ¢esitli davalara ve mahkeme kararlarina
da konu olmustur. (Danistay 13. Daire’nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E., 2012/968
K. no’'lu Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.$. Karari; Danistay 10. Daire’nin
28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E., 2002/4541 K. no’lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.
S. Karari; Danistay 13. Daire’nin 02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E., 2013/898 K. no’lu
Toprak Seniteri ve Turizm igletmeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Kararl). S6z konusu
kararlarda ihracat rakaminin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi talebi mahkemeler

tarafindan kabul gérmemistir.

“‘Net satiglar’dan, “yurtdisi satislar’in ¢ikariimasi ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan brat bir rakamin ¢ikariimasidir. Soyle ki, tek duze
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurti¢i satislar ve yurtdisi satislar (ve diger
gelirler) ayri ayri olmak Uzere brit satis kalemin altinda muhasebelestirimektedir. Daha
sonra satigtan iadeler, satis iskontolari ve diger indirimler alt basliklarinda satis
indirimleri yer almaktadir. Buna gore satis indirimlerinin (satistan iadeler, satis
iskontolari ve diger indirimler), ne kadarinin yurtigi satislar, yurtdisi satiglar veya diger
gelirler Uzerinden dusuldugu detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam brat gelir
uzerinden dugulerek net satiglar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan
brit olan bir rakam c¢ikarilarak (en disuk rakamdan en yuksek rakam gikariimakta)
hesaplama yapilmis olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen

“tesebblislin pazar igindeki gliclinii esas alan yaklasim” anlayisiyla ¢elismektedir.

Yukarida yer alan agiklamalarimiz, acik mahkeme kararlari, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil dizenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalari dikkate alindiginda, 4054 sayili
Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamlarinin ceza
hesabinda disarda birakilmasinin dogru olmadigi, toplam ciro Uzerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi dusuncesiyle, bu husustaki Kurul'un c¢ogunluk gorusine

katilmamiz mumkin olmamisgtir.

Hasan Hiiseyin UNLU Berat UZUN

Kurul Uyesi Kurul Uyesi

37137



