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Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN,

Adem BIRCAN, Siikran KODALAK

B. RAPORTORLER: Can SARICICEK, Mehmet Yavuz GUNER

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Volvo Truck Corporation

Temsilcisi: Av. iklim Giilsiin KELEKCI
Levent Mahallesi Comert Sokak No:1C Yapi Kredi Plaza C
Blok Kat:3 34330 Besiktas/ ISTANBUL

- Temsa Is Makinalari imalat Pazarlama ve Satis A.S.
Temsilcisi: Av. Turgan GURMEN
Mete Caddesi No:12/7 34437 Taksim/ iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Volvo Truck Corporation ile Temsa is Makinalari imalat
Pazarlama ve Satig A.S. arasinda imzalanan Ithalatgi S6zlegsmesi‘'nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi hukiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.10.2016 tarihinde giren ve eksiklikleri
01.12.2016 tarihinde tamamlanan bildirim Uzerine hazirlanan 02.12.2016 tarihli ve
2016-4-47/MM sayili Muafiyet/Menfi Tespit Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

Volvo Truck Corporation (VTC) ile Temsa Iis Makinalari imalat Pazarlama ve
Satis A.S. (TEMSA) arasinda imzalanan ithalatgi Sézlesmesi'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda dikey sinirlamalar i¢erdigi,

ithalatg Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagsma ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2005/4 sayili
Teblig) 4. maddesinde sayillan muafiyetin genel kosullarini tagsimasi ve 5.
maddesinde sayillan anlasmayir grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalari dogrudan ya da dolayli olarak icermemesi nedeniyle, 30. maddesi
hari¢ olmak Uzere, anilan Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandig,

Ancak s6z konusu Sozlesme’nin 30. maddesinin, rekabet etmeme yukumlulugu
getirmesi nedeniyle, 2005/4 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadig,

Diger taraftan ithalatgi Sézlesmesi’nin 30. maddesine, bu hikmiin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen tum kosullari karsilamasi nedeniyle,
bireysel muafiyet verilebilecegi,

ifade edilmektedir.
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G. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK
G.1. Bildirime Konu So6zlesme

Bildirime konu ithalatgi Sézlesmesi ile TEMSA’nin, VTC’nin miinhasir ithalatgisi olarak
atanmasi amacglanmakta ve bu amagla ilgili sézlesme, gévdeleri/karoser de dahil olmak
Uzere yeni kamyon sasilerinin, aksesuarlarinin ve pargalarinin pazarlanmasini, satigini
ve dagitimini; bu Urunlerle ilgili parcalari ve Turkiye'de verilen tamir ve bakim, 6n
teslimat, teslimat, garanti islemleri, Ucretsiz servis islemleri ve ara¢ geri ¢agirma gibi
hizmetleri kapsamaktadir. S6z konusu so6zlesme Volvo drunlerinin Turkiye'deki
satislarini artirmak i¢in imzalanmigtir. Taraflarin, sézlesme ile amacladiklari hedefler
asagidaki gibi sayilmistir:

- Agir ticari arag piyasasinda halihazirda hakim durumda olan rakiplerine gore gok
az pazar payl bulunan VTC'nin etkinligini artirmak suretiyle pazar payini
artirmak,

- Gelisecek dagitim aguyla, yetkili servislerin sayisini ve satig gucunu artirarak,
Ulke gapindaki kapsami genisletmek ve varligi gu¢lendirmek,

- Sunulan hizmette uzmanlagmanin saglanacagdr ve uzun vadeli calisma
ortaminin yaratacagi istikrar sayesinde her iki tarafin da yatirimlarini artirmasini
saglamak.

ilgili sézlesme incelendiginde, 6.3. ve 6.4. maddeleri gercevesinde belli dlglide
munhasirlik duzenlemesine yer verildigi, yine 6.4. maddesinde s6zlesme ¢ergevesinde
Tarkiye olarak tanimlanmis olan sorumluluk bolgesi disinda kalan alanlar igin aktif satis
yasagl duzenlemesine yer verildigi, 30. maddesinde yeni agir ticari araglar, yedek
parca ve bakim onarim hizmetlerini de icerecek sekilde rekabet yasagi getirildigi ve
s6zlesmenin slresiz olarak akdedilmis oldugu gorulmektedir.

G.2. Taraflara iligkin Bilgiler
G.21.VTC

isve¢ menseli olan VTC'nin, dogrudan ve tek hisse sahibi Aktiebolaget Volvo (AB
VOLVO) tarafindan kontrol edilen Volvo Holding Sverige Aktiebolag’dir. VTC, yeni
kamyon sasilerinin, bunlara iligkin parcalarin ve aksesuarlarin, gévdelerin/karoserlerin
pazarlanmasi, satigi ve dagitimi ile bu UrGnlerin tamir ve bakim, garanti ve Ucretsiz
servis isleri ile arag geri ¢cagirma iglemlerinin gergeklestiriimesinden sorumludur. Ayrica
Volvo Sirketler Grubu'nun stratejilerine cevap veren bir dagitim agi kurmak, muhafaza
etmek, gelistirmek ve desteklemekle sorumludur. VTC’nin temel Uretim segmentleri,
uzun yol tasimaciligi, agir tasima, dagitim, insaat, atik yonetimi ve tehlikeli madde
tasimaciligindan olusmaktadir.
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Tesebblsin dogrudan ya da dolayli hisse sahibi oldugu Turkiye'deki istiraki, Volvo
Group Otomotiv Ticaret Ltd. Sti.’dir (VOLVO TURKIYE). VOLVO TURKIYE ke iginde;
kamyonlarin, otobulslerin, yari ticari kamyonlarin ve yedek pargalarin, degistirme
unitelerinin ve aksesuarlarinin ithalati, pazarlamasi, satisi ve dagitimi ile bu trinlere
iliskin satis sonrasi hizmetlerin yudrutilmesiyle gorevlidir. Volvo Sirketler Grubu'nun
nihai hissedari olan AB VOLVO’nun faaliyet alanlari ise ticari araglar, otobusler,
penta/deniz motorlari, 6zel amagli araglar ve ingsaat malzemeleri olarak kategorize
edilebilir. AB VOLVO tarafindan Turkiye’de saglanan urtn ve hizmetler, Volvo Truck,
Renault Trucks, Volvo Penta, Volvo insaat Malzemeleri ve bu markalarin bakim ve
onarimlari icin yedek parca seklinde sayilabilecektir. AB VOLVO, VOLVO TURKIYE
disinda Turkiye’de kurulu bulunan ve finansal hizmetler sektérinde aktif olan VFS
Finansal Kiralama A.$. ile VFS Finansman A.$.’nin de nihai hissedaridir.

G.2.2. TEMSA

Ulusal ve uluslararasi pazarda kendi markasi altinda otobUs ve yolcu otobUsu Ureterek
dagitimini yapan bir tesebbls olan TEMSA,; turist otobusleri Safir ve Maraton'u, orta
boyuttaki yolcu otobusleri Prestij ve Opalin'i ve 6zellikle sehir ici toplu tasimacilik amaci
ile tasarlanan Avenue'yu Uretmektedir. S6z konusu araglar, kurum igi teknik bilgi
kullanilarak tasarlanip Uretilmekte, Turkiye’de ve dinya ¢apinda satiimaktadir. TEMSA,
Sabanci Holding ¢atisi altinda bulunmaktadir. Sabanci Holding Grup Sirketleri, finansal
servisler, enerji, cimento, ticaret ve endustri gibi alanlarda faaliyet gostermektedirler.

Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesinin tarafi olan Temsa is Makinalari imalat
Pazarlama ve Satis A.S. (TEMSA IS), TEMSA ile ayni ekonomik batinlik iginde yer
almakta olup, is makinelerinin Uretimi ve dagitimi alaninda faaliyet gostermektedir.
Ayni ekonomik butunluk i¢inde yer aldigindan, dosya kapsaminda TEMSA'nin faaliyet
alanlar1 ve pazar payi da dikkate alinmistir.

TEMSA’nin (.....) oranindaki hissesine sahip olan Sabanci Holding, nihai olarak,
(.....)lik hisselerine sahip olan Sabanci Ailesi tarafindan kontrol ediimekte ve Borsa
Istanbul’da islem gormektedir.

G.3. ilgili Pazar

Rekabet hukukunda pazar tanimi, tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlarini tespit
etmekte kullanilan bir aractir. ilgili pazar, triin ve cografi pazar olmak Uzere iki temel
boyuttan olugsmaktadir. Pazart hem urin hem de cografi bdlge boyutlaryla
tanimlamaktaki amag¢ tesebbuslerin davraniglarini sinirlama ve etkin bir rekabetgi
baskidan bagimsiz olarak davranmalarini dnleme gucune sahip rakiplerin ortaya
cikariimasidir. ilgili cografi pazar ise, rekabet kosullarinin homojen oldugu pazar olarak
ifade edilebilir. Bu pazarlarin belirlenmesinde temelde tesebbuslerin Grin ve
hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri bolgeler temel alinmakla
birlikte, rekabet kosullarinin ilgili bolge icinde homojen olmasi ve bu kosullarin komsu
bdlgelerden kolayca ayrilacak odlgude farkli olmasi da aranmaktadir.

ilgili Urlin Pazarinin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’'un 3. paragrafinda ilgili Grin
pazari: “llgili Giriin pazarinin tespitinde, birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tiketicinin gbziinde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri bakimindan ayni
sayillan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinir; tespit edilen pazari
etkileyebilecek diger unsurlar da degerlendirilir.” seklinde; ilgili cografi pazar ise
“Tegebblslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gdsterdikleri,
rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve &6zellikle rekabet kogullari komsu
bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igcin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen
bélgelerdir.” seklinde aciklanmaktadir.
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Dosya konusu bakimindan, ilgili Griin pazar tesebbuslerin akdettikleri s6zlegsmenin etki
edecedi pazardir. Taraflarin her ikisi de esas olarak agir ticari araglarin Uretimi ve
dagitimi alaninda faaliyet gostermektedirler. Bildirim konusu sdzlesmenin kapsamina
bakildiginda ise, TEMSA’'nin, VTC tarafindan gévde ve karoser de dahil olmak uzere
kamyon sasilerinin, aksesuarlarinin, pargalarinin pazarlanmasi, satisi ve dagitimi ve
Tarkiye'de verilen tamir, bakim, 6n teslimat, garanti islemleri Ucretsiz servis hizmetleri
bakimindan muanhasir yetkili olarak atanmasinin 6ngoéruldigu anlasiimaktadir. S6z
konusu sozlesme ile TEMSA'nin tim Turkiye'de yetkilendirildigi ve sodzlesmenin
tanimlar kisminda sorumluluk alaninin “Tiirkiye Cumhuriyeti” olarak belirlendigi de
gorulmektedir.

Bu bakimdan, isbu dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlari “Agir Ticari Araglarin Satisi
Pazar1”, “Agir Ticari Araglara Yonelik Yedek Parca Pazari” ve “Volvo Markali Araglarin
Satis Sonrasi Bakim Onarim Pazar” olarak; ilgili cografi pazar ise s6z konusu
hizmetlerin TuUrkiye genelinde sunulacak olmasi nedeniyle “Turkiye” olarak
tanimlanmigtir.

G.4. Degerlendirme

G.4.1. Bildirim Konusu So6zlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi

Bilindigi Uzere, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdlisler
arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir.” hUkmUunu haizdir.

Bildirime konu s6zlesme ile TEMSA, VTC tarafindan gévde ve karoser de dahil olmak
Uzere kamyon sasilerinin, aksesuarlarinin, parcalarinin pazarlanmasi, satisi, dagitimi
ve Turkiye'de verilen tamir, bakim, 6n teslimat, garanti, Ucretsiz servis hizmetleri
bakimindan minhasir yetkili olarak atanmakta olup, bu niteligi ile s6z konusu sézlesme
dikey bir anlagmadir.

Tesebbusler arasi dikey anlasmalar cgesitli etkinlik kazanimlari dogurabilmektedir.
Ozellikle motorlu tasitlar sektdriinde yeni motorlu araglarin ve yedek pargalarin
dagitimi ve bunlara iligkin servis hizmetlerinin duzgun igleyen aglarla verilmesi
tesebbusler icin buylk dnem arz etmektedir. Bu nedenle tesebbusler dikey anlagsmalar
yoluyla dagitim aglari kurmayi tercih etmektedir.

Ancak ilgili anlasmalarin rekabeti kisitlayici hukim ve etkileri de bulunabilmektedir.
VTC ile TEMSA arasinda yapilan s6zlesmenin hikimleri incelendiginde, sdzlesmenin
2.1. maddesinde “VTC, ithalatciyr bu s6zlesmede yer alan hiikiim ve sartlarla, Uriin ve
Hizmetlerin Dagitimi konusunda, sorumluluk bdélgesi igcinde VTC’nin Miinhasir
ithalatgisi olarak tayin etmektedir. VTC’nin minhasiran ithalatgi tayin edilmesi,
VTC'nin, sorumluluk bélgesi icinde Uriin ve Hizmetlerin Daditimi konusunda baska
herhangi bir girket tayin etmemeyi taahhiit ettigi anlamina gelmektedir.” denilmek
suretiyle TEMSA’ya munhasirlik verildigi gorllmektedir. Dolayisiyla TEMSA tum
Tarkiye'de Volvo markali agir ticari araglarin ve yedek pargalarinin ve satis sonrasi
hizmetlerinin veriimesinde tek yetkili konumuna gelecektir.
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Sozlesmenin 6.4. maddesi altinda “Sorumluluk bélgesi disinda ithalat¢i drinleri
satamaz, Urlinlerin dagitimina yénelik sube veya depolara sahip olamaz veya riinler
icin musgteri arayisinda bulunamaz. Sorumluluk bélgesi disinda ikamet eden kisilerden
alinan sorunlara etki edilemeyecek ve derhal VTCye iletilecektir. ithalatgi, sorumiuluk
bélgesi disinda lUriinlerin dagitimi veya servisi igini Uglincl sahislara veremez.”
hikmine vyer veriimek suretiyle TEMSA’ya yonelik olarak bir ihracat yasagi
getirilmektedir.

Sozlesme cgercevesinde son olarak deginilmesi gereken hukim ise TEMSA’ya getirilen
rekabet etmeme yukimltligidir. Sézlesmenin 30.1. ve 30.2. maddelerinde “/thalatg,
ithalatginin veya dogrudan veya dolayli olarak ithalatciyr kontrol eden veya ithalatgi
tarafindan kontrol edilen herhangi bir kurulusun, kamyon satislarina iligkin, ithalatgi,
acente veya bagimsiz yeniden satici sifatiyla Volvo Grubu disi baska dagitim
sézlesmesine sahip olmadigini veya is bu sb6zlesme siiresince sahip olmayacagini
beyan ve tekeffil eder. Ancak taraflar bu yikimliltigin Marubeni Sirketler Grubu igin
gecerli olmadigi konusunda mutabiktirlar.

Ithalatgi, ithalatginin veya dogrudan veya dolayli olarak ithalatgiyr kontrol eden veya
ithalatg! tarafindan kontrol edilen herhangi bir kurulus, lriinler rakip nitelikte herhangi
bir kamyon satigi gergeklestirmeyecektir (ithalatginin, Volvo grubu igindeki baska bir
sirket ile yapilmig sézlesme uyarinca yetkili oldugu arag¢ pargalari harig). Bu hikim
ithalatginin, bir driin satin alan bir migterinden kismi 6deme olarak aldi§i takas
niteligindeki araclar igin gecgerli degildir. Ayrica taraflar bu yiakimldiliigin Marubeni
Sirketler Grubu igin gecgerli olmadigi konusunda mutabiktirlar.” dizenlemesi yer
almaktadir.

S6z konusu hukimde, rekabet etme yasagina bir slre getiriilmemistir, dolayisiyla s6z
konusu duzenlemenin sdzlesme suresi boyunca gecerli olacagi belirtiimelidir. Taraflar
arasinda imzalanan ithalatgi Sézlesmesi'nin 43. maddesinde sézlesmenin belirsiz
sureli olarak yururlikte kalacagi duzenlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu rekabet
yasaginin da suresiz olarak getiriimekte oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen s6zlesme hukumlerinin, anlasma taraflarinin ticari karar almadaki
Ozgurluklerini kisitlayacak nitelik tagidigi, bu anlamda rekabeti kisitlayici etki dogurma
riski tagidigi, dolayisiyla s6z konusu dikey sinirlamalarin 4054 sayili Kanun 4. maddesi
kapsaminda oldugu agiktir.

Bu noktada, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde muafiyet degerlendirmesi
yapillmasi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde, maddede belirtilen
sartlarin saglanmasi durumunda Kurul'un, tesebbusler arasi anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4. madde hukUmlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica ayni maddenin Gglncu fikrasi
ile Kurul’a, “Birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini
gésteren tebligler” ¢ikarabilme yetkisi verilmistir.

Kurul, bu yetkisine dayanarak 2005/4 sayili Tebli§’i ¢ikarmistir. 2005/4 sayili Teblig'in
2. maddesi uyarinca yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ya da tamir ve
bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagsmalar, dikey
sinirlamalar icermeleri halinde bu Teblig’de dizenlenen kosullara uymak kaydiyla,
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun’'un 5. maddesinin Uguncu fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur. Bu kapsamda, bildirim konusu ithalatci
Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Teblig gercevesinde degerlendiriimesi gerekmekte olup,
s6z konusu degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.
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G.4.2. Bildirime Konu Soézlesmenin 2005/4 Sayili Teblig Acisindan
Degerlendirilmesi

2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesi, grup muafiyetinin uygulanmasi igin anlagmalarin
uymasi gereken genel kosullari belirlemektedir. Bu ¢ercevede, maddenin ilk fikrasinda,
muafiyetin uygulanmasini belirli pazar payi esiklerine baglayan hukimler vyer
almaktadir. Buna goére; muafiyet hakimleri, motorlu tasit veya yedek parca ya da
bakim ve onarim hizmetleri pazarina yonelik olarak saglayicinin payinin %30u,
motorlu tasitlarin dagitimi igin niceliksel segici dagitimin tercih edildigi durumlarda ise
%40’ gecmemesi durumunda uygulanacaktir. Niteliksel segici dagitim sistemi dngoéren
anlasmalar bakimindan ise pazar pay! esigi bulunmamaktadir.

Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesi incelendiginde, VTC tarafindan motorlu tasitlarin
ve yedek parcalarin pazarlanmasi, satigi ve dagitimi ile bu araglara yonelik tamir ve
bakim gibi satis sonrasi hizmetlerinin sunulmasi bakimindan TEMSA’ya munhasirlik
verildigi ve ayni zamanda niteliksel segici dagitim sisteminin benimsendigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte sozlesmede vyer alan ve mulnhasirlik olarak
isimlendirilen duzenlemelerin, rekabet hukukunda kullanildigi anlamda fiili bir
miinhasirlik niteligi tagsimadigi degerlendirilmektedir. llgili s6zlesmenin 6.5. maddesinde
yer alan diizenlemeler cergevesinde VTC’nin, VOLVO TURKIYE (izerinden motorlu
tasitlarin ve yedek pargalarin pazarlanmasi, satigi ve dagitimi ile bu araglara yonelik
tamir ve bakim gibi satis sonrasi hizmetlerinin sunulmasina iligkin haklarini sakli
tuttugu, s6zlesmenin 30.1. maddesinde ise TEMSA'nin sdzlesme konusu araglarla
rekabet halindeki belirli araclari satma hakkinin ve kendi Urlnlerini satma hakkinin
korundugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira sézlesmenin 6.3. ve 18. maddelerinde
detayli sekilde niteliksel secici dagitim sisteminin duzenlendigi ve sozlesmenin 4.
ekinde bu niteliksel gerekliliklere detayli sekilde yer verildigi goriimektedir. Dolayisiyla,
sozlesmenin, niteliksel secici dagitim ozelliginin agir bastigi degerlendiriimektedir. Bu
nedenle, VTC’nin pazar payinin, 2005/4 sayili Teblig'de yer alan muafiyet hukumlerinin
s6z konusu ithalatgl Sdzlesmesi'ne uygulanmasi bakimindan herhangi bir engel teskil
etmedigi degerlendiriimektedir.

2005/4 sayi Teblig'in 4. maddesinin uguncu fikrasinin (a) bendinde yer verilen
“saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlagmada, dikey
anlagsmadan dogan haklarin ve ylkimliiltiklerin, dagitim sisteminde bulunan ve dagitici
veya yetkili servis tarafindan secgilen bagka bir dagiticiya veya yetkili servise
aktarilmasina saglayicinin riza géstermesi” gerekliligi, muafiyetin genel kosullarindan
bir digeridir.

ithalatgi Sézlesmesi’nin 40. maddesi cergevesinde sézlesmeden dogan hak ve
yukumldluklerin, VTC’ye vyazili olarak bildiriimek kaydiyla devredilebilecedi
diizenlenmistir. Bu nedenle, bildirime konu ithalatgi Soézlesmesi'nin  muafiyetten
yararlanabilmesi igin aranan bu kosula da uygun oldugu goértlmektedir.

2005/4 sayih Teblig’in 4. maddesinin Gguncu fikrasinin (b) bendi kapsaminda ise,
saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmada, fesih bildiriminin
detayli ve feshin objektif gerekgelerini icerecek bicimde yazili olarak yapilmasi
yukUumlaligunan getirilmis olmasi bir kosul olarak aranmaktadir.

Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesi'nin, 42.3., 43., 44. ve 46. maddelerinde yer verilen
duzenlemelerin, muafiyetin genel kosullarindan biri olarak aranan bu gerekKliligi
karsiladigi degerlendiriimektedir.
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2005/4 sayih Teblig’in 4. maddesinin tGglncu fikrasinda diuzenlenen bir diger muafiyet
kosulu feshi ihbar surelerine iliskindir. Bu ¢ercevede, muafiyetin, saglayici ile dagitici
veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmanin belirsiz sureli olarak yapilmasi halinde
feshi ihbar suresinin en az iki yil olmasi; saglayicinin anlasmaya son vermesi
durumunda kanundan veya anlagsmadan dolay! uygun bir tazminat 6demek zorunda
oldugu hallerde veya saglayicinin dagitim sisteminin dnemli bir Kismini ya da tamamini
yeniden duzenlemesinin zorunlu oldugu hallerde feshi ihbar siresinin en az bir yila
indirilmesi kosullariyla uygulanacagi duzenlenmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan ithalatgi Sézlesmesi’nin 43. maddesinde sdzlesmenin
belirsiz sureli olarak yurirlikte kalacagi diizenlenmektedir. Bildirim konusu ithalatci
SoOzlegsmesi’'nin, 42.3., 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde yer verilen
duzenlemelerin, belirsiz sureli sdzlesmeler icin 2005/4 sayili Tebli§’'in 6ngdérdugu
kosullari karsiladig1 degerlendiriimektedir.

2005/4 sayili Teblig’'in 4. maddesinin dordincu fikrasinda hukme baglanan bir bagka
genel muafiyet kosulu, ihtilaflarin ¢6zimi noktasinda, taraflarin mahkemeye basvuru
hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir uzmana ya da hakeme basvurulabilmesi
gerekliligine iligkindir.

Taraflar arasinda imzalanmis olan ithalatgl Sézlesmesi’'nin 48. maddesinde, Teblig'in
ilgili maddesinde aranan kosulu saglayacak sekilde, taraflara bu hakkin detayl sekilde
taninmis oldugu goriimektedir.

Bu aciklamalar cergevesinde, VTC ile TEMSA arasinda imzalanan ithalatci
Sozlegmesi’'nin, 2005/4 sayili Teblid'in 4. maddesinde duzenlenen muafiyetin genel
kosullarina uygun sekilde akdedilmis oldugu degerlendiriimektedir.

2005/4 sayih Teblig’in 5. maddesi ise anlasmalari grup muafiyeti digina c¢ikaran
sinirlamalari duzenlemektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinin (a) bendinde,
dagiticinin veya yetkili servisin kendi satis fiyatini belirleyebilme serbestisinin
kisittanmasi durumunda anlagsmanin grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla
birlikte taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesviki sonucu asgari veya sabit bir
fiyata donusmemesi sartiyla, saglayicinin azami veya tavsiye edilen satisg fiyat
belirlemesinin mimkin oldugu hukmu yer almaktadir.

Bildirime konu olan ithalatg Sdzlesmesi'nin 21.1. ve 21.2. maddelerinde, VTC’nin sabit
veya asgari bir satis fiyatina donismemesi kosuluyla TEMSA’ya tavsiye niteligindeki
satis fiyatlarini sunma hakkina ve ayrica ithalatgi Sdzlesmesi'nin 6.5. maddesinde ise
ardnlerin azami satis fiyatlarini belileme hakkina sahip oldugu duzenlenmistir. Bu
cercevede, anilan maddelerin Teblig’'in 5. maddesinin (a) bendinde belirtilen nitelikte bir
kisittama icermedigi gorulmektedir.

2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin (b) bendi gergevesinde, bazi istisnalar sakli
kalmak kaydiyla, dagiticinin ya da yetkili saticinin anlagma konusu mallari veya
hizmetleri satacagi bdlgeye ya da mausterilere yodnelik kisitlamalar getiriimesi,
anlasmalari grup muafiyeti disina g¢ikaran sinirlamalardan biri olarak sayilmistir.
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Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesi'nde TEMSA'ya bolge veya misteri kisitlamasi
getiren bir dizenleme yer almamaktadir. Ancak, bu noktada s6zlesmenin 6.4. maddesi
ve soOzlesmenin 1. ekinde vyer alan “Sorumluluk Alan’” tanimi beraber
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan yasaga deginilmesi gerekmektedir. Buna goére
TEMSA, sodzlesmeyle belirlenen sorumluluk alani olan Turkiye sinirlari disina satis
yapamayacak, sube ve depo bulunduramayacak, drunleri igin musteri arayiginda
bulunamayacaktir. Kurul’'un igtihadina bakildiginda ihracat yasagi getiren hukumlerin
4054 sayih Kanun'un kapsami diginda degerlendirildigi gorulmektedir. Kurul’'un
14.08.2008 tarihli ve 08-50/740-296 sayili kararinda konu su sekilde ifade
edilmektedir': “S6z konusu satis sinirlamasinin yurt disi pazarlara iliskin olarak ilgili
cografi pazar digina yénelik olmasi, Rekabet Kanunu kapsaminin Tirkiye Cumhuriyeti
ile sinirli olmasi ve getirilen satig sinirlamasinin Tlrkiye cografi pazarina rekabet
acisindan etkisinin ihmal edilebilir olmasi nedeniyle Teblig hikimlerine aykirilik
tasimadigi  sonucuna ulasimistir.”. Bu cergevede bildiime konu ithalatci
Sozlesmesi'nin 2005/4 sayili Teblig’'in 5. maddesinin (b) bendi gergevesinde, herhangi
bir sinirlama tasimadigi degerlendirilmektedir.

2005/4 sayili Teblig’in ayni maddesinin (c) bendi ile segici dagitim sisteminde sistem
dyelerinin kendi aralarindaki aligverislerinin engellenmesi, anlasmalari grup muafiyeti
disina ¢ikaran sinirlamalardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bildirim konusu ithalatgi Sdzlesmesi incelendiginde, sistem Uyelerinin  kendi
aralarindaki aligverigi engelleyen herhangi bir hukme rastlanmamistir. Aksine
so6zlesmenin 1. ekinde “Yeniden Satig” bagligi altinda bu tur satislarin tanimlandigi
gorulmekte, 32. maddesinden ise sistem Uyeleri icinde bu tur satiglara izin verildigi
anlasiimaktadir.

2005/4 sayili Teblig'in 5. maddesinin (d) ve (e) bentlerinde segici dagitim sisteminin
uygulandigi pazarlarda, perakende seviyesinde faaliyet gosteren secici dagitim sistemi
uyelerinin son kullanicilara yapacaklari yeni otomobillerin ya da hafif ticari aracglarin, ya
da bunlar disindaki motorlu tasitlarin ve her tir motorlu tasit yedek pargasinin ya da
bakim onarim hizmetinin aktif ya da pasif satisinin kisittanmasi anlasmayi grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar olarak sayilmistir. Bununla birlikte, anilan
maddenin (e) bendi ile saglayicinin agir ticari araglarin satisi bakimindan, saglayicinin
secici dagitim sistemi Uyesinin yetki veriimemis bir tesis yerinde faaliyet gdstermesini
yasaklama hakki sakl tutulmustur.

Bildirim konusu ithalatgi Sdzlesmesi incelendiginde 2005/4 sayili Teblig'in 5.
maddesinin (d) ve (e) bentleri cercevesinde belirtildigi sekilde bir sinirlamayi
barindirmadigi belirtiimelidir.

2005/4 sayih Teblig’in 5. maddesinin (f) bendinde dagiticinin, bakim onarim
hizmetlerine iligkin yukumlalUklerini, imzalayacag! alt anlasmalarla yetkili servislere
devretme hakkinin kisitlanmasi, anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinilamalardan biri olarak sayilmistir. Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesi
incelendiginde, bu ydnde bir sinirlama i¢cermedigi, aksine bu hakkin acgik sekilde
tanindigi gérualmektedir.

' Kurulun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/740-296 sayili, 17.06.2010 tarihli ve 10-44/785-262 sayili
kararlari.
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2005/4 sayili Teblid’'in ayni maddesinin (g) bendinde, yetkili servisin faaliyetini bakim
onarim hizmetleri ve yedek parcalarin dagitimiyla sinirli tutma serbestisinin
kisittanmasi, (h) bendinde secici dagitim sistemi Uyelerinin, motorlu tagitlarin yedek
parcalarini, bu parcalari motorlu araclarin bakim onariminda kullanacak olan 6zel
servislere satma serbestisinin kisittanmasi da agir bir kisittama olarak sayimistir.

Bildirim konusu ithalatgi Sdzlesmesi incelendiginde 2005/4 sayili Teblig'in 5.
maddesinin (g) ve (h) bendi kapsaminda bir sinirlama icermedigi, aksine ithalatci
Sozlesmesi'nin 32. maddesinde bakim ve onarim amaciyla bu tlr parga satiglarinin
yapllabilecegi duzenlemesine yer verildigi goralmustar.

2005/4 sayili Teblig’in 5. maddesinin (i) bendinde, orijinal yedek parca, esdeger
kalitede yedek parga, tamir ekipmani, teshis cihazi ya da diger tip ekipmanin
saglayicisiyla bir motorlu tasit Ureticisi arasinda yapilan anlasmayla, saglayicinin s6z
konusu mal ve hizmetleri yetkili veya bagimsiz dagiticilar, ya da bagimsiz tesebbusler
ve son kullanicilardan herhangi birine satma imkanina kisittama getirilmesi,
anlasmalari grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalardan biri olarak
sayllmistir. Ayrica ayni maddenin devaminda, 6ngodrulen muafiyetin, motorlu arag
ureticisinin, motorlu aracglarin bakim ve onariminin yapilmasi ya da ¢evre koruma
Olcutlerinin uygulanabilmesi igin gerekli olan herhangi bir teknik bilgiye, teshis cihazi ve
diger ekipmana, gerekli yazilima ya da egitime, bagimsiz tesebbuslerin erisimini
engellemesi durumunda uygulanmayacadi, bu erisimin o6zellikle bir motorlu aracin
elektronik kontrol ve teshis cihazlarinin kisitlanmadan kullanimini, bu cihazlarin
saglayicinin standart prosedurlerine uygun bir bigimde programlanmasini, tamir ve
bakim talimatlarini ve teshis ve servis ara¢ ve ekipmanini kullanmak igin gerekli olan
bilgiyi icermesi gerektigi, bagimsiz tesebbuslerin erigsiminin, ayrimcilik yapiimadan, tam
ve uygun bir sekilde saglanmasi ve bilginin kullanilabilir bir sekilde verilmesi gerektigi,
s6z konusu unsur bir fikri hak kapsamindaysa veya bir know-how olusturuyorsa,
erigsimin koétuye kullanma yoluyla engellenmemesi gerektigi belirtiimektedir.

Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesi incelendiginde, 25.3. maddesinde servis ve tamir
¢alismalarinin ydrutalmesini saglamak igcin TEMSA'ya temin edilecek olan servis
literatird ve diger destekleyici sistemlerin, fikri mulkiyet haklari kapsamina girdigi ve
gizli know-how teskil ettigi, s6z konusu servis literatirl ve diger destekleyici
sistemlerin, sodzlesmeden dogan yukumlulUklerin yerine getiriimesi amaciyla
kullanilmasi ve herhangi bir sekilde herhangi bir tGg¢lncu sahisla paylasiimamasi
gerektigi belirtimektedir. S6z konusu dizenleme, yukarida yer alan ve 2005/4 sayili
Teblig’'in 5. maddesinin (i) bendinde ve ayni maddenin devaminda yer alan agiklamalar
cercevesinde degerlendirildiginde, bir engellemenin bulundugu anlasiimaktadir. Ancak,
s6z konusu engelleme, fikri mulkiyet hukukuna ve gizli know-how bilgisine
dayandiriilmaktadir. Bu noktada, bu duzenlemenin, s6zlesmeyi muafiyet kapsamindan
¢clkarmamasi igin s6z konusu erigsimin kotiye kullanma yoluyla engellenmemesi
gerekmektedir. Bildirim konusu Ithalatgi Sézlesmesi incelendiginde, erisimin tim
Uglncl sahislar bakimindan esit sekilde engellendigi ve bu kapsamda herhangi bir
kotlye kullanimin s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir.

2005/4 sayili Teblig'in ayni maddesinin (j) bendinde, bir dagitici veya yetkili servisin
orijinal yedek parcgalari veya esdeger kalitedeki yedek pargalari kendi tercih ettigi
Ucuncu bir tesebblsten satin almasinin ve bunlari motorlu aracglarin bakim ve onarimi
icin kullanmasinin engellenmesi, anlagsmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalardan biri olarak sayilmigtir. Ancak garanti kapsaminda yapilan tamir,
Ucretsiz bakim ve arag¢ geri ¢gagirma islerinde, motorlu tasit saglayicisinin kendisinin
sagladigi orijinal parcalarin kullanimini zorunlu tutma hakki korunmustur.
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Bildirime konu ithalatgi Sézlesmesi incelendiginde, VTC tarafindan garanti dénemi ve
arag geri ¢agirma islemleri bakimindan orijinal pargalarin kullanimini zorunlu tutma
hakkinin korundugu, bunun disinda kalan durumlar bakimindan ilgili maddenin (i)
bendine aykiri bir sinirlama getiriimedigi anlasiimaktadir.

2005/4 sayilh Teblig’in 5. maddesinin (k) bendinde ise “Bir motorlu tasit lreticisi ile
trettigi motorlu araclarda kullandigi yedek pargalarin saglayicisi arasinda yapilan
anlagsmayla, yedek parga saglayicisinin marka ve logosunu, saglanan pargalar lizerine
etkili ve kolayca gérilebilir bir bigcimde koymasini engelleyici nitelikte kisitlamalar
getiriimesi” anlasmayi grup muafiyeti digina ¢ikaran sinirlamalardan biri olarak ifade
edilmistir. Ancak sdz konusu bent, bildirim konusu ithalatgi S6zlesmesi’ne uygulanabilir
olmadigindan bu bende iligkin bir degerlendirme yapilmamistir.

2005/4 sayih Teblig’in 6. maddesi grup muafiyetinin uygulanmayacagi birtakim
yukumlaltklerle ilgili dizenlemeleri icermektedir. Teblig’in bu maddesi ile rekabeti
kisitlayici sonug doguran yukumlulukler, ister dogrudan ister dolayli olarak getirilmis
olsun, grup muafiyetinin kapsami disinda birakilmigtir.

2005/4 sayili Teblig, cok markalihgr amacglamaktadir. Bunu saglamak Uzere, Teblig’in
6. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendinde ‘her tirlii dogrudan veya dolayli rekabet
etmeme ylkdmlilugd’, (b) bendinde ‘dagitim sistemi (lyelerinin rakip saglayicilarin
sundugu motorlu tagitlari veya yedek pargalari satmasini veya bu motorlu tagsitlara
tamir ve bakim hizmetleri vermesini engelleyen dogrudan veya dolayli her tlirli
yukamlilik', (c) bendinde ‘dagiticinin veya yetkili servisin, anlasmanin sona
ermesinden sonra, motorlu tasitlari lretmemesi, satin almamasi, satmamasi, yeniden
satmamasi veya tamir veya bakim hizmetleri vermemesine neden olan dogrudan veya
dolayl her tirli yikiamlilik' muafiyetten yararlanamayacak yukumlalukler kapsaminda
saylmistir.

2005/4 sayili Teblig’in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (b) bendinde rekabet etmeme
yukumlaltgu “alicinin, anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallari veya
hizmetleri lretmesini, satin almasini, satmasini veya yeniden satmasini engelleyen
dogrudan ya da dolayli her turlli ydklimldlliik’ olarak tanimlanmistir. Ayni bent
kapsaminda, alicinin bir dnceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki
anlasma konusu mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin
%30’undan fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin godsterecedi baska bir
tesebbusten satin almasina yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigcimde
getirilen herhangi bir yikimlulugun de rekabet etmeme yukimlulugu olarak kabul
edilecegi ifade edilmigtir. 2005/4 sayih Teblid’'in Aciklanmasina Dair Kilavuz'da ise
dagitim ag! uyesinin yalnizca saglayicinin mallarini satmasina veya s6zlesme konusu
mallarla rekabet eden mallarn satmamasina neden olan faydalarin veya tegviklerin de
rekabet etmeme yukimluligu olarak kabul edilecegi belirtiimigtir.
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Bildirim konusu ithalatgi Sézlesmesi incelendiginde, sdzlesmenin 30. maddesinde
so6zlesme konusu Urunler ile rekabet halinde olan yeni ticari araclarin satisina yonelik
bir rekabet etmeme yukimlalaga getirildigi gérilmektedir. Bunun disinda s6zlesmede,
¢ok markalihgr engelleyebilecek nitelikte baska bir dizenlemenin bulunmadigi
anlasiimistir. Bu cergevede, bildirim konusu ithalatg Sézlesmesi'nin 30. maddesinde
yer alan rekabet etmeme yUkUumluliginin 2005/4 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanamayacagi degerlendiriimektedir. Diger yandan, rekabet
etmemeye iliskin yukumlulikler 2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi kapsaminda
dizenlenmekte ve bu maddede duzenlenen hususlara aykirilik ilgili yakimlalagun grup
muafiyetinden yararlanmasini engellemektedir. Bu tar yakumlaltUkler anlagsmanin geri
kalanindan ayrilabiliyorsa anlasmanin geriye kalan kismi grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edebilecektir. Dolayisiyla bildirime konu sdzlesmenin rekabet
etmeme yukumluligu getiren hukUmleri hari¢ olmak Uzere, grup muafiyetinden
yararlanabilir nitelikte oldugu, ancak 30. maddesinde dizenlenen rekabet etmeme
yukumlaligunan grup muafiyetinden yararlanamayacagi, bununla birlikte 30. maddede
dizenlenen rekabet etmeme yukumluligunin sézlesmenin geri kalanindan ayrilabilir
olup olmadigi hususunun soézlesme taraflarinin iradesine bagli olmasi nedeniyle,
yukimlaluga iceren haliyle 2005/4 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayan bildirime konu sdézlesmenin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet analizine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

G.4.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi, bu maddede belirtilen doért sartin timinu birden
saglayan anlagmalari 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hikdmlerinin uygulanmasindan
muaf tutulabilmektedir.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi Sarti:

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi icin, dncelikle
anlasma konusu olan malin tretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme
olmasi ya da ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. Bentte
kastedilen iyilesme ve gelismelerin, sadece tesebbuslerin kendi agilarindan
saglayacaklari menfaat veya kazang¢ seklinde degil, ayni zamanda bunlarin ekonomiye
yapacaklari somut katki seklinde anlasiimasi gerekmektedir. Bu kapsamda, somut
olayin oOzelliklerine gbére degismekle birlikte genel olarak dretim ve dagitim
maliyetlerinin dusurulmesi, kalitenin artirlmasi, malin arzinda devamliligin saglanmasi,
yeni piyasalara girisin kolaylastirilmasi ve yeni Urunlerin ya da uretim tekniklerinin
bulunmasi gibi hallerin varligi halinde muafiyetin ilk kosulunun saglandigi
degerlendiriimektedir.
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Bildirimde yer alan bilgilere gére, ilgili Ithalatgi S6zlesmesi ile TEMSA’nin faaliyetinin
bulunmadigi agir ticari ara¢ pazari ve buna bagl satis sonrasi hizmetlere iliskin olarak
VTC tarafindan elde edilecek her turli yenilik ve gelismenin Tlrkiye pazarina
TEMSA’nin kuracagi yetkili servis ve bayilik agi ile yansitilmasi ve bu sayede ekonomik
ve teknik gelismenin saglanmasi, VTC’nin, TEMSA'nin etkin dagitim agi ile bilgi
birikiminden yararlanmak istemesi ve bu sayede pazarda mevcut rakip tesebbuslerle
etkin bir rekabetin saglanmasi amacglanmaktadir. Ayrica bildirimde belirtildigi gibi VTC,
urGnler hakkinda sahip oldugu teknik bilgi ve birikimi TEMSA’ya aktaracaktir. ithalatg!
Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “VTC, gesitli gbrevler igin ne tiir
bir yetkinligin gerekli oldugunun tanimlanmasinda yardimci olacak ve taraflarca
kararlagtirilan makul bir bedel (izerinden ithalat¢iya egitim ve yardim sunacaktir.”
hakmu de s6z konusu durumu desteklemektedir.

ithalatcl Sézlesmesi ile saglanacak bir diger fayda, arz surekliliginin saglanmasi ve bu
sayede her iki taraf icin belirlilik ve devamlihk saglanmasi suretiyle etkinlik
saglanmasidir. Bildirimde ayrica, tum Turkiye’'de TEMSA'nin minhasir olarak hizmet
vermesinin sunulan hizmette uzmanlagsmayi beraberinde getirece@i, uzun vadel
calisma ortaminin yaratacagi istikrar sayesinde yatirimlarin artacagi belirtiimektedir.
TEMSA’nin hélihazirda Agir Ticari Araglar pazarinin tamaminda faaliyetinin
bulunmadigi dikkate alindiginda, s6zlesmenin hayata ge¢mesiyle birlikte TEMSA’nIn
faaliyet alaninda da genisleme olacaktir.

Genel olarak duzenli ve etkin sekilde isleyen dagitim aglarinin kurulmasi tesebbusler
icin dnemli maliyetler getirmektedir. TEMSA, agir ticari araglar agisindan tek markanin
urtinlerine yogunlasarak yeni bir dagitim agi meydana getirecektir. Uriinlerin satigi ve
pazarlanmasi bakimindan yeni yatirimlar yaparak tim Turkiye'yi kapsayacak bir servis
agl kuracaktir. Bildiimde, TEMSA’nin hem satis hem de satis sonrasi alanda
faaliyetlerini ve yatirnmlarini tek markaya hasretmesi suretiyle sunulan hizmetlerin
kalitesinin artaca@i ifade edilmistir. Bu ¢ercevede, bildirime konu sézlesmenin hayata
gegmesiyle saglanacak en buyuk etkinlik, dizenli igleyen bir dagitim yapisinin
kurulacak olmasi ve bu cergevede hizmet kalitesinin artirilacak olmasidir.

Bu aciklamalar 1sidinda, s6zlesmede yer alan rekabet yasaginin uygulanmasi ile
markaici ve markalararasi rekabetin artmasi, hizmet kalitesinin artmasi, etkin bir
dagitim agi kurulmasi, arzin devamlliginin saglanmasi ve teknik bilgi aktarimi
vasitasiyla rakiplerle daha etkin rekabet etme imkaninin yaratilacagi ve bu suretle VTC
markali agir ticari araglarin ve yedek pargalarin dagitiminda, satisinda ve
pazarlanmasinda, bakim onarim hizmetlerinin sunulmasinda iyilesmelerin ve
gelismelerin saglanacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla Kanun’un 5. maddesinin (a)
bendinde yer verilen kosulun yerine getirildigi sonucuna ulasiimaktadir.

b) Tuketici Yararinin Saglanmasi Sarti:

Bir anlagsmanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi icin aranan
ikinci sart ise, ilk sart sonucunda ortaya c¢ikan faydadan tlketicilerin de yarar
saglamasidir. Bu cercevede fiyatlarin seviyesindeki dusus, satis sonrasi hizmetlerin
daha etkin sunulmasi, Urlin gesitliliginin artmasi, tiketicinin Urine daha kolay
ulasabilmesi, malin arzinda devamliligin saglanmasi gibi hususlar tuketicinin elde
edecedi yarar kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
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Bildiimde, bu hususa iligkin olarak, bir Onceki sarta yonelik olarak yapilan
aciklamalarin gergeklestiriimesiyle beraber ortaya c¢ikacak olan kazanimlarin ve
yaratilan iyilestirmelerin tlketicilere dogrudan yansitilabilecegdi belirtiimigtir. Buna gore,
tek markadaki uzmanlasma dolayisiyla tlketicilere daha etkin satis ve servis hizmeti
sunulacagi, VTC tarafindan aktarilacak know-how sayesinde daha fazla teknolojik ve
kurumsal yatirrm gergeklestirilerek tuketicilere verilen hizmetlerde iyilestirmeler
yapilabilecegi ve Turkiye’deki son kullanicilarin daha kapsamli bir Grln yelpazesine
kavusacagi belirtilmigtir. Bildirimde ayrica, VTC’nin uluslararasi alanda elde ettigi
tecribelerin TEMSA’'ya aktariimasi suretiyle, dagitim sisteminde tuketici lehine fayda
saglanmasi ve yeni ¢oézumler udretiimesinin mumkin olacagi ifade edilmistir. S6z
konusu faydalardan TEMSA’'nin s6zlesme imzalayacagi tum yetkili servis ve bayilerin
de yararlanacagl, bu cergevede Kurul igtihadina uygun olarak yalnizca nihai degil, ara
kullanicilar bakimindan da fayda saglama kosulunun gerceklesecegi anlasiimaktadir.

Gerek markaigi gerekse markalararasi rekabetteki artis c¢ergcevesinde, rekabetin
gerisinde kalmamak ve daha ¢ok Urln satabilmek amaciyla hareket edilecegi ve bu
dogrultuda mdasterilere donuk birgok olanadin saglanacagi belirtiimelidir. Rekabet
etmeme yUkUmlUligunin uygulanmasi ile arzin devamhliginin saglanmasinin,
musterilerin talep ettikleri Grine daha kisa slrede ulagsmalarini olanakli kilacagi, Urin
ve hizmetlere kesintisiz ve eksiksiz erigsimin de musteri memnuniyetini artiracagi
degerlendiriimektedir. Buna ek olarak TEMSA tarafindan kurulacak olan genis dagitim
ve servis agi ile gok daha genis bir cografi bolgedeki tuketiciler ilgili Grin ve hizmetlere
daha uygun kosullarla erisim imkani elde edecektir. Ayrica, duzenli igleyen bir dagitim
aginin tesebbuslerin maliyetlerinde meydana getirecegi dususler, piyasadaki guglu
rakiplere kargi avantaj saglayabilmek igin fiyatlara yansitilabilecek ve tuketicilerin
uygun fiyatlarla trlnlere erisimi saglanabilecektir. Son olarak, ger¢eklesmesi 6ngdrulen
hizmet kalitesindeki artis ile ise dogrudan tuketiciye yonelik faydalarin ortaya gikacagi
degerlendiriimektedir.

Bu aciklamalar g¢ergevesinde, s6zlesmede yer alan rekabet yasaginin uygulanmasi ile
VTC markali agir ticari araglarin ve yedek pargalarin dagitiminda, satisinda ve
pazarlanmasinda, bakim onarim hizmetlerinin sunulmasinda ortaya c¢ikacak
iyilesmelerden ve gelismelerden tuketicilerin yarar saglayacagi ve dolayisiyla 4054
sayill Kanun’un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulun da karsilandigi sonucuna
ulasiimistir.

c) Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi Sarti:

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi i¢in aranan bu
Uglncl sarta gore, muafiyete konu anlagsma ilgili piyasanin énemli bir boélimunde
rekabetin ortadan kalkmasina neden olmamali, bir bagka deyigle saglanan ekonomik
gelisme veya fayda ile tlketicinin bundan yarar saglamasi rekabetin ortadan
kaldiriimasi sonucunda elde ediliyor olmamalidir.

llgili pazarin 6énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkip kalkmadig
degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken en dnemli husus, incelemeye konu rekabet
kisittamasini olusturan tesebblsun ilgili pazardaki guci ve pazarin anlasma
oncesindeki yapisidir. Bilindigi Uzere, pazar gicinin en énemli gostergesi pazar payi
olarak kabul edilmektedir.
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VTC’nin, 2013, 2014 ve 2015 yillarinda, agir ticari araclarin dagitimi, pazarlanmasi ve
satis| pazarindaki pazar payi sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) olarak, VTC Grubu i¢inde
yer alan Renault Turkiye’nin pazar paylari eklendiginde ise sirasiyla (.....), (.....) ve
(.....) olarak; agir ticari araclara yonelik yedek parcalarin dagitimi, pazarlanmasi ve
satis| pazarindaki pazar pay! sirasiyla (.....), (.....) ve (.....) olarak, agir ticari araclara
yonelik satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri pazarinda ise, (.....), (.....) ve (.....)
olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla, VTC’nin ilgili pazarlardaki paylari géz o6ninde
bulunduruldugunda, rekabet etmeme yukimlaligunin pazar kapama yonunde bir etki
yaratmayacagi degerlendirilmektedir.

Bu noktada belirtiimesi gereken bir diger husus ise ilgili pazarlarin yapisi ve ilgili
pazarlarda faaliyet goOsteren diger oyuncularin konumudur. AQir ticari araglarin
dagitimi, pazarlanmasi, satigi bakimindan ele alindiginda, mevcut durumda ilgili
pazarda alti oyuncunun faaliyet gésterdigi gértlmuas olup, bu rakiplerin pazar paylarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo: Agir Ticari Arag Pazarinda Faaliyet Gosteren Rakiplerin Pazar Payi

Unvani

Pazar Payi (%)

Mercedes Benz Tlrk A.S.

FORD Otomotiv Sanayi A.S.

Scania Dogus Otomotiv A.S.

IVECO Arag Sanayi Ve Ticaret A.S.

MAN Kamyon ve Otobls Ticaret A.S.

DAF Trucks Turkey Otomotiv Ticaret Ltd. Sti. (.....)

Yukarida yer alan tablo incelendiginde, piyasadaki oyunculardan DAF Trucks Turkey
Otomotiv Ticaret Ltd. S$ti. disindaki tim oyuncularin VTC’nin sahip oldugu pazar payini,
hatta VTC’nin Renault Trucks ile beraber sahip oldugu pazar payini astiklari
gorulmektedir. Yine tablodan, (.....)lik pazar paylyla Mercedes Benz Turk A.$.'nin
pazar lideri oldugu ve en buyuk iki oyuncu olan Mercedes Benz Turk A.S. ve FORD
Otomotiv Sanayi A.S.’nin birlikte pazarin (.....)'ini olusturduklari anlasiimaktadir.

Yedek parca pazarinda VTC’nin sahip oldugu (.....)'lk pazar payina iligskin olarak
bildirimde, yedek parga pazarinin ¢ok ¢esitli oyunculardan meydana gelen bir pazar
oldugu, arag Ureticilerinin ¢gogunlukla yedek pargca dagitimi icin ayri bir dagitim agi
kurmayarak, bu dagitimi yetkili servisleri Gzerinden yapmakta oldugu ifade edilmistir.
Ancak, bagimsiz parga Ureticileri i¢in farkli bir durum s6z konusudur. Bunlar, arag
ureticilerinin yetkili servislerinin yani sira kendi dagitim aglarina da sahiptirler. 2005/4
saylli Teblig'de yer alan garanti uygulamalari incelendiginde, garanti kapsaminda
yapilan tamir, bakim ve onarimlarda orijinal yedek parga kullaniminin zorunlu
tutulabildigi gorulmektedir. Bir aracin garanti siuresinin yaklasik iki ile U¢ yil oldugu
dikkate alindiginda ve musterilerin garanti kapsaminda kalmak istedigi
dusundldugunde yetkili servislerde orijinal yedek parga kullaniminin ylksek oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Bu nedenle yedek parga pazarinda VTC’nin pazar payinin
yuksek olmasi dogal bir sonugtur. Bildirimde, VTC’nin Turkiye pazarindaki tim yedek
parca Urunlerine oranla kendi UrUnlerinin pazar payini hesaplamasinin  mimkuin
olmadigi ifade edilmistir. Buna ek olarak yukarida pazar paylarina yer verilen rakipler
bakimindan, kendi markalarina ait yedek pargalarin dagitimi, pazarlanmasi ve satigi
pazarindaki pazar paylari ile satis sonrasi bakim ve onarim hizmetleri pazarindaki
pazar paylarinin, her marka igin VTC’ye benzer sekilde olacagi ve kesin pazar
paylarina ulasiimasinin guglik tasidigi degerlendiriimektedir.
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VTC’nin ilgili pazarlardaki payi, ilgili pazarlarin yapisi ve rakiplerin konumu dikkate
alindidinda sdézlesmede yer alan rekabet etmeme yukUumlilaginin, pazar kapama
etkisine yol agmayacagi ve dolayisiyla ilgili pazarin énemli bir boliminde rekabeti
ortadan kaldirmayacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle Kanun’un 5. maddesinin (c)
bendinde aranan kosulun da karsilandigi sonucuna ulagiimaktadir.

d) Rekabetin, Amaclarin _Elde Edilmesi _icin _Zorunlu _Olandan _Fazla
Sinirlanmamasi Sarti:

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi i¢in aranan bu
dordinclu ve son sarta aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi icin rekabetin
gereginden fazla sinilanmasi ya da rekabetin sinirlanmasinin gereginin dahi
bulunmamasi halinde ortaya gikabilecektir. Tesebbusler, prensip olarak, anlagma ile
amagcladiklari ekonomik yararlarin gergeklestirimesinde rekabeti en az sinirlayici
yontemi tercih etmekle yukimltdurler. Bu noktada, yapilan anlasma gercevesinde elde
edilmesi planlanan fayda ile meydana gelen rekabet kisitlamalari arasinda bir denge
kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Bildirimde, yukarida da belirtildigi Uzere, VTC’'nin TEMSA’ya s6zlesme c¢ercevesinde
know-how transfer edecegi ifade edilmigtir. Buna goére, VTC tarafindan TEMSA
calisanlarina dizenli olarak satis ve satis sonrasi egitimleri verilecek, s6z konusu
egitimlerde, TEMSA personeline, agir ticari arag isinin dinamikleri ve UrUnlerin satis ve
pazarlama usullerine keza VTC markall araglarin bakim ve onarim hizmetlerine iligkin
know-how niteliginde c¢esitli bilgiler aktarllacaktir. Genel olarak yedek parga
ureticilerinin ekipman, finansal destek ve egitim saglamalari kargiliginda éngordikleri
rekabet etmeme yukumlultikleri makul karsilanabilmektedir. Ekipman ve finansal
desteklerin, ¢ogunlugunu kuguk/orta olgekli isletmelerin olusturdugu servisler ve
dagiticilar agisindan énemli oldugu, egitimlerin ve ekipman desteklerinin dagiticilarin
sektordeki yenilikleri takip etmelerini kolaylastirdigi ve dagiticilarin yatirnrm maliyetlerini
dusurduagu, finansal desteklerin dagiticilarin hizmet kalitesini arttirdidi ve bunun
karsiliginda rekabet etmeme yukumlulugu getiren parca ureticilerinin Gretim planlarini
rasyonel temele oturtmalarini sagladigi kabul edilmektedir?. Know-how devri ile rekabet
etmeme yukumltugu yakindan iligkilidir. Motorlu tagitlar sektort teknik gelisimin oldukga
hizli yasandigi bir sektordur. Kurulun yerlesik ictihadina goére, ara¢ satis pazarinda
know-how devri kabul gdrmemekte ancak yedek par¢ca ve bakim onarim pazarlarinda
know-how bulundugu kabul edilmektedir. Zira her arag¢ ureticisi kendi 6zel Uretim
sekillerine sahiptir. Yukarida da bahsedildigi gibi know-how devrinin bulundugu veya
markanin korunmasinin gerektigi durumlarda rekabet etmeme yukumlulugl iceren
s6zlesmeler bireysel muafiyetten yararlanabilmektedir.

2 SENGOREN, Z. (2012), Motorlu Tasitlar Sektorindeki Dikey Anlagsmalarin Dlzenlenmesinde Yeni
Dénem: AB Uygulamalari Isiginda Turkiye Igin Yol Haritasi; Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri No:126
Ankara, sf.68.
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Ayrica, bildirim konusu s6zlesmede TEMSA'nin Marubeni Grup ve Mitsubishi markall
urinler ile calismaya devam edecegi, VTC’nin ise VOLVO TURKIYE araciligiyla sahip
oldugu ve 18 yetkili dagitici/servisten olusan mevcut dagitim aginin 2018 yilinda
sozlesmeleri sona erene kadar devam edecegi belirtiimistir. TEMSA’nin kendisine ait
bazi UrUnleri satmaya devam edebilme hakkinin korunmasi ve VTC’nin, VOLVO
TURKIYE U(zerinden motorlu tasitlarin ve yedek pargalarin pazarlanmasi, satisi ve
dagitimi ile bu araglara yonelik tamir ve bakim gibi satis sonrasi hizmetlerinin
sunulmasina iliskin haklarini sakli tutmasi gibi hususlarin, s6z konusu munhasirhgi
yumusattigi degerlendiriimektedir. VTC’nin pazara girmesinin ve etkin sekilde
yayginlasmasinin ve boylelikle tuketiciye ve ekonomiye yansiyacak faydalar
yaratimasinin 6nemli oldugu ve rekabet etmemeye yonelik dizenlemelerin bu
faydalari hayata gecirebilmek bakimindan gerekli oldugu degerlendiriimektedir.
Sabanci Grubu bunyesinde yer alan TEMSA’nin konumu da dikkate alindiginda alici
gucu yaratabilecek nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Ayrica TEMSA, sahip oldugu
bayukluk ve ekonomik gli¢ nedeniyle sdézlesmeyi yasal yukumltluklerini yerine getirmek
kaydiyla istedigi zaman feshederek munhasirliktan kurtulma imkanina sahiptir.

Son olarak, yukarida belirtilen hususlara ek olarak; ilgili pazarda birgok dinya markasi
rakip motorlu tasit Ureticisinin faaliyet gosterdigi, bu oyunculardan bazilarinin pazarda
oldukga ylUksek pazar paylarina sahip oldugu, bununla birlikte VTC’nin ve TEMSA’nIn
sahip oldugu pazar paylarinin rakiplerine oranla olduk¢a dusik oldugu, markalararasi
rekabetin oldukga yogun oldugu ve pazardaki Urin cgesitliliginin surekli arttigi goéz
onunde bulunduruldugunda, s6zlesmede yer alan rekabet etmeme yukumlulugu ile
rekabetin belirtilen amaclara ulasmak icin zorunlu olandan fazla sinirlandiriimadigi
dusunulmektedir. Bu nedenle Kanun’un 5. maddesinin (d) bendinde aranan kogulun da
karsilandigl sonucuna ulasilmigtir.

Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde bildirime konu ithalatgi Sézlesmesi’nin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan tim kosullari sagladigi ve bireysel muafiyetten
yararlanabileceg@i degerlendirilmektedir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Volvo Truck Corporation ile Temsa is Makinalari imalat Pazarlama ve Satis
A.S. arasinda imzalanan Ithalat¢i Sozlesmesi'nin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

ithalatgl Sozlesmesi'nin, 30. maddesinin rekabet etmeme yikimliligl icermesi
nedeniyle, 2005/4 saylh Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina,

Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini
karsilamasi nedeniyle Sézlesme’ye bireysel muafiyet taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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