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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-3-154
Karar Sayisi : 05-49/698-186
Karar Tarihi : 28.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sirac ASLAN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Aydin CELEN
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarl_ama A.S.
Kemalpasa Cad. No:52 Isikkent |zmir

D. TARAFLAR :- Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.

E. DOSYA KONUSU: Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.’nin
22.4.2005 tarih, 05-27/317-80 sayili Kurul kararinin (Karar) 4. maddesinin
aciklanmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurul, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
kararinda, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ve Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.nin (Bimpas) kendilerinin ya da distribatorlerinin /
bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis noktalari hem de kapali satis
yapan nihai satig noktalari ile akdettikleri bira Grtindne iligkin rekabet etmeme
yukumlaligu iceren tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 13. maddesi uyarinca geri
alinmasina karar vermigtir.

Karar sonrasi Kurum kayitlarina 21.7.2005 tarihinde giren dilekgede, Kurul
kararinin sonu¢ kismindaki 4. maddeye yonelik bazi aciklamalar yapiimasi
talep edilmektedir. Bimpas’in bu talebini inceleyen 22.7.2005 tarihli bilgi notu,
25.7.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/197 sayili Bagkanlik 6nergesi ile birlikte
05-49 sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili bilgi notunda;

— Karar'in amacinin; bira sektériinde nihai satis noktalar ile sadece Efpa
veya Bimpas tesebbdislerinin bira Urlnlerinin satilmasina yoénelik olarak
akdedilen sozlesmelerin yasaklanarak pazarin rakip UrUnlerin rekabetine
aciimasini temin etmek oldugu, bu nedenle nihai satis noktalarinin sadece
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Efpa veya Bimpas’in bira trtnlerini satmalarina neden olabilecek herhangi
bir ykumlullk iceren anlagmalara taninan grup muafiyetinin geri alindigu,
Karar'da, nihai satis noktalarini sadece Efpa veya Bimpas'in bira trGnlerini
satmaya zorlayabilecek nitelikte olan yukumldltklere 6rnek olarak, sinirli
olmayan sekilde, tek elden satin alma yukumlulUkleri, asgari satin
alma/satis yukumlukleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek
marka satma sartina baglanmasi gibi unsurlarin sayildigi,

Bu unsurlardan olan asgari satin alma yukumluliginin, sadece nihai satig
noktasinin, bir dnceki yildaki alimlari dikkate alinarak, bira alimlarinin
%80’ini Efpa veya Bimpas’'tan almasi sartini iceren yukamlulik olarak dar
bir sekilde yorumlanmasinin énine gegmek amaciyla, Karar'da herhangi
bir oran 6ngoérilmedigi, bdylece Kurul'un, re’sen veya sikayet Uzerine
yapacagl her incelemede, nihai satig noktalarinin bir énceki yil alimlarini
ve bu alimlarin ne kadarlik bir kisminin Efpa veya Bimpag’tan alindigini
tespit etme gibi, kaynaklarini etkin olmayan sekilde kullanma ylkinden
kurtulacagi ve Karar’'in uygulamasinin ve uygulamanin denetlenmesinin ve
bu konuda nihai satig noktalarindan bilgi alinmasinin daha kolay olacagt,
Daha da o6nemlisi ve Karar'da herhangi bir oran 6ngorulmeyisinin en
belirgin gerekgesinin, Efpa veya Bimpas'in nihai satis noktalarini,
intiyaclarinin  %80°’den az bir oranini kendilerinden almak zorunda
birakarak, bu tesebbusleri nihai olarak belirli bir surec¢ icinde sadece bu
tesebbuslerden bira satin alir hale getirmelerinin 6niine ge¢cmek oldugu, bu
nedenle, Karar'da bilingli olarak belirli bir oran verilmedigi, Kurul tarafindan
belirli bir oran verilmesi durumunda, Efpa veya Bimpas’in bu oranda alim
yapacak tesebbusler ile yapacaklari 6rnegin yazili bir anlasma ile,
sOzlesmesiz olarak ayni oranda alim yapan tesebbuUsler karsisinda daha
iyi sartlar saglayarak, nihai satis noktalarini bu tur anlagsmalar yapma
konusunda istekli hale getirerek, zamanla tum ihtiyaglarini bu
tesebbuslerden alma konusunda tesvik etme potansiyeli bulundugu, bu
nedenle, s6z konusu Karar'in, nihai satig noktalarina, alimlarinin herhangi
bir oranini Efpa veya Bimpag’tan alma yukuimluligu getirilmesini
yasakladigi, dolayisiyla, tek marka satma sarti olmaksizin dahi alicinin
alim taahhidu altina girmesinin, Bimpasg’'in bu taahhutlere yonelik iskonto
veya bedelsiz Urlin verme taahhudu Ustlenmesinin Karar'a aykiri olacagi,
ayni sekilde Bimpas vekili tarafindan belirtilen 6rnegin tek marka satma
sarti olmaksizin alicinin 1000-2000 It Grin almasi halinde %10 bedelsiz
urdin veya ek iskonto verilmesi, 2000-5000 It satmasi halinde %15 bedelsiz
urun verilmesi gibi kademeli katki verilmesi uygulamasinin da, s6zlesmesiz
olarak ayni oranda alim yapan tesebbusler karsisinda daha iyi sartlar
saglayarak, nihai satig noktalarini bu tur anlagmalar yapma konusunda
istekli hale getirerek, zamanla tiUm ihtiyaglarini bu tesebbuslerden alma
konusunda tegvik etme potansiyeli oldugundan Karar’a aykirilik tagiyan bir
uygulama oldugu, s6z konusu agiklamalarin gerek kapali gerekse agik
satis noktalari icin de gegerli olan hususlar oldugu, yine satis noktalarina
verilen kredilerin de tek marka sartina baglanmasi veya alicinin bira
alimlarinin belirli bir oranini Bimpas’a yonlendirmesi konusunda taahhut
altina girmesi durumunda Karar’a aykiri olacagi, dolayisiyla, bu nitelikteki
yatirimlarla ilgili olarak Bimpas’'in cezai miueyyide dngdrmesi ve bunlari
uygulama amaciyla dava agmasinin da Kurul kararina aykiri olacagi,
taraflarin  Kurul kararina aykiri yukimlalUkler iceren sdzlesmeler
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akdetmelerinin karsilikli olarak hur iradelerine dayanip dayanmamasinin
ise Karar’a aykirilik noktasinda herhangi bir 5neminin bulunmadigi, ayrica,
sadece bira Urinune yonelik bir dizenleme yapildiginin Karar'dan agikga
anlasildigi,

Karar'in, Efpa veya Bimpas’in rekabet¢i kampanyalar dizenlemesi, satis
noktalarina rakiplerinden daha avantajli fiyatlarla satis yapmalari, indirim
uygulamalari vs gibi rekabetgi davraniglarini yasaklamadigi, Karar’'in
yasakladiginin, bu tdr rekabetgi uygulamalarin, nihai satis noktalarinin
sadece Efpa veya Bimpasg’'in bira Urlnlerini satmalari sartina baglandidi
veya Karar'in sonu¢ kisminin 4. maddesinde belirtildigi Uzere, bu tur
noktalarin ihtiyaglarinin %80°’den az da olsa kuguk bir kismini Efpa veya
Bimpas’a yonlendirmelerine neden olacak anlasma veya uyumlu eylem
vasitasiyla yapiimasi oldugu, 6rnegin satis noktalarina yapilabilecek her
tarlG satis artirici yatinmlarin, bu tar yatirnmlarin tek marka satma sartina
baglanmasi veya nihai satis noktasinin bira alimlarinin belirli bir kismini
Bimpas’tan alma sartina baglanmasina ydnelik bir anlagma ile yapiimasi
veya bu tur yatinmlarin buna yol agacak bir yapida olmasi durumunda
Karar’a aykiri olacag!,

ihaleler ile ilgili olarak ise, Kararda herhangi bir 6zel diizenlemeye
gidilmedigi, dolayisiyla, tek marka satma yukumluligu ihale ile bile
getirilmis olsa Karar’a aykiri olacagi

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bimpas vekilinin Kurum kayitlarina 21.7.2005 tarihinde giren dilekgesinde su
hususlar dile getiriimektedir:

—Karara uymak amaci ile hazirlanacak sozlesme taslaklarindaki satin
alma taahhdtlerinin @ nasil  dizenlenmesi  gerektigi Karar'in 4.
maddesinden anlasilamamaktadir. Bimpas, Karar'in bu maddesinden
s6zlesmelerle dogrudan veya cesitli uygulamalarla dolayli olarak nihai
satis noktalarina s6zlesme konusu Urlnlerin tamamini minhasiran veya
%80’den az dahi olsa belirli bir yuzdesini Bimpas'tan satin almasi
yonunde herhangi bir yikumlulik getiremeyecegdini, Bimpas’in alicilarina
alim miktarlari hakkinda tek tarafli olarak herhangi bir zorlama
yapamayacadini, dolayisiyla Bimpas ile alicisi  konumundaki
kisinin/sirketin herhangi bir zorlama olmaksizin belirli bir miktar Grin
alimi konusunda hur iradeleri ile anlasmalarinin 6nline Rekabet
Kurulu’nun herhangi bir engel getirmek istemedigini, érnegin bir saticinin
har iradesi ile alimlarinin belirli bir ylzdesini ya da tamamini Bimpas’tan
alabilme olanaginin oldugunu dustinmektedir.

—Bimpas’in mevcut sézlesmelerinin higbirinde satis noktasinin ihtiyacina
bagli bir taahhit esasen yoktur. Eger Teblig’'in 3(d) hikminde yapildigi
gibi taahhut ihtiyaca baglanmasa dahi satis noktasinin bir yil dnceki
alimlarinin bir ylzdesi esas alinmigsa Karardaki “... 2002/2 sayili
Teblig’'de 6ngdbriilen %80 oranindan ¢ok daha dlisiik olsa dahi ...” ibaresi
lafzi olarak yorumlanacak olursa satis noktasinin Bimpas'tan iki sise bira
satin almayi taahhut etmesi dahi karara aykiri olacaktir. Yok eger satis
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noktasinin belirli bir stre icinde belirli miktarda bira satin almasi
kastediliyorsa, bir ay icinde 1000 sise bira almay! taahhlt ederiz” hikmu
yine karara aykiri olacaktir. Kararin Kurum'un web sitesinde
yayinlanmasinin ardindan nihai satig noktalari agindan gelen tepkiler
Karar'in yorumlanmasi hakkindaki endiselerimizi hakli ¢ikaracak
niteliktedir. Satis noktalari, Bimpas ile aralarindaki tim sozlesmesel
iliskilerin Kurul karari ile iptal edildigi gibi bir sonuca varmaktadir, 6rnegin
Manavgat bolgesinde bulunan bir satis noktasi s6zlesmeye aykiri olarak
Bimpas fi¢ci cihazlarini soOkerek sokaga c¢ikarmistir. Bu durumda
Bimpas’in anlamli bir satis yapmasi olanaksiz hale gelmektedir. Zira her
tesebbls gibi Bimpas da dretimini alicilarindan aldigi taahhutler
kapsaminda planlamaktadir. Ne kadar satacagini bilemeden dretim
yapilmasinin da mumkin olamamasi gerceginden hareketle Rekabet
Kurulu’nun karari verirken kastinin bu olmadigi distnulmektedir.

Bu hususlari dile getiren tesebbls vekili daha sonra asagidaki sorulara yer
vermektedir:

1.

Oncelikle Karar'in 4. maddesindeki alicilarin ihtiyaglarinin kiigiik de
olsa bir kismini Bimpas urunlerine “yonlendirilmelerine yol acacak her
turli  duzenlemeden” ne anlagilmasi gerektiginin  aciklanmasi
gerekmektedir. Zira aksi takdirde Bimpas'in mal satmaya yoénelik her
turlG ¢abasi ya da pazarlama faaliyeti 6rnegin Tuborg markasini igceren
posterlerin satis noktasinda asiimasina yonelik talepler bile
yonlendirme olarak kabul edilerek Kanun’un 4. maddesine aykiri olarak
degerlendirilebilecektir.

. Bimpas ile alici konumundaki tesebbusler karsilikli olarak ve hur

iradeleri ile belirli bir stre iginde belirli bir miktarda alim konusunda
anlasabilecekler midir? Yoksa bira satiglarinin belirli bir slre iginde
belirli bir miktarda yapilmasi yasaklanmakta midir?

Eger alici konumundaki tesebblsun mutabik kalmasi halinde dahi
belirli bir sure iginde belirli bir miktarda alim taahhudd gergekten
yasaklaniyorsa o zaman Bimpas urinlerini nasil satacaktir? Ornegin
tek marka satma kosulu olmaksizin, bir satis noktasinin (1 yillik bira
satis hacmi 1000 sise olan) Bimpas ile 1.12.2005 tarihinde yapacagi bir
s6zlesmede, Bimpas’tan 1.12.2005-1.12.2006 tarihleri arasinda 2 sise
bira almayi taahhut etmesi rekabeti engeller nitelikte bir uygulama mi
sayllacaktir? Veya bu uygulama rekabeti engeller nitelikte sayilacak
ise, bu alim taahhtdunun siniri ne olacaktir? Daha da ayrintiya girilirse,
bu saticiya tek marka satma sarti olmaksizin, bu taahhatlerine karsilik
Bimpas tarafindan iskonto veya bedelsiz Urin taahhut edilir ise, bu
uygulama da mi rekabeti engeller nitelikte olacaktir?

Nihai satis noktalarina, bolge ve yer potansiyeline gore ve tek marka
satma sartina bagli olmadan kademeli olarak katki verilmesi de
rekabeti engeller nitelikte midir? Ornegin bir acik satis noktasina, 1000
It ile 2000 It arasinda Bimpas Urunu satin almasi halinde %10 bedelsiz
urdin veya ek iskonto verilmesi, 2000 It ile 5000 It arasinda bira satmasi
halinde %15 bedelsiz Grin verilmesi rekabeti engeller nitelikte bir
uygulama mi sayilacaktir? Buna karsilik bira satisinin daha az oldugu
bir noktaya tek marka sarti olmaksizin, 1000 It ile 2000 It arasinda
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Bimpas Uurund satin almasi halinde %30 bedelsiz Urln verilmesi
(iskonto uygulanmasi) rekabeti engeller nitelikte bir uygulama mi
sayllacaktir? Kisacasi, herhangi bir satis noktasinin tek marka satma
sartina bagl olmaksizin herhangi bir miktar Bimpas Urinunu satin alma
taahhtdune karsin Bimpas’in da s6z konusu satis noktasina bir miktar
iskonto uygulamasi veya bedelsiz Urtin vermesi de mi rekabeti engeller
niteliktedir?

5. Acik satis noktalarinda figi bira satisinin nasil yapilabilecegi ise hig belli
degildir. Belirli sirede belirli miktar bira alim taahhiadid olmadan figi bira
satisi yapilmasi filen mimkin degildir. Bu durumda ise Rekabet
Kurulu'nun amacinin  Bimpas’in figi bira satiglarinin  tamamen
durdurulmasi olmadidi dusunulmekle birlikte bu hususun da
aciklanmasi gerekmektedir?

6. Acik satis noktalari olduk¢ca fazla miktarda yatirrm gerektiren
mekanlardir. S6z konusu mekanlarin dekorasyonu vb bir¢gok gideri, bira
pazarlamasi yapan firmalarin katkilari ile kargilanmaktadir. Bu durumda
Rekabet Kurulu’nun karari ile s6z konusu agik satis noktalarina verilen
geri donusimlu kredi verilmesi de yasaklanmakta midir? Sayet
yasaklanmadiysa, geri donuisumli kredi alan satis noktasi krediyi
aldiktan sonra Bimpas’tan 1 sise bile bira almaz veya satis noktasini
acmaz ise bunun yaptirimi ne olacaktir? Geri dontusumlu kredi verilen
mekan sahibi, tek marka satma taahhudu olmaksizin, yeni actigi veya
tadilat yaptigi mekan ile ilgili olarak belirli miktarda mal alimini taahhit
edemeyecek midir?

7. BUtin bu durumlarda bir satis noktasi alim taahhutlerini yerine getirmez
ise bu noktaya taahhddi ihlal nedeni ile dava agillmasi ve var ise
tazminat ve cezai sartin vb’nin talep edilmesi de rekabeti engelleyici bir
uygulama olarak mi kabul edilecektir?

8. Bazi resmi veya gayri resmi kuruluglar ihale yolu ile alimlarini
gerceklestirmektedirler. Bu durumda bu ihalelere girilmesi ve
karsiliginda iskontolar verilmesi ve ihalenin kazanilmasi sonucu o
kurulugta tek marka olarak bulunulmasi da mi rekabeti engelleyici
sayllacaktir?

Tesebbls vekili, bu sorularin tavzih yolu ile cevaplandiriimasinin énemli
oldugunu, Karar'da bu konularda herhangi bir agiklama bulunmadigini, bu
nedenle ayrintili bir tavzih yapilincaya kadar ticari agidan anlamli sézlesme
taslaklarinin hazirlanmasinin mamkan olmayacagini, Karar'in sonug kisminda
biradan sz edilmemekle birlikte, kaldirilan rekabet yasaginin biraya munhasir
oldugunun anlasildigini, bu hususun da agikliga kavusturulmasinin yararl
olacagini ifade etmektedir.

Karar’'in gerekgesinde, aciklanmasi talep edilen hususlarla ilgili olarak ayrintili
bilgilere yer verildiginden, ayrica agiklamaya ihtiya¢ duyulan bir durumun
olmadigdi kanaatine varilmigtir.
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250 1. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina, Karar'in gerekgesine ve
verilen hukme gore agciklamayi gerektirir bir husus olmadigindan talebin
reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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28.07.2005 tarih ve 05-49/698-186 Sayili Kurul Karari’na

Karsi Oy Gerekcgesi

Kurul tarafindan alinan 22.04.2005 tarihli “muafiyetin kaldiriimasi”
kararinin 4.ve 6. maddelerinin uygulanmasiyla ilgili olarak, Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.'nin tavzih talebinde bulunmasinin anlasilir
sebeplerinin bulundugu; uzun yillardir var olan bir muafiyet uygulamasindan
sonra, yeni donemle ilgili tereddltlerin normal karsilanmasi gerektigi, tavzih
talebine verilecek cevabin Kurul’'un yeniden karar almasi veya alinan karari
degistirmesi anlamina gelmeyecegi, ayrica, bu tiur taleplerin karsilanmasi
hususunda Kurum blnyesinde herhangi bir organizasyonel dizenlemenin de
yapilmadigi gerekgeleriyle, ilgili Kurul kararina katiimiyorum.

Prof.Dr.Nurettin__KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



