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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
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Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK

B. RAPORTORLER: Can SARICICEK, Sevket GULTEKIN, Hatice CESUR

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Atik Otomotiv Tic. Ltd. Sti.
- 4 K Otomotiv Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Ahmet SERT
Kasap Sokak No:14 K:3 D:7 Esentepe Sisli-iISTANBUL

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : - Yilce Auto Motorlu Araclar Tic. A.S.
E-5 Karayolu Fil Yokusu No:16 Maltepe-ISTANBUL
- Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S.
Maslak Mahallesi G45 Ahi Evran Polaris Caddesi No:4
Sariyer-iISTANBUL

E. DOSYA KONUSU: Skoda marka araglarin distributorligiunii yapan Yiuce Auto
Motorlu Araglar Ticaret A.S. tarafindan, bayilere esit ve adil davraniimamasi
suretiyle, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoérundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykiri hareket edildigi iddiasi

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.08.2016 tarihinde giren bagvuru Uzerine
hazirlanan 07.09.2016 tarih, 2016-4-39/ii sayil ilk inceleme Raporu, 23.09.2016 tarihli
Kurul toplantisinda goérisulmuas ve 16-31/530-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar
verilmigstir. llgili karar uyarinca diizenlenen 04.11.2016 tarih ve 2016-4-39/0OA sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Basvurularda dzetle;

SKODA marka otomotiv araglarinin Turkiye distribatorlaguini yapan Yuce Auto
Motorlu Araclar Ticaret A.S. (YUCE AUTO) ile basvuru sahipleri arasinda “Yetkili
Satici Sozlesmesi” ve “Yetkili Servis Soézlesmesi” bulundugu ve basvuru
sahiplerinin s6z konusu sdzlesmelerin feshedildigi 28.02.2016 tarihine kadar
sozlesme ve genel hikumlere tabi kaldiklari ve s6zlesmeye aykiri herhangi bir
davranista bulunmadiklari,

YUCE AUTO tarafindan, 20.11.2013 tarihinde kendi internet sayfasinda yayimlanan
“Yetkili Saticihk Kalite Standartlari ve Yonetmelikler Kitapgigi’na (KSYK)
dayanilarak, basgvuru sahiplerinin de aralarinda yer aldigi SKODA bayilerine
“Yatirim ingaat Programi” dayatmasi yapildigi ve 28.02.2014 tarihinde “Yetkili Satic
Taahhdune iliskin Protokol” baglikli belgenin imzalatildidi, bdylece imza tarihinden
itibaren en gec¢ 2 yil sonunda, Protokol Eki “Yatirnm insaat is Programi’na uygun
ingaatin yapiminin taahhut edildigi,
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Basvuru sahiplerinden Atik Otomotiv Tic. Ltd. Sti.’nin (ATIK) kentsel déniigiim alani
icinde kendisine ait gayrimenkulde showroom/plaza ingsaati igin ¢alismalar
yUruttiiga, bu calismalara iliskin ilgili idari makamlardan alinan belgelerin YUCE
AUTO Bayi Gelistirme Bélimi ile paylasildigi, ancak YUCE AUTO’nun bu siiregteki
maddi ve manevi eme@i yok sayarak kentsel donusim slrecinde idari
makamlardan kaynaklanan gecikmeleri gormezden geldigi ve 28.02.2016 tarihinde
ATIK ile olan sézlesmelerini feshettigi,

Diger bagvuru sahibi 4 K Otomotiv Tic. Ltd. $ti. (4 K) tarafindan, protokol
kapsaminda hazirlanan projenin YUCE AUTO’ya sunuldugu, YUCE AUTO vyetKkilisi
tarafindan isaret edilen hususlar Uzerine projenin revize edildigi, ayni yetkili
tarafindan talep edilen revizyonun yapildiginin teyit edilerek “30 cmfik
genigletmenin hangi metodoloji ile yapilacaginin bildiriimesinin...” talep edildigi,
ancak ilgili proje muellifince ayni gin yapilan agiklamaya YUCE AUTO tarafindan
herhangi bir yanit verilmedigi, aylar sonra YUCE AUTO vyetkilisi tarafindan sozli
olarak ilgili aciklamalarin kabul edilmedidinin ve bu nedenle projenin
onaylanmadiginin belirtildigi, bunun Uzerine 4 K tarafindan ikinci bir projenin
hazirlandi§i ve YUCE AUTO’ya génderildigi ancak s6z konusu ikinci projeye iligkin
olarak YUCE AUTO tarafindan herhangi bir gorus bildiriimedigi veya geri doniis
yapllmadigi, benzer sekilde, aylar sonra YUCE AUTO tarafindan 31.10.2014
tarihinde noter kanaliyla “siire doldu, yetkili satici ve yetkili servis s6zlesmeleriniz
28.02.2016 tarihi itibariyle fesh olacak’ ifadesini i¢geren bir bildirimin yapildigi,
bildirimin ardindan 4 K tarafindan hazirlanan cevabi ihtarname Uzerine 2015 yili
Mayis ayinda YUCE AUTO ve 4 K yetkilileri arasinda bir gériisme yapildigi, bu
gbérusmede “lkinci projeniz de onaylanmadi, Mersin ilinde yeni bir bayi bakacagiz.”
denildigi ve projenin hangi sebeple onaylanmadigi hususunda herhangi bir
aciklama yapilmadigi, 17.02.2016 tarihinde goénderilen yazi ile sdzlesmelerin fesih
olunacaginin tekrar bildirildigi ve 28.02.2016 tarihinde ilgili tesebbusin bayiliginin
sona erdigi,

YUCE AUTO tarafindan, 25.02.2016 tarihinde basvuru sahiplerine, iceriginde
‘bayiden gelen talep lizerine s6zlesmelerin sona erdigine” dair ibarenin yer aldigi
“Fesih Protokolu” ile “bayinin iginde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle ve
bayinin kendi talebiyle sézlesmelerin feshedildigine” dair ibarenin yer aldigi
“Ibraname” baslikli belgelerin imzalatilmak istendigi, ancak basvuru sahiplerinin sdz
konusu belgeleri imzalamadig,

2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektériundeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2005/4 sayili Teblig) uyarinca, saglayici ile dagitic
veya yetkili servis arasinda yapilan anlasmanin belirsiz bir slre igin yapiimasi
halinde feshi ihbar suresinin her iki taraf icin de en az iki yil olmasina iliskin
dizenlemenin YUCE AUTO tarafindan seklen uygulandidi; ancak séz konusu bu
surenin verilmesine temel teskil eden ilke ve kurallarin tamaminin hige sayildigi,

YUCE AUTO tarafindan tiim bayilere esit ve adil davranilmadidi; “Yatirim ingaat is
Programi” uygulamasi kapsaminda, insaata baslayamayan ya da baslamakla
birlikte Protokol’de belirtilen slreyi asan ve nihayetinde ingaati tamamlayamayan
kimi bayilere ek slre verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan projelere iliskin
degerlendirme yaniti veriimedigi ya da gec¢ verildigi, bdylece, Protokol’de belirtilen
surenin gegmesine ve sdzlesmelerin feshedilmesine neden olundugdu,
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SKODA marka ara¢ satis ve servis bolumlerine iligkin tim iglemlerin
gerceklestirildigi Turkuaz otomasyon sistemi Uzerinden bazi bayilerin tavsiye edilen
fiyat seviyesinin altinda satis yapmasina izin verildigi, dolayisiyla piyasanin kendi
kurallari iginde islemesine engel olundugu,

YUCE AUTO tarafindan SKODA marka araglarin Tirkiye’de en ¢ok satan modeli
olan Octavia araglarin bayilere esit sayida/orantisal olarak génderilmemesi, Ustelik
bu modelin baska model araglarin alimi sartina baglanmasi, ayni ddnemde, bayiler
arasinda farkl indirim oranlari uygulanmasi, bayilere gelen filo satis taleplerinin
musterinin geldigi bayi tarafindan karsilanmasinin saglanmasi yerine (.....) ile (.....)
yonlendiriimesi ve ayrica bu bayilere %1-2 fazla indirim uygulanmasi, bayilerin
timidne mobil ara¢ temin edilmemesi ve bazilarina da gecikmeli olarak temin
edilmesi, bodlge muadurince aylik hedefe bagli prime hak kazanabilmek igin
bayilerden hileli uygulamalar yapiimasinin talep edilmesi, bayilerce egitim
masraflarinin kargilandidi bayi galisanlarinin Dogus Otomotiv Servis ve Tic. A.S$.’nin
(DOGUS OTOMOTIV) VOLKSWAGEN bayilerinde ise baslatimasi, son yillarda
SKODA bayiliklerinin sadece DOGUS OTOMOTIV’in VOLKSWAGEN bayilerine
verilmesi, 28.02.2016 tarihinde basvuru sahipleri ile birlikte sdzlesmeleri feshedilen
bayilerden bazilarina, belli bir sire gectikten sonra farkli bir unvan ile bagvurmalari
halinde kendilerine yeniden SKODA bayiligi verileceginin beyan edilmesi ve arag
bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve Castrol marka urunlerin kullaniminin zorunlu
tutulmasi, kullanimi zorunlu hale getirilen Turkuaz otomasyon programi ile bayilerin
batan satiglarinin kontrol altina alinmasi suretiyle ayrica rekabetin ihlal edildigi

iddialar1 yer almaktadir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayilh Kanun) 41. maddesi uyarinca YUCE AUTO ve DOGUS
OTOMOTIV hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigdi belirtiimistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tegebbiisler
1.1.1. YOCE AUTO

1989 yilinda SKODA'nin Tirkiye distribttérlligini yiritmek (zere kurulan YUCE
AUTO; Fabia, Rapid, Rapid Spaceback, Octavia, Yeti, Superb modellerinin satisi ve
yedek parga satisi hizmetlerini, Turkiye c¢apinda 34 vyetkili satici ve 2 yetkili servis
araciligiyla saglamaktadir. 1991 yilinda VOLKSWAGEN Grubu’na katilan SKODA; 2007
yilinda faaliyet gosterdigi Ulke sayisini 100’e gikarmistir. Ote yandan, Uretimini Cek
Cumhuriyeti, Hindistan, Slovakya ve Rusya’da bulunan fabrikalarinda sirdirmekte olan
SKODA'nin Turkiye’de satilan tum otomobilleri Cek Cumhuriyeti’nden ithal edilmektedir.
Bununla birlikte VOLKSWAGEN, PORSCHE, AUDI ve SEAT markalarinin Turkiye
distribitérii olan DOGUS OTOMOTIV ile YUCE AUTO’nun SKODA markasina iliskin
ortakhdi ise 1999 yilinda baglamistir’.

" Bu kisimdaki bilgiler hazirlanirken, YUCE AUTO’nun ve DOGUS OTOMOTIV'in internet sitelerinde yer
alan bilgilerden yararlaniimistir. (Erisim Tarihi: 17.10.2016) http://www.skoda.com.tr/experience/yuce-
auto/, http://www.dogusotomotiv.com.tr/tr/hakkimizda/dogus-otomotiv/kilometre-taslari.aspx
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1.1.2. DOGUS OTOMOTIV

DOGUS OTOMOTIV; binek arag, hafif ticari arac, adir vasita, endiistriyel ve deniz
motorlari, sogutma sistemleri alanlarinda 13 markanin temsilcisidir. VOLKSWAGEN
binek arag, VOLKSWAGEN ticari arag, AUDI, PORSCHE, BENTLEY, LAMBORGHINI,
BUGATTI, SEAT, SKODA, SCANIA ve MEILLER markalarinin 80’den fazla modelinin
satisini gerceklestirmektedir. Ayrica endustriyel ve deniz motorlari pazarinda SCANIA
ENGINES ve termal kontrol sistemleri pazarinda THERMO KING markasinin
temsilcisidir. TUrkiye capinda temsil ettigi markalarin satig, servis ve yedek parga
hizmetlerini veren 520’den fazla noktasi bulunmaktadir?.

1.2. ilgili Pazar

Basvurularda yer alan iddialar temelde, SKODA marka araglarin distribltérlGguna
yapan YUCE AUTO tarafindan, vyetkili satici ve/veya servislerine esit ve adil
davraniimadidina bu suretle 2005/4 sayili Teblig'e aykirilik olusturulduguna yoneliktir.
Bu cercevede, Kurulun benzer nitelikli gegmis tarihli kararlari® g6z o6nlinde
bulunduruldugunda ilgili Urin pazarlarinin “Yeni Binek Otomobiller Pazari” ile “Skoda
Markali Araglara Yonelik Satis Sonrasi Hizmetler Pazari” olarak ve ilgili cografi pazarin
ise s6z konusu hizmetlerin Turkiye genelinde sunuluyor olmasi nedeniyle “Turkiye”
olarak tanimlanabilecegi, diger taraftan dosya konusu iddialar bakimindan “ilgili Pazarin
Tanimlanmasina Dair Kilavuz’un “inceleme konusu iglem, gerek lriin gerekse de
cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gcergevesinde rekabet agisindan endigeler
yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilecegi’ni belirten 20. paragrafi da dikkate alinarak
kesin bir ilgili pazar tanimina ihtiyag olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.3. Tespitler

Dosya kapsaminda, YUCE AUTO’dan, YUCE AUTO ile halihazirda yetkili satici ve/veya
yetkili servis sozlesmeleri devam eden (....)* bayiden ve KYSK uygulamasi
kapsaminda sézlesmeleri feshedilen (.....) bayiden bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur.

1.3.1. YUCE AUTO’dan Temin Edilen Bilgi ve Belgeler
YUCE AUTO’dan temin edilen bilgi ve belgelerde 6zetle;

YUCE AUTO paylarinin %50’sinin A grubu hissedar olarak DOGUS OTOMOTiV’e,
diger %50’sinin ise B gurubu hissedar olarak Yiice Ailesi’ne ait oldugu; YUCE
AUTO Yodnetim Kurulunun Esas Sozlesme’nin 12. maddesi uyarinca bes uUyeden
olustugu ve ayni S6zlesme’nin 7. maddesinin (d) bendi uyarinca bes tyeden ikisinin
A gurubu hissedarlar tarafindan, Ggunin ise B grubu hissedarlar tarafindan
atandigi, 6te yandan Esas Sozlesme’nin 15. maddesinde sayilan hallerde A ve B
gurubu hissedarlarin her birinden en az birinin misterek imzasinin mevcudiyetinin
arandigi, dolayisiyla DOGUS OTOMOTIV’in YUCE AUTO’nun énemli kararlarinda
tek basina belirleyici etkiye sahip olmadigdi; gunluk ticari iglerin ise her iki grup
hissedar tarafindan atanan ydneticilerce yurutuldugd,

2 Bu kisimdaki bilgiler hazirlanirken, DOGUS OTOMOTIV'in internet sitesinde yer alan bilgilerden
yararlaniimigtir.  (Erisim  Tarihi: 17.10.2016) http://www.dogusotomotiv.com.tr/tr/hakkimizda/dogus-
otomotiv/markalar.aspx

3 Rekabet Kurulunun 24.10.2013 tarih ve 13-59/833-355 say!li karari.

4 KYSK uygulamasi sonucunda, (.....).
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SKODA st yoénetimi tarafindan 04.11.2013 tarihinde ydrarlige konulan Skoda
Distribution Strategy (SGS) adli belge ile diger tum pazarlarda oldugu gibi Turkiye
pazarinda da Bayi Isletim Sistemi’ne yeni standartlarin getirildigi, bu standartlari
iceren KYSK’'nin 20.11.2013 tarihinde Beyoglu 11. Noterligi tarafindan tum yetkili
satici ve servislere ihtarname ile gonderildigi ve ayni tarinte YUCE AUTO’nun
internet sitesinde yayimlandigi, s6z konusu ihtarnamenin ekinde yeni standartlari
saglamak lizere “Yatirm insaat Is Programi” ve “Yetkili Satici/Servis Taahhtdiine
illiskin Protokol” 6rneklerinin yer aldigi ve ayrica 14 Ocak - 18 Subat 2014 tarihleri
arasinda tum vyetkili saticilarin ve servislerin  SKODA markasinin guncel
standartlarinin ve bu standartlarin yerine getirilmesi igin 6ngdrilen plan ve
protokolUn incelenmesi amaciyla toplantiya davet edildigi, akabinde gergeklestirilen
toplantilarda bayilerce hazirlanan projeler Uzerinde 6n goérusmeler yapildigr ve
bayilerden projelerinin uygulanacagi mevcut veya yeni lokasyonlarin imarli
olmasinin talep edildigi, yeni standartlara uygun sekilde faaliyetlerine devam etmek
isteyen bayiler ile “Yetkili Satici/Servis Taahhldine lligkin Protokol” ve bu
protokoliin eki niteliginde olan “Yatirim insaat is Programi”’nin imzalandigi, anilan
protokolde tim bayilerin yatinmlarini/projelerini en gec¢ iki yil icerisinde
tamamlamasi gerektigi, aksi takdirde 28.02.2016 tarihi itibariyla s6zlesmelerinin
sona erecegi hukmune yer verildigi, 2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesinin (c)
bendinde “(Muafiyet,) saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yapilan
anlagsmanin... belirsiz bir stire igin yapilmasi halinde feshi ihbar siresinin... dagitim
sisteminin énemli bir kismini ya da tamamini yeniden diizenlemesinin zorunlu
olmasi nedeniyle saglayicinin anlagsmayi sona erdirmesi hallerinde en az bir yila
indirilmesi kogullariyla uygulanir.” ifadesinin yer aldigi, yeni getirilen KYSK
standartlarinin dagitim sisteminin en azindan 6nemli bir bolimunun yenilenmesi
olarak degerlendirilebilecedi, dolayisiyla protokolde 6ngdrulen unsurlarin 2005/4
sayili Teblig hukimlerine uygun oldugu ve Teblig’”den daha genis fesih sureleri
tanidig,

Devam eden suregte, fesih surelerine iliskin uzatimin sadece Ug¢ halde s6z konusu
oldugu, bu dogrultuda ilk olarak 13.08.2014 tarihinde “Yatinrm Ingsaat Is
Programi’nda belirtilen sureler cergevesinde, onaylanabilir projeler sunmayan
(....TICARI SIR.....)’ne (.....) noter kanaliyla ihtarname goénderilmek suretiyle
31.08.2014 tarihine kadar ek sure verildigi, ikinci olarak yine 13.08.2014 tarihinde
“Yatirnm Ingaat Is Programi’nda taahhit edilen imar sorunu olmayan arsa kriterini
karsilayabilmelerini saglamak amaciyla (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)ye (.....)
noter kanaliyla ihntarname gonderilmek suretiyle 31.12.2014 tarihine kadar ek sure
verildigi, Uglincl olarak ise 18.02.2015 tarihinde, (..... TICARI SIR.....) gerekgesiyle
ek sure verildigi,
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Ancak, ek sire verilmesine karsin onaylanabilir proje sunmayan (.....)°nin
sozlesmesinin  31.10.2014 tarihinde; (.....) ve (.....)in sozlesmelerinin ise
05.11.2014 tarihinde noter kanaliyla gonderilen iki yilhk fesih ihtarnamesiyle
sonlandirldigi, ancak sz konusu ihtarnamenin esas itibariyla bir bilgilendirme
niteliginde oldugu ve iki yillk fesih suresinin, bayilerle akdedilen “Yetkili Satici
Taahhidiine iliskin Protokol”’tin, éngérilmis kriterleri yerine getirmedigi takdirde
s6zlesmenin anilan protokolin imzalanmasindan itibaren iki yil igerisinde
feshedilecedi hikmu uyarinca 31.01.2014 tarihi itibariyla bagladig,

Standartlara uygun ve imar sorunu olmayan yeni arsa bulunabilmesi icin ek sure
verilen bayilerden olan (.....)'in projeyi gerceklestirmeyi planladigi arsanin imarinin
clkmamasi, dolayisiyla onaylanabilir bir proje ve imar sorunu olmayan arsa
kosullarinin  saglanmamis olmasi nedeniyle bayiye 28.02.2016 tarihinde
sozlesmelerinin feshedilecegine dair noter kanaliyla ihtarname® gonderildigi, ayni
nedenle ek sure verilen (.....)e ise planlanan proje gergcevesinde henlz kaba
ingaati dahi tamamlamamis olmasi nedeniyle 28.02.2016 tarihi itibariyla
sozlesmelerinin kendiliginden sona erdigine dair noter kanaliyla ihtarname’
gonderildigi, benzer sekilde KYSK kapsaminda projesi onaylanmis olmasina karsin
servis ingaatini tamamlamis ancak showroom insaatina henuz baslamamis olmasi
nedeniyle (.....)’nin Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nin kendiliginden sona erdigi; yetkili
servis olarak ise faaliyetlerine devam ettiine dair noter kanaliyla® ihtarname
gonderildigi,

Ote yandan 28.02.2016 tarihi itibariyla ingaatlarini tamamlamis ancak denetlemesi
yapillmamis ve/veya ingaati tamamlanmak Uzere olan (.....) ve (.....)a imzalanan
ikinci bir protokol ile 31.05.2016 tarihine kadar ek sure verildigi, (.....) ve (.....)'In
anilan tarihe kadar ingaatlarini tamamlayarak yeni yerlerinde faaliyete bagladigi,

(.....ya YUCE AUTO’nun kendi i¢ siireglerinden kaynaklanan gecikme ve ilaveten
onay verilen projenin mevcut tesis yerinde uygulanacak olmasina karsin ortaya
¢ikan sorunlardan dolayi bayinin yeni tesis yeri arayisina girmesi dikkate alinarak
31.05.2016 tarihine kadar verilen ek sure sonunda ise bayi tarafindan yeni arsanin
temin edilememesi dolayisiyla onaylanan projenin hayata gegirilememis olmasi
nedeniyle yetkili satici ve servis sdzlesmelerinin feshedildigi,

5 YUCE AUTO vyetkilisi tarafindan (.....)ya 13 Adustos 2014 tarihinde hukuki siiregte sehven hata
yapiimasi nedeniyle diger 19 (ondokuz) bayi ile birlikte ihtarname goénderiimemis olabilecegi, hal bdyle
olsa da (.....) ile ilgili surecin kendisine ihtarname gdnderilen diger bayiler ile ayni sekilde isledidi,
Kuruma sunulan e-posta orneklerinden de durumun gorilebilecedi, sonug¢ olarak (.....) tarafindan 28
Ekim 2014 tarihi itibariyla incelenebilir/onaylanabilir bir proje sunulmamasi nedeniyle 31 Ekim 2014
tarihinde (.....)ya s6zlesmenin 31 Ocak 2016 tarihinde sona erecegine iligkin ihtarname goénderildigi
ifade edilmigtir.
6 07.07.2015 tarihli ve 11968 sayili ihtarname.
7.29.02.2016 tarihli ve 3894 sayili intarname.
8.29.02.2016 tarihli ve 3893 sayili intarname.
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Sayilan bayilerin disinda kalan ve durumu digerlerinden farkllik arz eden (.....)'In
ise YUCE AUTO - (.....) - (.....) arasinda imzalanan Ugli protokol gergevesinde
(.....) ile YUCE AUTO arasindaki sbzlesmeyi devralmak suretiyle ise basladigi,
dolayisiyla KYSK'nin yirirlige girdigi tarinte YUCE AUTO’nun vyetkili bayisi
olmadigi, bayilere esit islem yapilmasi amaciyla projesini sunmasi igin (.....)’a slre
verildigi, dort markaya hizmet verecek buyuklukte tesis plani 6ngbren ve bu
anlamda YUCE AUTO bayilik teskilatindaki en blyik yatirim niteligini tasiyan
(.....)a ait projenin 15.07.2015 tarihinde sunuldugu ve bu tarih temel alindidinda
tesis ingaatinin 15.07.2016 tarihine kadar tamamlanmasi gerektiginin distunuldugu,
bdylece mevcut bayiler ile esit strelere tabi olacagi,

28.02.2016 tarihi itibariyla insaatlarini tamamlamis ancak denetlemesi yapiimamis
ve/veya ingaatl tamamlanmak Uzere olan ve bu nedenle ek sure verilen bayiler
arasinda olup (.....)a benzer sekilde diger bayilere oranla buyuk tesis insaati
yuriten (.....)nin, ek surenin son buldugu 31.05.2016 tarihinde insaati
tamamlayarak denetleme icin tarih talep ettigi, denetleme tarihinin bayram tatili
dolayisiyla 20.07.2016 olarak belirlendigi, ancak 15.07.2016 tarihinde Ankara’da
yasanan menfur hadiselerden dolayi (.....)'ye ait tesisin ciddi dl¢gude hasar gormesi
nedeniyle denetleme tarihinin ertelendigi, akabinde gergeklestirilen denetlemede
servis bolumu ingaatinin istenilen standartlari kargilamamasi nedeniyle yetkili servis
sozlesmesinin 05.09.2016 tarihi itibariyla feshedildigi, bununla birlikte, her bayi icin
sOzlesmelerin sona erecegi tarih olarak belirtilen 28.02.2016 tarihinden O6nce
siraslyla 1 yil, 6 ay ve 3 ay olmak Uzere kalan surenin noter kanaliyla ihtar edildigi,

Sonug olarak, 15.12.2013 tarihinde YUCE AUTO’nun 34 yetkili saticisi ve alti yetkili
servisi bulunmaktayken KYSK ile getirilen standartlarin uygulamaya konulmasi
sureci sonunda 11 yetkili satici ve/veya yetkili servisle ticari iliskinin sonlandirildigi,
sbzlesmesi sona ermis bayilerle halihazirda bor¢ ve alacak tasfiye sureclerinin
yurGtildagu, 14.10.2016 tarihi itibariyla YOCE AUTO’nun, 34 yetkili saticisi, iki
yetkili servisi bulundugu,

KYSK ile getirilen standartlarin uygulamaya konulmasi surecinde, bayiler tarafindan
génderilen projelerin KYSK standartlarina uygunlugunun, YUCE AUTO Bayi ve s
Geligtirme Departmani yoneticileri tarafindan incelendigi; projenin uygun olarak
nitelendiriimesi halinde DOGUS OTOMOTIV mimari tarafindan mimari denetimin
gerceklestirildigi,

“Yatinrm insaat is Programi” uygulamasi kapsaminda ortaya konan ingaat
standardina uymamakla birlikte bayiligi devam eden herhangi bir bayinin
bulunmadigi ya da anilan protokol uyarinca sézlesmeleri feshedilen bayilerden
herhangi birine yeniden bayilik veriimedigi ve/veya YUCE AUTO tarafindan unvan
degisikligi yapmak suretiyle yeniden bayilik talebinde bulunulmasi igin ¢agrida
bulunulmadigi, halihazirda 09.03.2016 tarihinde yapilmisg tek bir yetkili servislik
bagvurusunun bulundugu ve bu bagvurunun (.....) tarafindan gerceklestirildigi,
2005/4 sayih Teblig'de niteliksel secici dagitim sisteminin uygulandigi hallerde,
saglayicinin kriterleri karsilayan tium adaylari yetkili servis olarak atamak zorunda
oldugu duzenlemesinin yer aldigi, ancak ilgili basvurunun halihazirda
degerlendirme surecinde oldugu ve henlz yetkili servis atamasinin
gerceklestiriimedigi,
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YUCE AUTO ve tim bayileri tarafindan, Dogus Bilgi islem ve Teknoloji Hizmetleri
A.S. tarafindan gelistiriimis Enterprise Resource Planning (ERP) yazilimi olan
Turkuaz sistemi ile satig, satis sonrasi, CRM bilgileri, insan kaynaklari gibi tim
sirket  fonksiyonlarinin  ydratulebildigi, programin  dretici  ve  tedarikgi
entegrasyonlarini da kapsadidi, ancak YUCE AUTO’nun, Turkuaz sistemi izerinde
bayilerin verilerine herhangi bir sekilde mudahale etme imkani ve/veya yetkisinin
bulunmadigi, bununla birlikte hemen hemen her sektérde oldugu gibi otomotiv
sektérinde de benzer fiyatlama mekanizmasinin oldugu, bu baglamda yetkili satici
ve yetkili servis sozlesmesinde de yer verildigi Uzere tavsiye edilen azami fiyat
listesinin sirkller ile yetkili satici agina duyuruldugu ve s6z konusu tavsiye fiyat
listesinin YUCE AUTO’nun kendi internet sayfasinda da yayimlandidi, yetkili
saticilarin kendi satis fiyatlarini ve/veya uygulayacaklari indirimleri belirlemesine
yonelik mudahalenin s6z konusu olmadig,

Ara¢ modellerinin  bayilere tahsisinde de otomotiv sektérindeki yerlesik
uygulamalarin takip edildigi, bu baglamda her yilin basinda yetkili saticilara satmayi
planladiklari toplam ve model bazinda arag adedinin soruldugu, bdylece ekonomik
konjonktlre goére degisiklikler olabilmekle birlikte bir yilin tahmini planlamasinin
yapildigi, SKODA marka araglarin en ¢ok satan modeli olan Octavia modelinde de
ayni sdrecin uygulandigi, yetkili saticinin verdigi 6ngorlu adedinin yetkili satici
agindan alinan toplam adede oranlanarak bulunan katsayiya gore dagitildigr ve
YUCE AUTO stoklarinda tahsis edilmemis misait arag olmasi halinde bitin yetkili
saticilara esit kosullarda arag tedarik edildigi, bununla birlikte kar maksimizasyonu
hedefi guden bir tesebbls olarak temel hedefin satiglari arttirmak oldugu,
dolayisiyla dosya konusu iddialarda yer aldigi gibi yetkili satici tarafindan talep
edilmesine karsin arag tahsis edilmemesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigt,

YUCE AUTO tarafindan yetkili saticilara sirkler ile yayimlanmis olan bonus sistemi
cercevesinde prim verildigi, tim bayilere objektif ve seffaf olan s6z konusu sistem
diginda, istisnai durumlar haricinde bayi 6zelinde indirim ve tegvik uygulamasinin
olmadidi, nitekim yakin tarinte YOCE AUTO’nun prim ve takas uygulamalarinda
ayrimcilik yaptigi iddialarinin incelendigi 24.10.2013 tarihli ve 13-59/833-355 sayili
Rekabet Kurulu kararinda “... Prim uygulamalarinda sadece yetkili bayilerden (...)
hakkinda farkli uygulamaya gidildigi bu farkli uygulamanin (...) sebebiyle ilgili yetkili
bayiyi desteklemek amaci ile yapildigi, takas destedi uygulamasina iliskin olarak ise
sadece (...) farkli uygulama yapilarak uygulamanin tiim ara¢ markalarini
kapsayacak gekilde genigletildigi; bu farklilasmanin gerekgesinin (...) oldugu,
bunlara ek olarak Yiice Auto, prim ve takas destegi uygulamalarinda yetkili bayiler
arasinda yukarida bahsedilen farklilagsmalar disinda herhangi bir farkli uygulamaya
gidilmedigi, takas ve prim uygulamalarinin tim yetkili bayilere ayni anda
duyuruldugu ve ayni sekilde uygulandigi anlagiimistir.” ifadelerinin yer aldigi ve
ilgili karardan da anlagilacagi Uzere bayiler arasinda herhangi bir ayrimci uygulama
yapilmadigi,
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Filo satislarinin, gecmis tecribelerden elde edilen verilerle olusturulmus ve
01.04.2015 tarihinde revize edilmis 01.09.2013 tarihli Filo Satis Prosediru
cercevesinde gerceklestirildigi, s6z konusu prosediir kapsaminda YUCE AUTO Filo
Satig Departmanr’nin filo satiglarina yonelik destek uygulamalarinda nihai musteriyi
baz alarak degerlendirme yapma ve tum yetkili saticilarina esit davranma
yukimlaligune tabi oldugu, dolayisiyla ayni musteri igin tim yetkili saticilara ayni
destegin verildigi, 6te yandan bir yetkili saticinin teklif verdigi bir filo musterisine bir
baska yetkili saticinin da teklif vermesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi,
bu baglamda bayilerin YUCE AUTO’nun desteginin yani sira kendilerine tavsiye
edilen filo indirimini de dikkate alarak ilave indirim, valor, satis jestleri yaparak nihai
satis teklifleri olusturduklari, bununla birlikte filo satiglarinin agirhikh bolimunu
olugturan ve dizenli ¢caligilmakta olan bazi kiralama sirketlerinin, kendilerine ydnelik
tavsiye niteliginde yayimlanmis olan Euro alig fiyatlarini referans alarak 6n
sipariglerini YUCE AUTO ile paylastiklari ancak 6n siparigini verdikleri araglarin
alimini yapmak icin nihayetinde bayilerden teklif aldiklari, s6z konusu tekliflere
iliskin pazarlik sonucunda hangi bayiden alacaklarini belirledikleri, sonug olarak filo
satis siirecinde YUCE AUTO’nun filo musterilerinin taleplerini teklif talep edilen
bayiden baska bir bayiye yonlendirilmesi gibi bir uygulamanin s6z konusu olmadigi,

Arac bakim hizmeti kapsaminda, Castrol marka yagin dureticisi olan BP ile
VOLKSWAGEN arasinda s6z konusu yagin ayni zamanda ilk dolum yagi olmasi
itibariyla tavsiye edilen yag olmasina yonelik global bir anlagsmanin mevcut oldugu,
bu anlasma kapsaminda araglarin kitapgiklarinda Castrol marka yaglarin
kullanilmasinin tavsiye edildigi ve ayrica bilindigi kadariyla CastroluUn diger arag
ureticileri ile de benzer nitelikte anlagmalarinin oldugu, sonug¢ olarak YUCE
AUTO’nun sadece arag Ureticisinin bagli oldugu grubun izledigi global stratejinin bir
parcasi olarak Castrol marka yagd kullanimini tavsiye ettigi, bununla beraber yetkili
servislerin diledikleri madeni yag saglayicisi ile anlagsma yapmakta tam bir
serbestiye sahip olduklari, dolayisiyla YUCE AUTO tarafindan herhangi bir yag
kullaniminin - zorunlu tutulmadigi, nitekim bahsi gegen anlasmaya Rekabet
Kurulunun 03.04.2001 tarihli ve 01-15/137-33 sayili karari ile menfi tespit verildigi
ve yine Rekabet Kurulunun 20.11.2001 tarihli ve 01-56/555-131 sayili kararinda da
belirli bir madeni yagdin tavsiye edilmesine yonelik bir anlagsmanin rekabet hukukuna
uygun bulundugu

ifade edilmektedir. Tesebbus tarafindan, Taahhitname ve Yatirrm Plani 6rnedi,
onaylanabilir proje sunmayan bayilere gonderilen ihtarname 6rnegi, 1 yillik, 6 aylik ve 3
ayhk sure ihtarname o6rnegdi, (.....), (.....) ve (.....)ya ait fesih bildirimi ihtarname
ornekleri, insaatin tamamlanmadigini gdsteren fotograf oOrnekleri ve Subat 2016
sonrasina iliskin ek sure protokol 6rnedi de cevabi yazi ekinde gonderilmistir.

1.3.2. YUCE AUTO’nun Mevcut Yetkili Satici ve/veya Yetkili Servislerinden Temin
Edilen Bilgi ve Belgeler

(10) YUCE AUTO’nun halihazirda yetkili saticisi ve/veya yetkili servisi olarak faaliyette
bulunan bayilerinden temin edilen bilgi ve belgelerde asagdidaki hususlar 6n plana
cikmaktadir.
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28.02.2014 tarihinde YUCE AUTO tarafindan imzalatilan “Yetkili Satici Taahhidiine
iliskin Protokol” adli belge uyarinca taahhiit edilen “Yatirm Ingaat is Programi”
uygulamasi kapsaminda; (.....)°, (.....) ve (.....) tarafindan, taahhlt edilen ingaatin
tamamlanmasina iliskin protokolde belirtilen streyi asan ve ingaatini tamamlamamakla
birlikte ek slre verilen bayilerin olup olmadigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari; (.....)
tarafindan, (.....) kendilerine ek sure verildigi; (.....) tarafindan, (.....), bu kapsamda
YUCE AUTO tarafindan taraflarina ve (.....) ek sire verildidi ve bilindigi kadariyla bu
surecte ruhsat problemi, imar problemi ile ilerleme gdsteremeyen (.....), (.....), (.....),
(«errr)y (...r) ve (.....)in bayilik faaliyetine son verildigi; (.....) tarafindan, yatirmin
tamamlanmasi icin kendilerine ek sure verildigi; (.....) ve (.....) tarafindan, yatirimlarini
tamamlayamayan bayilere YUCE AUTO tarafindan ek sire verildidi; (.....) tarafindan
ise, kendilerine yonelik herhangi bir sire uzatiminda bulunulmadigi ifade edilmistir.

ilaveten, anilan bayiler tarafindan KYSK uygulamasi kapsaminda sorun yasanmadigi,
yasanan bayiler olsa da bu sorunlarin ilgili bayiler tarafindan bir sekilde asildigi ifade
edilmistir. (.....) tarafindan, anilan program kapsaminda herhangi bir yatirm
yapmamasina ragmen (.....)In ve satis bolimuine iliskin yatirrmini tamamlamakla
birlikte denetimi yapilmayan ve servis boélumune iliskin yatirrmini tamamlamayan
(.....)in 01.06.2016 tarihine kadar yetkili satici ve yetkili servis olarak faaliyetlerine
devam ettikleri, ayni sekilde protokolde belirtilen iki yillik surenin bitmesine kargin
ingaatina devam eden (.....)'nin yetkili satici ve servis sdzlegsmelerinin feshedilmedigi,
(... TICARI SIR....)).

Octavia model araglarin bayilere dagitimi konusuna iliskin olarak; (.....) tarafindan s6z
konusu araglarin YUCE AUTO’dan teminine iliskin bir sikinti yasanmadigi; (.....)
tarafindan, yil sonunda veya yil basinda bir sonraki yil satiimasi 6ngoérilen ara¢ adet
miktarinin YUCE AUTO’ya bildirildigi ve taraflarin mutabik kaldigi adet Gzerinden yil
icerisinde Octavia model aracg taleplerini tedarik ettikleri; (.....) ve (.....) tarafindan s6z
konusu araclarin bayilere dagitiminin bayilerin pazar paylarina gore; (.....) tarafindan
s6z konusu araglarin bayilere dagitiminin yillik satis adetlerine gore; (.....) tarafindan
s6z konusu araglarin bayilere dagitiminin pazar payi, yillik satis ve alis hedefine gore;
(.....) ve (.....) tarafindan s6z konusu araclarin bayilere dagitiminin bayinin taleplerine
gore; (.....) tarafindan ise s6z konusu araglarin bayilere dagitiminin bayinin gegmis
aylara ait marka/model ara¢ satis bilgisi, bulundugu il ve satis performansina goére
belirlendigi veya belirlenebilecegi belirtiimigtir. Ote yandan, (.....) tarafindan, (.....) ifade
edilmistir. (.....) tarafindan ise, (.....TICARI SIR.....) belirtilmistir.

Filo magteri taleplerinin ne sekilde karsilandigi konusuna iligkin olarak bayilerden gelen
aciklamalar YUCE AUTOnun filo satiglarina iligkin agiklamalariyla blyik olgide
benzerlik tagsimakta olup, farkl olarak (.....) tarafindan, talep edilen bdlgedeki bayilere
YUCE AUTO tarafindan ydnlendirme yapilabildigi, (.....); (.....) tarafindan, YUCE
AUTO’ya dogrudan gelen filo musteri taleplerinin bayilere yonlendirildigi, ancak hangi
bayiye ne oranda yonlendirme yapildigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklari; (.....)
tarafindan, YUCE AUTO filo departmaninin bélgesel teslimat adi igerisinde en yakin
bayilikleri filo musterisine sundugu; (.....) tarafindan (.....) belirtilmistir.

9 (.....) gelen bilgi ve belgelerde, s6z konusu protokolden bahsedilmis olmasina karsin boyle bir
protokolin imzalanmadigi, (.....) tarihinde akdedilen Yetkili Satici Sézlesmesi ve Yetkili Servis
Soézlesmesi diginda herhangi bir Satici Taahhtudid Sézlesmesi'nin bulunmadigi ifade edilmigtir.
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YUCE AUTO tarafindan bayilere uygulanan indirim oranlarinin belirlenmesi konusuna
iliskin olarak (.....) tarafindan, sabit indirimin her bayiye ayni oranda uygulanmakta
oldugu, bunun yani sira fazla satis iskontosu, musteri memnuniyeti iskontosu, hedef
iskontosu gibi bayinin performansina bagli olarak iskontolar uygulandidi; (.....)
tarafindan, satis hedefleri ve diger kalite hedeflerinin gerceklesmesi halinde
uygulandigs; (.....) ve (.....) tarafindan, satis hedeflerine bagli olarak indirim oranlarinin
uygulandigr; (.....) ve (.....) tarafindan ise, tUm bayilere standart indirim oranlarinin
uygulandigi ve bayi 6zelinde indirim oranlarinda farklilagsma olmadigi belirtiimigtir. Diger
bayiler ise konu acgiklamada bulunmamig veya konu hakkinda bilgisi olmadigini beyan
etmistir.

YUCE AUTO tarafindan bayilere tavsiye fiyatlar sunulup sunulmadigi konusuna iligkin
olarak, bilgisine basvurulan bayiler tarafindan YUCE AUTO’nun tavsiye fiyatlar
sundugu, bununla birlikte yetkili bayi olarak tavsiye fiyatin altinda veya Ustinde fiyat
belirleyebildikleri ve/veya fiyat politikalarinda 6zgir olduklari ifade edilmistir™®. Kimi
bayiler'! tarafindan rekabet kosullari geregi ve/veya tavsiye fiyatlarin YOCE AUTO’nun
kendi internet adresinde yayimlanmasindan dolay! tavsiye fiyatin Uzerinde satis
yapillamadigi dolayisiyla altinda satis yapilabildigi, ancak yine de YUCE AUTO’nun
fiyatlar Uzerinde belirleyici rolunin bulunmadigi ifade edilmigtir. Diger bayiler ise konu
aciklamada bulunmamis veya konu hakkinda bilgisi olmadigini beyan etmistir.

Arac bakim hizmeti kapsaminda YUCE AUTO’nun Shell ve Castrol marka Urlnlerin
kullanimini zorunlu tutup tutmadigi konusunda, bilgisine basvurulan bayiler tarafindan
adi gecen urunlerin kullaniminin tavsiye edildigi ifade edilmigtir. Farkli olarak, (.....)
tarafindan, Castrol marka drtnlerin kullaniminin tavsiye edilmekte oldugu ancak zorunlu
tutulmadigi, ilaveten Shell marka UrUnler icin ise tavsiye veya zorunluluk durumunun
s6z konusu olmadigt; (.....) ve (.....) tarafindan ise, YUCE AUTO tarafindan herhangi bir
yagd markasinin tavsiye edilmedigi, kullanilacak yag markasinin bayi tarafindan
belirlendigi ifade edilmistir.

Son olarak, bilgisine basvurulan bayiler tarafindan, SKODA marka araglarin satis ve
servis bolumlerine iligkin islemlerin gergeklestirildigi Turkuaz adli otomasyon sisteminin
kimler tarafindan kullanildigina, icerigine ve uygulama alanlarina iliskin sunulan
aciklamalar, YUCE AUTO’nun anilan hususlara iliskin agiklamalariyla ayni dogrultuda
olup farkli bir durum éne sirulmemistir.

1.3.3. KYSK Uygulamasi Kapsaminda Yetkili Satici ve Yetkili Servis Sozlesmeleri
Feshedilen Bayilerden Temin Edilen Bilgi ve Belgeler

YUCE AUTO tarafindan KYSK uygulamasi ile birlikte Yetkili Satici ve Yetkili Servis
Sozlesmeleri feshedilen basvuru sahiplerinin yani sira (.....) bayiden talep edilen bilgi ve
belgelerde ise asagidaki hususlar 6n plana ¢gikmaktadir.

10(.....) ve (.....) tarafindan ifade edilmistir.
" (.....)ve (.....) tarafindan ifade edilmistir.
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28.02.2014 tarihinde YUCE AUTO tarafindan imzalatilan “Yetkili Satici Taahhidiine
iliskin Protokol” adli belge uyarinca taahhiit edilen “Yatirm Ingaat is Programi”
uygulamasi kapsaminda; (.....) tarafindan, anilan tarinte YUCE AUTO’nun tek tarafli
olarak yetkili bayilik icin aranan kriterleri degistirdigi, akabinde YUCE AUTO tarafindan
yeni standartlara uygun bayi yatirrmi igin taahhat verilmesi gerektiginin aksi takdirde
yetkili satici ve yetkili servis sdzlegsmelerinin feshedileceginin beyan edildigi, anilan
uygulama kapsaminda insaata hi¢ baslamayan (.....)'a; insaata baglamakla birlikte
tamamlamayan (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)’a 3 ay ek sure verildigi ifade edilmistir.
(.....), 2014 yil itibariyla DOGUS OTOMOTIV, YUCE AUTO’nun yénetimine geldikten
sonra (.....), (o) (ooer)y (oon)y (onn)s o)y (ennd)y (nn)y (hnn)s (Loo)'min yeni agilan
SKODA bayileri olmasi ve bu bayilerin DOGUS OTOMOTIV bayisi olmasiyla, séz
konusu surecin, bagimsiz SKODA bayilerinin kapatilmasi girisimi oldugunun anlagildigi,
nitekim DOGUS OTOMOTIV CEOQ’su Ali BILALOGLU'nun 17.10.2016 tarihinde Hiirriyet
Gazetesi’'nde yayimlanan ifadelerinden de bu hususun anlasilabilecegini ifade etmistir.
(.....) tarafindan ise; (.....) yeni standartlarin uygulanmasi surecinde kendilerine
uygunluk verilmedigi, (.....), hal boyle olmasina karsin destek veya esneme yapilmadan
sozlesmelerine son verildigi belirtilmistir.

Octavia model araglarin bayilere dagitimi konusunda ise (.....), YUCE AUTO tarafindan
pazar payina gore dagitim yapildiginin beyan edilmesine karsin (.....)'un 2014 yilinda
(.....) adet satig ile %(.....); 2015 yilinda ise (.....) adet satis ile %(.....) oraninda pazar
payina ulastigini, (.....)'in 2014 yilinda (.....) adet satig ile %(.....); 2015 yilinda ise (.....)
adet satig ile %(.....) oraninda pazar payina ulastigini, dolayisiyla s6z konusu bayilerin
pazar paylarina oranla daha fazla arac¢ tedarik edildigini boylece daha fazla satis
yapabildiklerini ifade etmistir. (.....) ise, s6z konusu araglarin bayilere dagitiminin illere
ve bayinin yillik hedeflerine gére gergeklestirildigini, filo musteri taleplerine ise 2014 yili
dncesi satis ve indirim yapabildiklerini ancak 2015 yili itibariyla YUCE AUTO tarafindan
filo mlsteri taleplerine satis yapamayacaklarinin, s6z konusu bu taleplerin (.....) ve
(.....) bayisine yonlendirilmesi gerektiginin ifade edildigini, bayiler arasinda esit ve adil
davraniimadigini, (.....), (.....) ve (.....) bayisine KYSK uygulamasi kapsaminda sureci
eksiksiz tamamladiklari gerekgesiyle yilsonunda ilave %(.....) indirim uygulandigini
beyan etmistir. (.....) tarafindan YUCE AUTO’nun Castrol ve Shell marka yagdin
kullanimi igin uyarida bulundugu, ancak bu uyarilara kendilerince uyulmadidi; VDF
finans sisteminde ge¢ O6demeler yasanmasi halinde taraflarina yuksek faiz oranlari
uygulandigi ifade edilmistir.

YUCE AUTO tarafindan sunulan fiyatlarin tavsiye niteliginde olup olmadig§i konusuna
iligkin olarak (.....) tarafindan, sunulan fiyatlarin tim bayiler icin standart oldugu ve
bayilerin 6zgur fiyat politikasi uygulama haklarinin olmadigi dile getirilirken; (.....)
tarafindan fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugu, istenilen fiyattan satis yapilabildigi ifade
edilmistir.

l.4. Degerlendirme

Dosya konusu bagvurunun temelinde, SKODA marka araglarin distributorlugund yapan
YUCE AUTO’nun, yetkili satici velveya servisleri arasinda ayrimciliga sebebiyet
verecek uygulamalarda bulunarak 2005/4 sayili Teblig’'e aykirilik olusturdugu iddialari

yer almaktadir. Bu cercevede bagvuru, YUCE AUTO ile bayileri arasindaki dikey
anlasmada ortaya ¢ikan sorunlari konu edinmektedir.
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Bilindigi Uzere, tedarik zincirinin farkli kademelerinde yer alan tesebbusler arasindaki
dikey anlagsmalar tesebbulsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsmalari konu edinen
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde ise tesebbusler arasindaki anlagsmalarin 4. madde yasagindan muaf
olmasini saglayan sartlar ve Kurulun belirli konulardaki anlagma tirlerini grup olarak 4.
madde yasagindan muaf tutmaya yonelik teblig ¢ikarma yetkisi dizenlenmektedir. Bu
yetki kapsaminda c¢ikarilan 2005/4 sayili Teblig, yeni motorlu tasitlarin, bunlarin yedek
parcalarinin ya da tamir ve bakim hizmetlerinin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu
dikey anlagmalari, dikey sinirlamalar icermeleri halinde Teblig'de duzenlenen kosullara
uymak kaydiyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak muaf
tutmaktadir.

Dosya kapsamindaki iddialar, onarastirma slrecinde elde edilen bilgi ve belgeler
cercevesinde 2005/4 sayili  Teblig@’in ilgili hdkimleri dogrultusunda asagida
degerlendiriimektedir.

1.4.1. ihbar Siireleri ve Fesih Gerekgelerinin Haksiz Oldugu iddiasina iligkin
Degerlendirme

2005/4 sayill Teblig ile taninan muafiyetin genel kosullari Teblig'in 4. maddesinde
dizenlenmektedir. Duzenlemeye gore muafiyet hukumleri, saglayicinin, motorlu tasit
veya yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin
%30’u; motorlu tagitlarin  dagitimi icin niceliksel secici dagitimin tercih edildigi
anlasmalarda ise %401 gegcmemesi durumunda uygulanmakta olup niteliksel segici
dagitim sistemi olusturan anlasmalar icin ise herhangi bir pazar payl esidi
bulunmamaktadir. Teblid’'in 4. maddesi ayrica, saglayici ile dagitici ya da yetkili servis
arasinda yapilan anlasmada, fesih bildiriminin detayl ve objektif gerekceleri icerecek
bicimde yazili olarak yapilmasini 6ngérmekte, buna iligkin sureleri belirlemekte ve
taraflar arasinda ortaya c¢ikacak anlasmazliklarin bagimsiz uzmana goturulmesine
imkan vermektedir. Maddede, feshe iliskin olarak, taraflardan birinin ana
yukumlulUklerinden birini yerine getirmemesi sebebiyle diger tarafin anlasmaya son
verme hakkinin etkilenmeyecegdi belirtimekte ve “anlasmanin fesih bildiriminde
gésterilen gerekgelerin anlagmanin feshini hakli gésterip gbéstermeyecedi’ hususu da
hakem veya bagimsiz uzmana goturllebilecek anlasmazlik konular arasinda
sayllmaktadir.

2005/4 sayili Teblig'in 4. maddesi uyarinca niteliksel segici dagitim sistemlerine
saglanacak muafiyette herhangi bir pazar payi esigi dngorialmemektedir. Niteliksel segici
dagitim sistemi, 2005/4 sayili Teblig'in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinin (h) bendinde su
sekilde tanimlanmaktadir:

“Niteliksel segici dagitim sistemi, saglayicinin, dagiticilar veya yetkili servisler igin
sadece niteliksel olan, anlasma konusu mal veya hizmetlerin niteliginin gerektirdigi,
dagitim sistemine katilmak igin basvuran tim aday tesebbdisler igin ayni olacak
sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayrimci bir bicimde uygulanmayan ve dagiticilarin
veya yetkili servislerin sayisini dogrudan sinirlamayan élgtler kullandigi bir sistemdir.”
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“2005/4 sayili Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz” (Kilavuz)'un 51.
sorusunda'?, s6z konusu markanin yetkili servis aginin pazar payi %30’un Uzerinde ise
yalnizca niteliksel segici dagitimin grup muafiyetinden yararlanmakta oldugu, buna gore
saglayicinin, yetkili servisleri igin yalnizca niteliksel kriterler koyabilecedi ve anlagsmalari
sona ermig, ancak yetkili servis olarak devam etmek isteyen yetkili saticilar da dahil
olmak Uzere, bu kriterleri kargilayan tum tamircilerin yetkili servis olarak ¢alismasina izin
vermek zorunda olacagi belirtimektedir. Ayni soruya cevaben yapilan agiklamanin
devaminda, bakim-onarim hizmetleri s6z konusu oldugunda saglayicinin pazar payinin,
s6z konusu markaya ait araclarin yetkili servislerde yapilan bakim onarimlarin degeri ile
Ozel servisler veya diger markalara ait servislerde yapilan bakim onarimlarin degerinin
karsilastiriimasi suretiyle belirlenecegi, 6zellikle son yillarda araglarin teknolojilerindeki
gelismenin, tuketicilerin bakim-onarim hizmetlerini buylk oranda yetkili servislerden
almalarina yol actigi ve bu nedenle saglayicilarin pazar paylarinin %30’un Uzerinde
olmasinin muhtemel oldugu ifade edilmektedir. Bu durumda grup muafiyetinden
yararlanmanin, ancak niteliksel segici dagitim sisteminin benimsenmesi halinde
mumkun olacagi belirtiimektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, SKODA'nin satis sonrasi hizmetlerdeki
pazar payinin %30’un zerinde olmasinin muhtemel oldugu ve YUCE AUTO tarafindan
da buna uygun olarak gerek satis sonrasi gerekse satis pazarinda niteliksel segici
dagitim sisteminin benimsendigi anlasiimaktadir.

Kilavuz’'un 53. sorusunda' ise, yetkili servis agi igin niteliksel kriterler belirleyen bir
saglayicinin benzer bolgelerdeki tUm servisler icin ayni kriterleri uygulamasi gerektigi,
basvuru yapan servisin bu kriterleri karsilar karsilamaz yetkili servis olarak kabul
edilmesi gerektigi ancak saglayicinin, anlasma yapmadan énce bu servisin kriterleri
karsilayip kargilamadigini kontrol edebileceg@i ve kriterlerin ilgili markanin dagiticiligini
yapan ve yapmayan yetkili servisler icin ayni olmasi gerektigi belirtiimektedir. Konuya
iliskin olarak Kurulun ge¢cmis kararlarinda “4054 sayili Kanun ve 2005/4 sayili Teblig
acisindan, 6ngérilen Kriterlerin bir bltiin olarak ayrimci uygulamalari konu edinerek
aday tesebblislere ybnelik giris engeli olarak kullanilip kullaniimadigi hususunun énem
arz ettigi” degerlendirmesinde bulunuldugu, niteliksel dagitim sisteminde saglayicilar
tarafindan getirilen kriterlerin hizmet gerekleriyle iligkili olup olmadiginin tespitinin ise
teknik inceleme ve degerlendirme gerektirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsami
disinda olduguna hikmedildigi gérilmektedir™.

12 “Yetkili servis olma” bagli§i altinda yer alan 51. soru “Yeni motorlu arag saglayicisi, bir tamircinin
yetkili servis agina lye olmasina izin vermek zorunda midir?” seklinde olup, bu bdlimdeki aciklamalar
ilgili soruya cevaben Kilavuz'da yer alan agiklamalardir.
3 Yetkili servis olma” basligi altinda yer alan 53. soru “Yetkili servis agi niteliksel kriterlere dayanan bir
saglayici bu kriterleri nasil uygular?” seklinde olup, bu boélimdeki aciklamalar ilgili soruya cevaben
Kilavuz'da yer alan agiklamalardir.
4 Kurulun benzer nitelikteki 16.09.2009 tarihli ve 09-42/1055-267 sayil kararinda; “4054 sayili Kanun ve
2005/4 sayili Teblig acisindan énemli olan herhangi bir kriterin hizmet gerekleri ile gerekcelendirilip
gerekcelendiriimemesi degil, ortaya konulan &lgltlerin bir bdtiin olarak ayrimci uygulamalara konu
edilmesi ve bu baglamda kosullari yerine getiren her tesebbliisiin yetkili servis olarak atanmasi
zorunlulugu getiren niteliksel secgici dagitim sistemi ¢ergevesinde giris engeli olarak kullanilip
kullaniimadigidir. inceleme konusu agisindan bakildiginda, kriterleri saglayan bayilerin yetkili bayi olarak
atandigi gérilmektedir.” tespiti yer almakta olup Rekabet Kurulunun 14.08.2008 tarihli ve 08-50/738-294
sayili karari da benzer dogrultudadir.

14/18



(32)

16-39/649-290

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, YUCE AUTO tarafindan vyetkili satici ve
servislere getirilen satis yeri ve servis yerine iligkin kriterler gergevesinde, bu kriterlerin
hizmet gerekleriyle iligkili olup olmadiginin ve uygulamada ingaatlarin hangi Olcutlere
gore tamamlanmis sayilip sayllamayacaginin dolayisiyla bayiler arasinda farkli
uygulamalara gidilip gidiimemis oldugunun belirlenmesinin teknik inceleme ve
degerlendirme gerektirdigi, bu hususlarin tespitinin 4054 sayili Kanun kapsami disinda
oldugu sonucuna ulasiimistir.  Bununla birlikte, 2005/4 sayili Teblig’'de her ne kadar
yetkili dagiticilari koruyan fesih hukimlerine yer verilmis olsa da feshin hakli gerekgeye
dayanip dayanmadigi, fesih bildirimindeki gerekgelerin anlasma yuktumlultklerinin ihlali
olup olmadigi veya feshin gercekten fesih bildiriminde yazan gerekgelerle
gergeklestirilip gerceklestiriimedidi hususlarinin tespitinin de Rekabet Kurumunun gorev
ve yetki alaninda olmadigi degerlendiriimektedir. Nitekim, Teblig'in 4. maddesinin
dorduncu fikrasinda “anlasmanin fesih bildiriminde gdésterilen gerekgelerin anlagsmanin
feshini hakli gdsterip gdbstermeyeceg” hususundaki anlagsmazliklarin mahkeme,
bagimsiz uzman veya hakem degerlendirmesi c¢ercevesinde belirlenebilecegi
dizenlenmektedir. Bu baglamda, basvuruda yer alan “feshi ihbar stiresinin geklen
uygulandigi ancak Teblig’in amacina uymadigi’ iddiasina yonelik hususlarin tespitinin
de 4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Feshi ihbar surelerine uyulmasi ve feshin hakli gerekgelere dayandiriimasi grup
muafiyetinden yararlanmanin kosullari olmakla birlikte, bu hususlara aykirihigin 4054
saylll Kanun’un 4. maddesi gergevesinde degerlendirilebilecek acgik bir rekabet ihlali
niteligi tasimadi§i gegmis Kurul kararlarinda'™ da belirtimekte, mezkur dizenlemeye
aykiri hareket edilmesi halinde 6zel hukuk uyusmazhidinin ortaya cikacagi ifade
edilmektedir. ilgili Kurul kararlarinda;

“

. 2005/4 sayili Teblig yetkili satici ve servisleri saglayici kargsisinda korumayi
amaclayan muhtelif hikidmler igermektedir. Bu tir hikidmler bireysel olarak
degerlendirildiklerinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi altinda degerlendirilebilecek
nitelikte hikidmler olmayip, yetkili saticilarin saglayici karsisindaki bagimsiziiklarinin
glclendiriimesi ile daha rekabetgi bir pazar yapisinin olusabilecegi diglincesiyle
dercedilmiglerdir. Bu nedenle her ne kadar muafiyetin genel kosullari arasinda
diizenlenmis olmasi dolayisiyla, uyulmamasi halinde sézlesmenin bir bdtin halinde
grup muafiyeti kapsami digina ¢ikmasi olasiligi séz konusu olsa da, s6z konusu
hikimlere uyulmamasi basli basina bir rekabet ihlali yapildigi anlamina gelmemektedir.
Buna karsilik ilgili hiikiimlerin muafiyetin bir kosulu olarak sézlesmede yer almis olmasi
nedeniyle, sikdyet konusunda oldugu gibi, aykiri hareket edilmesi &zel hukuk
uyusmazligini ortaya ¢ikarmaktadir.”

degerlendirmesinde bulunulmustur.

5 08.01.2009 tarihli ve 09-01/8-7 sayili; 10.04.2008 tarihli ve 08-28/325-108 sayili Rekabet Kurulu
kararlari.
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10.02.2016 tarihli ve 16-04/91-41 sayih Kurul kararinda, s6z konusu konuya iliskin
olarak; dnceki Kurul kararlarina atifta bulunulmakta ve ek olarak asagidaki ifadelere yer
vermektedir:

“...2005/4 sayili Teblig ile her ne kadar yetkili dagiticilari koruyan fesih hiikiimlerine yer
verilmis olsa da, feshin hakli gerekgeye dayanip dayanmadigi, fesih bildirimindeki
gerekgelerin anlagma ylkdmliliklerinin ihlali olup olmadigi veya feshin gergekten fesih
bildiriminde yazan gerekgelerle gergeklestirilip gerceklestirimedigi hususlari, tek
basina bir rekabet ihlali yapildigi anlamina gelmeyen ve esas olarak gorevii
mahkemelerce halli gereken 6zel hukuk konularidir. Nitekim Teblig’in 4. maddesinin
dérdiinci fikrasinda sézlesmeye; “anlasmanin fesih bildiriminde gésterilen gerekgelerin
anlagsmanin feshini hakli gésterip gdbstermeyecedi” hususundaki anlasmazliklarin
mahkeme, bagimsiz uzman veya hakeme gétirme hakkinin taninmasi halinde
muafiyet taninabilecegdi diizenlenmistir...”

Dolayisiyla, s6z konusu insaat projelerine uyumlulugun saglanip saglanamadigi
hususunun, Kurulun ge¢mis kararlari dogrultusunda, teknik inceleme gerektirmesi
nedeniyle, fesih sirelerinin YUCE AUTO tarafindan seklen uygulandigina ve/veya
2005/4 sayili Teblig'in amacina aykiri uygulandigina iliskin iddialarin ise 6zel hukuk
uyusmazhidi dogurmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsami disinda oldugu
degerlendiriimektedir. Bu gergevede, YUCE AUTO ile yetkili saticilari ve yetkili servisleri
arasindaki sozlesmelerin 2005/4 sayili Teblig’e aykiri sekilde feshedildigi yonundeki
iddiaya iliskin olarak 2005/4 sayili Teblig ve 4054 sayili Kanun kapsaminda tesis
edilecek herhangi bir islem bulunmadigi sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2. Bayilere Esit ve Adil Davraniimadigi iddiasina iligkin Degerlendirme

Basvuruda, YUCE AUTO tarafindan tim bayilere esit ve adil davraniimadidi, bu
kapsamda “Yatirnm ingaat is Programi” uygulamasi dahilinde kimi bayilere ek siire
verildigi, kimi bayiler tarafindan hazirlanan projelere iligkin degerlendirme yaniti
verilmedigi ya da geg¢ verildigi, Octavia modelinin bayilere esit sayida/orantisal olarak
gonderilmedigi, ayni donemde bayiler arasinda farkli indirim oranlari uygulandigi,
bayilere gelen filo satis taleplerinin masterinin geldigi bayi tarafindan karsilanmasinin
saglanmasi yerine belirli bayilere yonlendirildigi, SKODA marka ara¢ satis ve servis
boélumlerine iligkin tim islemlerin gergeklestirildigi Turkuaz otomasyon sistemi Uzerinden
bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda satis yapmalarina izin verildigi,
dolayisiyla piyasanin kendi kurallari iginde islemesine engel olundugu iddia
edilmektedir.

“Yatirnm Insaat Is Programi” uygulamasi kapsaminda, kimi bayilere ek sire verildigi,
kimi bayiler tarafindan hazirlanan projelere iliskin degerlendirme yaniti verilmedigi ya da
ge¢ verildigi iddiasinin bir dnceki bdlimde degerlendiren hususlarla benzer nitelik
tasidigi, konuya iligkin tespitin teknik inceleme ve degerlendirme gerektirdigi, bu
nedenle ilgili hususlarin tespitinin 4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugu sonucuna
variimistir.

Octavia modelinin bayilere esit sayida/orantisal olarak génderilmedigi iddiasina iligkin
olarak, 6n arastirma siirecinde gerek YUCE AUTO gerekse bayilikleri devam eden veya
sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler dogrultusunda, ara¢ dagitiminda belli
yontemlerin izlendigi, tim bayilere arag¢ temin edilme yoluna gidildigi anlagiimaktadir. Bu
cercevede, ticaretin dogasi geregi, ara¢ satigi yapacak olan bayiye musait arag
bulunmasi durumunda génderiimemesinin  YUCE AUTO’nun ticari cikarlar ile
bagdasmadidi degerlendiriimektedir. Bayilere tahsis edilen arag sayisindaki farkliliklarin
bayilerce gerceklegtirilen satis ve projeksiyon kaynakli oldugu, iddianin gercegi
yansitmadigi sonucuna ulagiimistir.
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Ayni donemde bayiler arasinda farkli indirim oranlari uygulandigi ve SKODA marka
arac satis ve servis boélumlerine iligkin tim islemlerin gerceklestirildigi Turkuaz
otomasyon sistemi Uzerinden bazi bayilerin tavsiye edilen fiyat seviyesinin altinda satis
yapmasina izin verildigi iddialarina iligskin olarak 6n arastirma déneminde, bayilikleri
devam eden ve sonlanan taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler gercevesinde, YUCE
AUTO tarafindan bayilerce uygulanacak fiyat ve iskonto oranlarina mudahalede
bulunulmadigi, ayni zamanda birden fazla iskonto tipinin gecerli oldugu ve gerekli
kosullarin sadlanmasi halinde bunlarin uygulandi§i, YUCE AUTO tarafindan tavsiye
fiyat listesi sisteminin uygulandigi ve bayilerin bunun altinda veya Ustinde fiyatlama
yapmakta 6zgur olduklari anlasilmaktadir. Bu c¢ergcevede dosya mevcudu bilgi ve
belgeler dogrultusunda farkl indirim oranlarinin bayiler arasinda bir ayrimcilik olarak
degerlendiriimesinin mimkin olmadigl sonucuna ulagiimistir. Tavsiye fiyat listesinin
yayimlanmasinin ise, s6z konusu fiyatlarin Ustine c¢ikilmasini zorlastirdigi kabul
edilmekle beraber bayilerin fiyat dislirmek suretiyle rekabet etmelerinin éninde bir
engel olmadidi degerlendiriimektedir. Nitekim basvuru sahibi de tavsiye fiyatin altinda
satis yapilmasina imkan saglandigini ve bunun piyasa kosullarini bozdugunu iddia
etmektedir. S6z konusu hususun piyasa kosullarini bozmaktan oOte, piyasada fiyat
rekabeti yaratacak nitelikte oldugu ve bu anlamda 4054 sayili Kanun cergevesinde
arzulanan ve saglanmaya calisilan bir durum oldugu belirtiimelidir. Dolayisiyla bu iddia
bakimindan 4054 sayili Kanun’a aykirihigin s6z konusu olmadigi sonucuna varimistir.

Filo satis taleplerinin musterinin geldigi bayi tarafindan karsilanmasi yerine belirli
bayilere yonlendirildigi iddiasina iliskin olarak dnarastirma slrecinde bayilikleri devam
eden veya sonlanan taraflardan temin edilen bilgiler ¢ergevesinde, filo sirketlerinden
dogrudan YUCE AUTO’ya gelen yilksek montanli alim taleplerinin éncelikle YUCE
AUTO blnyesinde satis departmaninca degerlendirildigi; akabinde, alimi yapilacak arag
adedine, bayilerin elinde bulunan ara¢ sayisina, limitleri ile teminatlarina ek olarak
yerlesik bulunduklari illere bakiimak suretiyle taleplerin ilgili bayilere yonlendirildigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, herhangi bir bayiye dogrudan gelen talebin bagka bir
bayiye yonlendirilmesinin s6z konusu olmadigi degerlendiriimektedir. Bu noktada
ticaretin geregi olarak toplu bir alimin birden fazla satici arasinda bolinmemesinin filo
sirketlerince hakli olarak talep edilmesi beklenmelidir. Dolayisiyla yapilan
yonlendirmelerin musteri odakli oldugu degerlendiriimektedir. Bu noktada bayiligi biten
(.....) tarafindan sunulan bilgi herhangi bir belge ile desteklenmemis olmasi nedeniyle
dikkate alinmamistir. Sonu¢ olarak, bu iddia bakimindan da 2005/4 sayili Teblig’in
anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran hallerin sayildigi 5. maddesi
kapsaminda herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadidi sonucuna ulagiimigtir.

1.4.3. Araclarda Belirli Marka Motor Yagi Kullaniminin Zorunlu Tutuldugu iddiasina
lliskin Degerlendirme

Basvuruda yer alan, YUCE AUTO’nun ara¢ bakim hizmetleri kapsaminda Shell ve
Castrol marka motor yaglarinin bayiler tarafindan kullanimini zorunlu tuttugu iddiasina
yonelik olarak bilgisine basvurulan bayilerin ¢ogu, ara¢ bakim hizmeti kapsaminda
YUCE AUTO’nun Shell ve Castrol marka uriinlerin kullanimini zorunlu tutmadigini,
tavsiye ettigini ifade etmistir. Onarastirma sirecinde temin edilen bilgilerden, YUCE
AUTO’nun bagh oldugu grubun izledigi global stratejinin bir parcasi olarak Castrol
marka yag kullanimini tavsiye ettigi, bununla beraber yetkili servislerin diledikleri madeni
yad saglayicisi ile anlasma yapabildikleri sonucuna ulagiimistir. Kurulun arag
ureticilerinin belirli marka motor yagi kullanimini zorunlu tuttuklari iddiasini inceledigi
28.08.2012 tarih, 12-42/1262-413 sayili kararda da, c¢ok sayida marka uzerinden
yapilan inceleme sonucunda, “Netice itibariyla, incelenen tesebblislerin belirli markanin
kullanimini zorunlu tutmadiklari, ancak belirli markalari tavsiye ettikleri ve/veya
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”

standartlari zorunlu tuttuklari belirlendiginden, ilgili Teblig’e aykirilik bulunmadigi
yonunde karar verilmigtir. Ayrica yakin zamanda alinan 13.10.2016 tarihli ve 16-33/575-
251 sayili Kurul kararinda da DOGUS OTOMOTIV tarafindan yetkili servislerde Castrol
marka yagdlarin kullaniminin zorunlu oldugu ve bagka marka yag kullaniimasina izin
verilmedigi iddiasi incelenmis ve basvuru reddedilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden YUCE AUTO’nun, yetkili servislerde Shell ve
Castrol marka motor yaglarinin kullanimini  zorunlu tuttugu iddiasinin gercegi
yansitmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.4. Bagvuru Sahibinin Diger iddialarinin Degerlendirilmesi

Basvuruda yer alan, bolge mudirance aylik hedefe bagli prime hak kazanabilmek igin
bayilerden hileli uygulamalar yapilmasinin talep edilmesi, bayilerin bazilarina mobil arag
temin edilmemesi, bazilarina da gecikmeli olarak temin edilmesi, bayilerce egitim
masraflarinin karsilandigi bayi galisanlarinin DOGUS OTOMOTIV’in VOLKSWAGEN
bayilerinde ise baslatiimasi, son yillarda SKODA bayiliklerinin sadece DOGUS
OTOMOTIV’in  VOLKSWAGEN bayilerine veriimesi, 28.02.2016 tarihinde basvuru
sahipleri ile birlikte s6zlesmeleri feshedilen bayilerden bazilarina, belli bir stre gectikten
sonra farkli bir unvan ile bagvurmalari halinde kendilerine yeniden SKODA bayiligi
verileceginin beyan edilmesi geklindeki iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimesinin mimkuin olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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