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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-031

Karar Sayisi : 25-02/46-27

Karar Tarihi : 16.01.2025

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (Ikinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER : Elif Sidika SARI YILDIZ, Enes YASAN, Mehmet Fatih
BASARICI, Enes PAYLASAN, Giilsen EREN PEKGOZ,
Mustafa Caner GUREL, Atahan YALCINKAYA,
Sila YALCIN MELETLI

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Tetra Laval Holding & Finance SA
Temsilci: Av. Hazar BASAR
Hergliner Bilgen Uger Av. Ort. Bliylikdere Caddesi No. 199 -
Levent 199 Plaza K.31 Levent/istanbul 34394

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 15.08.2024 tarihli ve 24-33/818-M sayili
kararinin 4 numarali maddesinin yerine getirilmesine iligkin verilen strenin 2577
sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 10. maddesi kapsaminda uzatiimasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 25.12.2024 tarihli ve 60647 say!
ile giren basvuru Uzerine duzenlenen 10.01.2025 tarih ve 2022-6-031/BN-09 sayil Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 15.08.2024 tarihli ve 24-33/818-M sayili
Kurul kararinda herhangi bir degisiklik yapiimasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1 Inceleme

Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.07.2022 tarihli ve 22-33/533-M sayili karariyla, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesi
uyarinca Tetra Laval Holding & Finance SA (TLHF) hakkinda énarastirma yapilmasina
karar verilmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 23.12.2022 tarihli ve 2022-6-031/OA sayil
Onarastirma Raporu 29.12.2022 tarihli Kurul toplantisinda géristimis ve 22-57/904-M
say! ile TLHF’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik olarak ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verilmistir. Sorusturma kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler dederlendirilerek, Kurulun
30.03.2023 tarihli ve 23-16/290-M sayili karariyla Tetra Pak Paketleme Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi (TETRAPAK TURKIYE) sorusturma kapsamina danhil edilmistir.

S0z konusu sorusturma sonucunda Kurulun 15.08.2024 tarihli ve 24-33/818-M sayili
karari ile;
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“1. TETRAPAK TURKIYE ve TLHF'den olusan ekonomik biitiinliigiin “aseptik
sivi gida karton ambalaj dolum makinesi lretimi ve satigi” ve “aseptik sivi gida
karton ambalaj (retimi ve satisi” pazarlarinda hdkim durumda olduguna,

2. Anilan ekonomik butiinltgtin, tescil ettirdikleri 3D Tetra Prizma Aseptik sekil
markasi ve tasarimi bagvurulari ile birlikte degerlendirme asamasinda bulunan
diger ¢ boyutlu marka basvurulari ve eylemleri vasitasiyla hakim durumunu
kétiuye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine,

3. Bu nedenle TETRAPAK TURKIYE ve TLHFye miiteselsilen ayni Kanun’un 16.
maddesinin dgtlincl fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci
fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi geliri Uzerinden takdiren (.....) oraninda olmak
tizere 130.889.523,70-TL idari para cezasi verilmesine,

4. Anilan ekonomik bditinligin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 30 giin
icinde, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) geregince, 2014/54843
numarali marka hakkindan ve 2013/08197 numarali tasarim hakkindan
vazge¢mesine, degerlendirme asamasindaki; “2022/119380 ve 2022/119376”
numarall diger 3D marka basvurularini geri gekmesine ve bu durumu Rekabet
Kurumu’na tevsik etmesine ve ilaveten vazgecme ve geri gekmeye iliskin sicil
kayitlarini sicile kayit tarihinden itibaren 10 giin igcinde Rekabet Kurumu’na tevsik
etmesine”

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere karar verilmistir. TLHF tarafindan 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (IYUK) 10. maddesi kapsaminda yapilan 25.12.2024 tarihli ve 60647
saylili bagvuruda ozetle;

— IYUK'un 7. ve 8. maddeleri uyarinca, idari islemlere karsi dava agma stiresinin
gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun oldugu, Kurulun 15.08.2024 tarihli
ve 24-33/818-M sayili kararinin 4. maddesinde belirlenen 30 gunluk surenin,
IYUK’ta diizenlenen dava agma siiresiyle uyumsuz oldugu,

— TLHF'ye yuklenen yukumlGluklerin ifasi i¢cin s6z konusu Kurul kararinda
ongorulen 30 gunluk surenin, kararin yurutulmesinin durdurulmasina yonelik
taleplerin mahkemece degerlendirimesine imkan tanimayacak olglude kisa
oldugu, bu durumun TLHF’nin savunma hakkinin etkin sekilde kullanimini
engelledidi,

— Uygulamada mahkemelerin idarenin savunmasini aldiktan sonra yurutmeyi
durdurma taleplerini ele aldigi, bu kapsamda;
o IYUK'un 7. maddesindeki 60 ginliik dava agma suresinin,

o IYUKun 14. maddesinin Uclnclu fikrasindaki, mahkeme tarafindan
yapilmasi zorunlu 6n inceleme igin gegecek zamanin,

o IYUKun 16. maddesinin Gglinci fikrasindaki 30 giinlik savunma siiresi
ve bu surecler tamamlandiginda mahkemenin yuratmeyi durdurma talebi
hakkinda yapacagi inceleme igin gegecek zamanin ve

o IYUKun 27. maddesinin dokuzuncu fikrasi gere@i ylritmenin
durdurulmasi talebi hakkinda verilecek kararin yazimi igin gegecek 15
gunluk sdrenin
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g6z 6nunde bulundurulmasi halinde, nihai karara kargi yurutmeyi durdurma talebi
hakkinda verilecek mahkeme karari icin en az 120 gun gerektigi,

— Tescilli bir markanin, Tark Patent ve Marka Kurumu (TPMK) nezdinde "markadan
vazgegme" basvurusuna konu edilmesinin ve vazgecgilen markanin TPMK
tarafindan marka sicilinden terkin edilmesinin, vazgecgilen markayi Uguncu
kisilerin tescil basvurularina agik héale getirecegi, tg¢uncu Kigilerin olasi tescilleri
sonucunda TLHF nezdinde dogabilecek hak kayiplarinin telafisinin imkansiz hale
gelebilecegi, anilan hukuki durum degisikligi ile idari yargi surecinde TLHF'nin bir
hak kaybi yasadigi tespit edilse dahi, terkin igleminin geri alinmasinin mumkun
olmadigi ve hem ticari itibar hem de hukuki glvenlik bakimindan TLHF nezdinde
kalici zararlara sebep olabilecedi,

— Kurulun kisa kararinda belirtlen 30 gunluk surenin, Ozellikle yuratmenin
durdurulmasi talebi icin IYUK'ta diizenlenen idari yargi denetimini imkansiz
kildig1, idari yargida yurutmenin durdurulmasi karariyla gudulen amacin kisilerin
hak arama ozgurluklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu,
bu nedenle 30 gunluk surenin, TLHF'nin Anayasa ile korunan hak arama
O0zgurlGgunu engelledigi, temel hak ve 6zgurluklerini agir bir sekilde ihlal ettigi,

— TLHF’nin yurt disinda mukim yabanci bir sirket olmasi nedeniyle verilen slrenin
ve yasal haklarinin kullaniminda guglukler yasayacagi,

— Sicil iglemlerine iligkin surecin karmasikhgi ve farkh paydaslarin dahil oldugu
burokratik gerceklikler g6z 6nunde bulunduruldugunda, 30 gunlik strenin bu
islemlerin yerine getirilmesi i¢in yetersiz oldugu, bu strecin TPMK’nin de eyleme
gecmesine bagh oldugu, SMK kapsaminda markadan vazge¢menin marka
siciline yansitilmasina iligkin baglayici bir sire olmadigi, TLHF’nin herhangi bir
eksigi veya hatasi olmaksizin da bu streye uyulamamasinin mumkun oldugu,

— Marka terkininin ticari baglamda telafisi imkansiz sonuglar doguran bir iglem
oldugu, markanin terkini surecinin; igletme stratejilerinin yeniden duzenlenmesi,
ticari ve marka degerine iliskin piyasa analizlerinin yapilmasi, olasi Uguncu sahis
basvurularina karsi koruma tedbirlerinin alinmasi, hentz yargl denetiminden
gecmeyen Kurul karari ile mulkiyet hakkinin geri dontlemez bir sekilde terkinine
zorlayan idari islemin doguracagi etki ve zararlarin tespiti ile gerekli yasal
tedbirlerin alinmasi, terkin sonrasi markanin yeniden kazanimi icin alternatif
sureclerin planlanmasi gibi zaman ve kaynak gerektiren hazirliklari zorunlu
kildigi

ifade edilerek, 15.08.2024 tarihli ve 24-33/818-M sayili Kurul kararinin 4 numarali
maddesinde yer alan yukumlulUklerin yerine getiriimesine iligkin taninan 30 gunluk
siirenin iYUK’un 10. maddesi kapsaminda 120 giinden az olmamak lizere uzatiimasi
talep edilmektedir.

G.2. Degerlendirme

IYUK’un “idari makamlarin siikutu” bashkli 10. maddesi; “lgililer, haklarinda idari davaya
konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler. Otuz
gtin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. llgililer otuz giiniin bittigi tarihten
itibaren dava agma stiresi iginde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine
dava agabilirler. Otuz glinliik sdre iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi,
isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde
dava agma slresi islemez. Ancak, bekleme sliresi basvuru tarihinden itibaren dért ayi
gecemez. Dava agilmamasi veya davanin slireden reddi hallerinde, otuz glinlik sdirenin
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bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren
altmig gin icinde dava acabilirler.” hukUmlerini icermektedir. Bu dogrultuda TLHF
tarafindan ileri surulen talebin, karari veren makam olan Kurula bildirilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.

SMK’nin “Sona erme ve sonuglar” baslikl 28. maddesinin birinci fikrasina goére, “marka
sahibinin marka hakkindan vazge¢mesi” marka hakkinin sona erdigi hallerdendir. Ilgili
maddenin ikinci fikrasinda ise “Marka hakkinin sona ermesi, sona erme sebebinin
gerceklesmis oldugu andan itibaren hiikiim ifade eder.” hUkmu yer almaktadir. Anilan
hakimden marka sahibinin marka hakkindan vazgectigi andan itibaren marka hakkinin
sona erecegi anlagiimaktadir.

Bunun yani sira Sinai Mulkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in
(Yonetmelik) “Marka hakkindan vazge¢gme” baslikli 23. maddesinin tglncu fikrasinda
“Usuliine uygun olarak yapilmis vazge¢me nedeniyle marka hakkinin sona ermesi
Biiltende yayinlanir.” ifadesi yer almaktadir. Buna gére marka hakkinin sona erdigi an,
marka sahibinin marka hakkindan vazgectigi an olmakla birlikte, s6z konusu sona
ermenin Uglncl taraflarca ancak Biltende! yayimlanma ile 6grenilebilecegi, dolayisiyla
dcuncu taraflarin s6z konusu markaya yonelik tescil taleplerinin ancak bu tarihten sonra
gerceklesebilecegi gorulmektedir.

Bununla birlikte SMK’nin “Sona erme ve sonuglan” baslikli 80. maddesinin birinci
fikrasinda ise, ‘hak sahibinin hakkindan vazgeg¢mesi” tasarim hakkini sona erdiren
hallerden biri olarak dizenlenmistir. Ayni maddenin Ugtncl fikrasi, “Vazge¢me, sicile
kayit tarihi itibariyla hiikiim dogurur ve Biltende yayimlanir.” hUkmanu, Yonetmelik’in
“Vazgegme” baslikli 70. maddesinin tGguncu fikrasi ise “Usulline uygun olarak yapilmis
vazge¢me nedeniyle tasarim hakkinin sona ermesi Biiltende yayimlanir.” hUkmunu
icermektedir. Buna gore, marka hakkindan farkl olarak tasarim hakkindan vazgegme,
SMK geregince aleni olan sicile kayit tarihi itibariyla hUkim dogurmaktadir.

Diger yandan idari yargi mahkemelerince yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi
icin dncelikle bir iptal davasinin agiimis olmasi gerekmektedir. iYUK'un “Yiriitmenin
durdurulmasi” baslikli 27. maddesinin ikinci fikrasi, “Danistay veya idari mahkemeler,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siresi gegtikten sonra gerekge gostererek
yurdtmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin ydrttilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek lizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir.” gseklindedir. YUrutmenin durdurulmasi karari
kural olarak davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi gectikten sonra
verilebilir. Ancak uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari iglemlerin yuritiimesi,
savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek Uzere idarenin savunmasi alinmaksizin
da durdurulabilmektedir.

Yapilan aciklamalar c¢ercevesinde, Kurul kararinin 4. maddesinde TLHF hakkinda
belirlenen yukumlultklerin yerine getirilmesine yonelik dngérulen 30 gunlik surenin
uzatilmasina gerek bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

1 SMK’nin 2/1 (¢) hikmi uyarinca Bilten, yayim ortaminin tiriine bakilmaksizin SMK'de belirtilen
hususlarin yayimlandigi ilgili yayini ifade etmektedir.
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H. SONUC

(13) Yapilan goérismeler sonucunda; 15.08.2024 tarihli ve 24-33/818-M sayili Kurul
kararinda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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