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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK

B. RAPORTORLER: Remzi Ozge ARITURK, Muhammed Safa UYGUR, Bilge YILMAZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Kbksallar Pet. Nak. ve Gida Turan Kdksal ve Ort. Koll. Sti.
Temsilcisi: Av. Deniz SEZEN
Hurriyet Bulvari No:8 K:2/205 Cankaya Konak/izmir

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Termopet Akaryakit Nakliyat Tic. Ltd. Sti.
Cayyolu, 2689 Sok. Beysukent Villalari No:13 Yenimahalle/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Termopet Akaryakit Nakliyat Tic. Ltd. S$ti.’nin yapmis oldugu
dikey anlagma ve gesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili
Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; 03.10.2009 tarihinde basvuruya konu
akaryakit istasyonu Uzerinde Termopet Akaryakit Nakliyat Tic. Ltd. $ti. (TERMOPET)
lehine tesis edilen 15 yil sureli intifa hakkinin TERMOPET tarafindan kaldiriimadigi ifade
edilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig)
ihlal edilmesi nedeniyle gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.06.2016 tarihinde giren bagvuru (zerine
hazirlanan 28.06.2016 tarih ve 2016-1-47/ii sayili ilk inceleme Raporu, 19.07.2016 tarihli
Kurul toplantisinda gortsulmis ve Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Konuya
iliskin karar uyarinca diizenlenen 09.08.2016 tarihli ve 2016-1-47/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- TERMOPET ve Koksallar Pet. Nak. ve Gida Turan Koksal ve Ort. Koll. $ti.
(KOKSALLAR PETROL) arasindaki dikey anlasmanin 14.07.2011 tarihine kadar
2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigi, bu tarihten sonra
anlasmanin grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigi,

- Dosya konusu dikey anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet de taninamayacag,

- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin aglncu fikrasi uyarinca, taraflara
gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 30 gln iginde aralarindaki dikey iligkiyi
sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem baslatilacagi yonunde gorus bildirilmesinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Dosya Konusu Dikey Anlagmaya Yonelik Bulgular

Yapilan basgvuruda 6zetle;

Akaryakit dagitim sirketi olarak faaliyet gosteren TERMOPET ile KOKSALLAR
PETROL arasinda 03.10.2007 tarihinde bes yil sureli bayilik s6zlesmesi imzalandig,

Mulkiyeti, KOKSALLAR PETROL’lin sahibi Turan KOKSAL’a ait istanbul ili Silivri ilcesi
Beyciler Koyl 130 parselde kayitl taginmaz Uzerinde ayni tarinte 15 yil slre ile
KOKSALLAR PETROL lehine (.....) TL bedelli intifa serhinin islendigi,

Rekabet Kurumunun intifa ve benzer etkiye sahip sozlesmeler ile ilgili kararindan sonra,
KOKSALLAR PETROL’UN bayilik s6zlegsmesini feshederek intifa serhinin kaldiriimasini
TERMOPET’ten talep ettidi,

Diger taraftan, TERMOPET tarafindan Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesinde
2012/594 E. 2014/315 K. sayi ile bir alacak davasi acgildid,

S0z konusu davanin halen temyiz asamasinda oldugu ve TERMOPETin tim
bagvurulara ragmen KOKSALLAR PETROL'e ait istasyon kayitlarinda bulunan intifa
serhini kaldirmadigi

iddia edilerek, TERMOPET hakkinda gerekli islemlerin tesis edilmesi talep edilmigtir.

Konuya iligkin bilgi isteme yazisina cevaben TERMOPET tarafindan génderilen ve Kurum
kayitlarina 03.08.2016 tarihinde giren yazida ozetle;

TERMOPET ile KOKSALLAR PETROL arasinda 14.07.2006 tarihinde ve 03.10.2007
tarihinde bes yil sureli bayilik s6zlesmeleri imzalandig,

03.10.2007 tarihli bayilik sdézlesmesinin 05.10.2012 tarihinde KOKSALLAR PETROL
tarafindan feshedildigi,

S0z konusu fesih Uzerine TERMOPET’in higbir itirazda bulunmaksizin istasyondaki
kurumsal kimlik uygulamasini iade alarak bayilik iligskisini sonlandirdig,

Akabinde KOKSALLAR PETROL’lin bagka bir akaryakit dagitim firmasiyla bayilik
sOzlesmesi akdettigi ve faaliyetine TERMOPET tarafindan en ufak bir midahalede
bulunmaksizin sorunsuz bir sekilde devam ettigi

ifade edilmigtir.

l.2. Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler incelendiginde;

TERMOPET ve KOKSALLAR PETROL arasinda 14.07.2006 ve 03.10.2007
tarihlerinde bes yil sureli bayilik s6zlesmeleri imzalandigi,

Miilkiyeti, KOKSALLAR PETROL’Un sahibine ait olan arazi lzerinde 03.10.2007
tarihinde 15 yil sdre ile intifa serhi islendigi,

KOKSALLAR PETROL’(in 08.11.2012 tarihinden itibaren Teco Petrolciilik Sanayi ve
Ticaret A.S. ile kurulan bayilik iligkisinin halen devam ettigi

anlasiimaktadir.

2/4



(10)

16-33/563-244

Dosya kapsaminda yer alan tum bilgi ve belgeler ile 2002/2 sayili Teblig hiktmleri, anilan
Teblig'in agiklanmasina iliskin ¢ikarilan Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz ve Kurulumuz
kararlari birlikte degerlendirildiginde, dosya konusu dikey iliskinin; s6z konusu istasyonda
arazi maliki Turan KOKSAL'in, istasyon Uzerinde bayilik faaliyeti gosteren KOKSALLAR
PETROL’Un ortadi olmasi, dolayisiyla malik ve bayi arasinda rekabet hukuku agisindan
baglanti olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde 6ngorulen istisna
hikmi kapsaminda olmadidi anlasiilmaktadir. Ayrica dosya konusu akaryakit
istasyonunun daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arazi Gzerinde
sifirdan kurulan bir tesis niteligi de tasimamasi nedeniyle Kurulumuzun geg¢mis
kararlarinda agiklanan bireysel muafiyet kosullarini da saglamadigi ve dikey anlasmaya
bireysel muafiyet de taninamayacagi kanaatine variimistir.

Bu cercevede, s6z konusu dikey iligkinin bayilik s6zlesmesinin imzalandidi 14.07.2006
tarihinden itibaren bes yil sureyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden
yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup muafiyeti kapsaminin
disinda kaldig1 degerlendiriimektedir. Ote yandan 26.02.2014 tarih ve 14-08/157-67 say!li
Kurulumuz kararinda da acgiklandigi uzere, TERMOPET’in s6z konusu istasyonda fiilen
bir dikey iligkisinin bulunmamasi, bayinin hélihazirda farkli bir akaryakit sirketi ile
calisiyor/galisabiliyor olmasi da bu sonucu degistirmeyecektir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Termopet Akaryakit Nakliyat Tic. Ltd. Sti. ve KOksallar Pet., Nak. ve Gida Turan Kdksal
ve Ort. Koll. $ti. arasindaki dikey anlagsmanin 14.07.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlandigina, bu tarihten sonra anlasmanin
grup muafiyeti kapsaminin disinda kaldigina OYBIRLIGI ile,

2. So6z konusu dikey anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel

muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, gerekgeli kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren otuz gun iginde

aralarindaki dikey anlagsmayi sonlandirmalari gerektigi, aksi takdirde haklarinda 4054
sayili Kanun gercevesinde islem baslatilacagl yoninde taraflara 4054 sayili Kanun’un
9. maddesinin UGguncu fikrasi uyarinca gorus bildiriimesi i¢in  Bagkanligin
gdrevlendiriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(13.10.2016 tarihli ve 16-33/563-244 sayili Kurul Karar)

Kurulun 13.10.2016 tarih ve 16-33 sayili toplantisinda gorusulen Termopet Akaryakit
Nakliyat Tic. Ltd. S$ti.’ nin yapmis oldugu dikey anlasma ve g¢esitli uygulamalar yolu ile
4054 sayili Kanun'u ve 2002/2 sayili Teblig'i ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak
dizenlenen rapora ve incelenen rapor kapsamina gore alinan kararin 3. maddesine;
asagidaki gerekcelerim nedeniyle kargiyim.

Benzer konulu diger bir dosyada Ankara 15. idare Mahkemesi'nin verdigi 22.02.2014 tarih
ve 2014/501 K sayili karari ile taraflara Kurulca taraflara getirilen 60 gunlik anlasma
sartinin “...midahil tarafa anlagsmayarak bireysel muafiyetin sona erdirilmesinin
oéniiniin acgiimasinin davaci tarafindan yatirrm bedelini alamamasi sonucunu
doguracagi, bu durumun ise hakkaniyete aykiri olacagi anlasildigindan dava
konusu igslemin anilan kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi...” dolayisiyla kararin
taraflardan birini digerine avantajli hale getirecek nitelik tasidigi ifade edilerek iptal
edilmistir.

Karara konu anlagmazligin ise 2007 yilindan baglayan ve 2012 yilinda sonlanan bayilik
anlasmasi i¢in malik tarafindan verilen 15 yillik intifa serhi igin dagitici tarafindan bayiye
o6denen bedelin ne sekilde mahsuplasilacagindan kaynaklandigr anlagiimaktadir.

Taraflar arasindaki anlagsmazligin yargiya tasindigi, Ankara 10. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 2012/594 E. 2014/315 K sayisi ile agilan alacak davasinin halen temyiz
asamasinda oldugu anlasiimaktadir.

Diger taraftan, bayinin sdozlesmeyi tek tarafli feshetmesi sonrasinda Termopet’ in akaryakit
istasyonundaki kurumsal varliklarini alarak iligkisini sonlandirdigi, Koksallar Petrol’ in bir
baska dagitim sirketiyle anlastigi ve iliskisini surdlirdiglu dosya kapsaminda yer
verilen bilgiler arasindadir.

Yillara sari, yargliya da tasinmis bir anlasmazhigin 30 gun gibi bir slrede
sonuglandiriimasini beklemek pek mumkin gérinmemektedir.

Sonuc olarak, esasen Kurulun taraflar arasindaki intifadan kaynakl ihtilafin yasal
dizenlemeler karsisindaki konumunu belirledikten sonra, taraf alacaklarinin ¢ézimuna
kendilerine ya da yargiya birakmasi gerekirken, halen taraflar arasindaki kesilen iligki
nedeniyle rekabet Uzerine herhangi bir olumsuz etkisi bulunmayan ve yargidan ¢6zim
beklenen yillara sari bir anlagsmazliga gun kisiti koyarak anlasma sarti getirerek midahale
etmenin taraflar arasinda var olan anlagmazliklar birinin lehine digerinin aleyhine sonug
dogurabilecek sekilde ¢ozimune imkan saglayabilecek nitelikte olmasi ve dolayisiyla sire
sartinin gereksizligi nedeniyle cogunluk goérigune karsiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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