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- Anadolu Alkollii ve Alkolsiiz icecekler ith. ihr. San. ve

Tic. Ltd. Sti.

Ankara-izmir Karayolu Uzeri 8. Km. Turgutlu/Manisa
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Ucgen Mah. Tongug¢ Cad. No:38/A Muratpasa/Antalya

- Coskun Gultekin
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D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Mey icki San. ve Tic. A.S.
Temsilcileri: Ali ILICAK, Av. Sahin ARDIYOK, Av. Belit POLAT
Bilim Sok. No:5 Sun Plaza Kat:11-12 Maslak Sisli/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey igki San. ve Tic. A.S.’nin satis noktalan iizerinde baski
olusturarak rakip lirinlerin satigina engel oldugu, kendi tiriinleri lehine miinhasirlik
uygulamak ve rakiplerin faaliyetini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sorusturma heyeti tarafindan Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin raki
pazarinda hakim durumda oldugu ve rakiplerinin raki pazarindaki faaliyetlerini zorlastirma
amacl ve etkisi tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu koétiye kullandigi iddia
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 02.01.2012 tarih ve 2 sayi
ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 31.01.2012 tarih ve 2012-3-1/ii-12-263.BB sayili ilk
inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 09.02.2012 tarihli toplantisinda gérusilmis
ve 12-06/197-M sayi ile dosya konusu iddialara yonelik olarak 6narasgtirma yapiimasina
karar verilmigtir.
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Onarastirma sonucunda hazirlanan 07.02.2013 tarih ve 2012-3-1/OA sayili Onarastirma
Raporu, 14.02.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmuis ve 13-10/130-M sayi ile Mey
icki San. ve Tic. A.S. (Mey igki) tarafindan raki pazarinda nihai satis noktalarinda
munhasirligi amaglayan veya minhasirliga yol acan uygulamalar vasitasiyla, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin, rakipleri diglayici ve/veya pazarin
kapanmasina yonelik uygulamalarla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine aykiri sekilde
hakim durumun koétlye kullanilip kullaniimadiginin tespiti i¢cin adi gegen tesebbus
hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kurulun sorusturma agilmasina iliskin kararinin ardindan Mey Igki'ye 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 28.02.2013 tarihinde sorusturma bildirimi
yapilmis ve tesebbusun ilk yazili savunmasi suresi iginde sunulmustur. Sorusturma
suresinin U¢ ay uzatiimasi talepli 04.07.2013 tarih ve 2012-3-1/BN sayili Bilgi Notu
Kurulun 18.07.2013 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 13-46/590-M sayili karar uyarinca
sorusturmanin sudresi U¢ ay uzatimistir. S6z konusu karara iligkin bildirim 18.07.2013
tarihinde Mey Icki temsilcisine yapilmistir.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 12.11.2013 tarih ve 2012-3-1/SR-01 sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un 45. maddesi uyarinca Kurul Uyeleri ile ilgili
taraflara teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma
yurutulen tesebbislerden 30 gln icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir

Yuratulen sorusturma sonucunda hazirlanan 12.11.2013 tarih ve 2012-3-1/SR-01 sayili
Sorusturma Raporu, Mey icki vekili tarafindan 20.11.2013 tarihinde tebellii§ edilmis ve
30 gunluk sure uzatimi talep edilmistir. Tesebblsun savunmasi Kurulun 05.12.2013 tarih
ve 13-69/949-M sayili karariyla uzatilan yasal sure igerisinde, 17.01.2014 tarih ve 390
say! ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 03.02.2014 tarih ve 2012-3-1/EG sayili Ek
Gorus, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul tyeleri ile hakkinda sorusturma
yurutilen tesebbuse 03.02.2014 tarihinde teblig edilmis, sorusturma tarafinca
05.02.2014’te tebelliiy edilmistir. Mey icki'nin Uglnci yazili savunmasi Kurulun
19.02.2014 tarih ve 14-07/150-M sayili karari ile uzatilan yasal sure igerisinde 04.04.2014
tarih ve 1951 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Taraflarin talebi Uzerine Kurulun 16.04.2014 tarih ve 14-15/275-M sayili kararyla,
yurutilen sorusturma ile ilgili olarak 03.06.2014 tarihinde s6zli savunma toplantisi
yapillmasina karar verilmis ve s0zli savunma toplantisi davet yazilari, Kanun'un 46.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

03.06.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 12.06.2014
tarihli toplantisinda, 14-21/410-178 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci
ve etkisi tagiyan uygulamalarina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi,

- Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin raki pazarinda hakim durumda oldugu,

- Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirma amaci
ve etkisi tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu kétuye kullandigi ve 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi,

- Mey igki San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal etmesi
nedeniyle tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi
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ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
1.1.1. Mey icki San. ve Tic. A.S. (Mey icki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL’in alkoll(i ickiler bélimuni ézellestirme yoluyla devralarak
kurulmustur. Kuruldugunda Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB ortak kontroliinde olan Mey
icki'yi, Nisan 2006’da bir 6zel yatirim fonu olan Texas Pacific Group (TPG) tarafindan
kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey S.A.R.L (TPG Lux) devralmistir. Mey Igki,
2009 yilinda TMSF tarafindan yonetimine el konulmasi sonrasi yapilan ihalede Burgaz
Alkollli igecekler San. Tic. ve A.S. (Burgaz)'yi Kurulun 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314
saylli karariyla bazi kogsul ve yukumlulUkler gergevesinde devralmig, daha sonra kararda
ongodrilen kapsamda Burgaz'in istanblue Votka markasi hari¢ tim varliklari Kurulun
06.07.2011 tarih ve 2010-3-149 sayil karari ile Antalya Alkollii icecekler San. ve Tic. A.S.
(Antalya A.$.)'ye devredilmistir.

17.08.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili Kurul karariyla da Diageo Plc’nin (Diageo),
Texas Pacific Group (Lux) Mey S.a.r.l. (TPG Lux) ve Eurasia Beverages S.a.r.'den Mey
icki'nin hisselerini devralmasina bazi kosul ve yikimlilikler cercevesinde izin verilmistir.
Diageo’nun Mey Icki'yi devralmasi sonrasinda uluslararasi bilinirlige sahip votka, cin,
viski, likdr gibi diger ylksek alkolli igki markalari da Mey igki portfdyiine dahil olmustur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Pek ¢ok turl olan alkolll igkilerin, Gretim metotlarina gore fermente ve distile igkiler olarak
ikiye ayriimasi mimkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente ickiler; raki,
konyak/brendi, viski, rom, cin, likor ve tekila ise distile ickiler sinifina girmektedir. Distile
ickileri fermente igkilerden ayiran temel farklilik, bu ickilerin Uretim surecinde, alkolin
olugmasini saglayan fermantasyon surecinin ardindan ek olarak damitilma agsamasinin
bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gore daha yuksek oranda alkol
icermeleridir.

Yuksek alkollt ickiler olarak da nitelenebilecek distile ickiler grubunda yer alan her bir icki
turinUn bir ilgili Grin pazari olarak degerlendiriimesi 6nceki Kurul kararlariyla da istikrar
kazanmis bir yaklagsimdir'. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda, raki pazari ile ilgili ayrintil
analizler yapilarak rakinin ayri bir Urin pazari olarak belirlenmesi gerektigi tespiti
yapilmistir. Bu noktadan hareketle, basvuru konusu da dikkate alinarak, ayri bir
degerlendirmeye gerek olmaksizin ilgili Grin pazari “raki pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar
llgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler
1.3.1. Mey I¢ki Hakkinda Gegmis Tarihli Kurul Kararlari
1.3.1.1. 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Muafiyetin Geri Alinmasi Karari

Mey Icki'nin nihai satis noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine iliskin 2002/2 sayili
Teblig ile ongoérilen grup muafiyetinin geri alinmasi talebi Uzerine yapilan inceleme
sonucu alinan kararda éncelikle Mey icki'nin raki pazarinda hakim durumda bulundugu
saptanmistir.

110.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili, 11.6.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili, 8.7.2010 tarih, 10-49/900-314 sayli,
3.3.2011 tarih ve 11-12/215-69 sayil, 6.7.2011 tarih ve 2010-3-149 sayili Kurul kararlari.
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Satis noktalariyla munhasirligin hakim durumdaki tesebbis tarafindan uygulanmasinin
pazarin kapatiimasina yol acabilecegine dikkat ¢ekilen 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-
326 sayili kararda Kurul;

icerdikleri rekabet etmeme yukimliligi nedeniyle Mey icki'nin satis noktalari ile
yaptigi sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri olduguna,

Bu soézlesmelerin grup muafiyetinden yararlanmadigina ve bireysel muafiyet
taninmasinin da mamkan olmadigina,

Satis noktasinin fillen minhasir hale gelmesi amaciyla basvurulan ve bu sonucu
doguracak sekilde yapilan servis sikhginin degistiriimesi, belirli bir asgari
alim/satim sartina baglanan kotaya dayali bedelsiz trun, indirim gibi uygulamalara
da son verilmesi gerektigine

karar vermistir.
1.3.1.2. 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Menfi Tespit Karari

Mey icki tarafindan nihai satis noktalariyla imzalanmak (izere hazirlanan tip dikey
s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmesi/muafiyet taninmasi talebi Gzerine, incelemeye
konu “Tip Soézlesmelerin”:

S6z konusu Tip Sdzlesmeye taraf olan Alicilarin Mey igki’den belli bir miktar GriinG
alma taahhudunde bulunduklari, bir anlagsmada taraflarin ticari 6zgurlUklerinin
kisittanmasina —ya da en azindan satin almalarin tamamen ya da kismen belirli
bir yerden yapilmasina—dair hukimlerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kabul
edilece@i dolayisiyla; S6zlesmenin bu agidan, Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girdigi ve Kanun’un 5. maddesi acisindan muafiyet degerlendirmesinin gerekli
oldugu,

Tip S6zlesmenin s6zlesmeye konu Urlnlerin alimi bakimindan kota igerdigi, bu
kotaya bagli iskonto ve bedelsiz Urln verilebilmesini kapsadidi, s6z konusu
kota/iskonto/bedelsiz Urin miktarinin her nokta icin farkli belirlenebilecegi
dolayisiyla, bu nitelikleri dikkate alindiginda Tip Soézlesmenin hedef indirimi
sistemini igeren bir yapiya sahip olduklari,

Alicilara belirli bir donem igin saptanan satis hedefine ulagsmalari durumunda
uygulanan indirim olarak tanimlanan hedef indiriminin, muanhasirlik bulunsa da
bulunmasa da, rekabeti bozucu nitelikte olabileceginin Kurulun degisik
kararlarinda belirtildigi,

Mey icki’nin Sézlesmeyle satis noktalarinin ihtiyaclarinin tamamini veya buyiik
bolimunu yalniz kendinden satin almasini saglayacak sekilde her nokta igin kota
belirlemesi ve bu kotaya bagli iskonto/bedelsiz Urin vererek rakiplerini
diglamasinin mimkin oldugu,

Fiili minhasirliga yol agacak eylemlerden kaginiimasi rakip tesebbuslerin piyasaya
girislerinin engellenmemesi ya da mevcutlarin faaliyetlerinin zorlagtirimamasi
amacina yonelik oldugu ve bunlarin aksine eylemlerin esas itibariyla Kanun’un 6.
maddesinin uygulama alanina girdigi,

Tip S6zlesmeye mevcut haliyle muafiyet verilmesinin muafiyet degerlendirmesine
konu edilen hikimlerin uygulamasinin daha sonra muhtemel bir kétlye kullanma
iddiasina esas alinmasi olasiligini ortadan kaldirmayacagi, zira muafiyetin
Kanun’un yalnizca 4. maddesi uygulamasindan koruma sagladig,

tespitlerinde bulunulmustur.
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Tip Sozlesmenin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girecedi ve bu nedenle
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, asgari alim sartina bagl bedelsiz trln, indirim gibi
uygulamalari igermesi sebebiyle muafiyetin geri alinmasina dair 10.09.2007 tarih ve 07-
70/863-326 sayili Kurul karari da dikkate alinarak ayni Kanun’un 5. maddesinde sayilan
muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip oldugundan anilan sézlesmeye bireysel
muafiyet taninamayacagi degerlendirilmistir.

Diger taraftan; inceleme slreci iginde sdzlesmenin bazi maddelerinin tadil edilmis ve
so6zlesmeden alicinin belirli bir miktar Grinu satin almasina dair yukumlulik metinden
cikarilarak s6z konusu hakium alici Uzerinde baglayici olmayan bigime donusturiimustar.
Sozlesmenin yeni hali menfi tespit belgesi verilmesi talebiyle Kuruma bildirilmigtir.

Kararda incelemeye konu sdzlesmelerin tadil edilmis haline iligkin olarak:

- Sozlesmenin degistiriimis halinin taraflar Gzerinde herhangi bir ticaret kisitlamasi
getirmedigi,

- Sodzlesmenin degisiklik sonrasi Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklamaya konu
edilebilecek hukumlerden arindirildigi,

- Sozlesmede duzenlenen hedeflerin ve tesviklerin rekabeti kisitlayici bir amag ve plan
dogrultusunda uygulanabilme (kétlye kullanma) ihtimali olmakla birlikte pesinen bdyle
oldugu varsayiminin da dogru olmayacag,

- Verilecek menfi tespit belgesi mevcut durumun tespiti niteliginde oldugundan gelecege
donuk bir garanti vermedigi,

- Dolayisiyla s6zlegsmenin, ilgili hikumlerinin bagllik (sadakat) indirimi uygulamasina
donustlrulecek sekilde dizayn edilmesi ve uygulanmasi halinde Kanun’un 6. maddesi
kapsamina girmesi ve bu agidan midahaleye ve yaptirnma tabi olma olasiliginin
bulundugu

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Yapilan tespit ve degerlendirmeler sonucunda Kurul Mey icki'nin inceleme konusu tip
dikey sozlesmelerine, rekabeti kisitlayici herhangi bir hUkim icermemesi nedeniyle ve
talep dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan ayni Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar vermigtir.

1.3.1.3. Mey icki Hakkinda Gegmis Tarihli Onarastirmalar

2007 tarihli muafiyetin geri alinmasi karari ertesinde, Mey icki'nin raki pazarinda fiili
munhasirlida yol acan uygulamalari olduguna, raki pazarindaki hakim durumunu kotiye
kullandigina ve bu uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine
iliskin cesitli tarihlerde yapilan sikayet basvurularinin degerlendiriimesi sonucunda,
Kurulun Mey igki hakkinda aldigi kararlara agagida yer verilmistir:

- Mey igki’nin 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili muafiyetin geri alinmasina dair
Kurul kararinin gereg@ini yerine getirmedigi ve rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirici nitelikte davraniglarda bulunarak hakim durumunu kétuye kullandigi iddiasinin
degerlendiriimesi sonucunda Kurul, 11.6.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayi ile,

- Mey icki'nin satis noktalarini rakip triinler hakkinda yanlis bilgilendirdigi ve yerinde
tuketim kanalinda minhasirlik uygulamalarini devam ettirerek Rekabet Kurulu kararlarina
aykiri davrandidi iddiasinin degerlendiriimesi sonucunda Kurul, 03.03.2011 tarih ve 11-
12/215-69 sayi ile

- Mey licki’nin Burgaz Alkollii ickiler Ticari ve iktisadi Buttinliginiin elden cikariimasi
surecinde Kurulun 8.7.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili kararina aykiri hareket ettigi ve
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hakim durumunu kotuye kullandigi iddiasinin degerlendiriimesi sonucunda Kurul,
17.08.2011 tarih ve 11-45/1047-3592 sayi ile

sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine karar vermistir.

- Mey icki'nin piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim
durumunu koétlye kullandigi, agik noktalarla yaptigi s6zlesmelerin minhasirlik igerdigi
iddiasina iligkin olarak ise Kurul, 17.11.2011 tarih ve 11-57/1476-532 sayi ile sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine karar vermigtir.

1.3.2. Mey igki Hakkinda Sikayet ve iddialar

Konuya iliskin yapilan ilk bagvuruda sikayetci tarafindan Mey icki’nin satis noktalarina
baski yaparak rakip Urlnlerin satisini engelledigi, kendi uUrGnleri lehine munhasirlik
uyguladigi ve bu sekilde 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddia edilerek, Mey icki hakkinda
sorugturma aciimasi ve 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesi uyarinca gegici tedbir karari
alinmasi talep edilmigtir. Bu ¢ergcevede sikayetci vekili, Giresun’da acgik alkolll i¢ki satigi
yapan bir igyeri yetkilisinin, mivekkilligini yapti§i tesebbis ile temas kurarak Mey icki
dagitim gorevlilerince kendisine surekli olarak, rakip UrUnlerin satiimamasi yonunde
teklifte bulunuldugunun, bu teklifi kabul etmesi halinde ise kendisine bedelsiz Grin ve
teshir araclari ile birlikte indirim ve cesgitli avantajlar saglanacaginin ifade edildigini
belirtmigtir.

Sikayetci vekili igyeri yetkilisinin s6z konusu beyanlarinin noter huzurunda alinarak resmi
bir tutanak haline getiriimesi amaciyla noterlige basvurmustur. S6z konusu Noter
Tutanaginda yer alan ifadelere gére alkollii icki satisi yapan isyeri sahibi Mey icki Urtinleri
ile birlikte rakip marka raki Grini de sattiklarini, ancak Mey icki'nin rakip marka
satilmasina kesinlikle izin vermedigini ve zaman zaman Mey icki yetkililerinin gelip
isyerinde rakip marka bulunup bulunmadigini kontrol ettiklerini belirtmistir. Noter
tutanaginda, o sirada isyerine Mey icki Bolge Sefinin geldigi isyeri calisani ve ayni
zamanda isyeri sahibinin babasi olan sahis ile konugsmaya basladigi, Mey icki Bolge
Sefinin “Bak burada kag tane ....(rakip raki markasi) ylzi var. Hig oluyor mu béyle.
Burasinin gérselliginin Mey olmasini istiyoruz. Daha énce seninle konusmustuk. Sen
bunlari kaldirmayinca ben seninle cari hesap ¢alismayi kestim. O kadar basit bir konuda
anlasamadik ki. Gel seninle anlasalim, sen benim teklifimi kabul edersen ben de sana
glzellikler yapacagim’ ifadelerini kullandigi belirtilmigtir.

Tutanagin devaminda, Mey Icki Bolge Sefinin isyeri sahibinin rakip Uriinii tamamen
kaldirmasi halinde isyerine bedelsiz Urin, dolap gibi faydalar saglanacagi ve sayet
tamamen kaldirmak istemiyorsa da igyerinde rakip urin gorselligi olmasini istemedigi,
isyerinin alkolll igki reyonunun sadece sag alt kdsesine 3-5 sise rakip Urin koymasi
halinde aylik faturalarina %3 1skonto yapilacagi yonunde ifadeleri yer almistir.

Tutanakta yer alan bir bagka husus ise, sikayetci vekilinin Mey icki Satis Sefine bedelsiz
ardn ve i1skonto uygulamasinin her igyerinde yapilip yapilmadigini sordugu ve Satis
Sefinin bu soruya cevaben sadece 6nemli gordukleri noktalarda dnemli mugsterilere
bedelsiz Uran ve iskonto verildigini soyledigidir. Tutanak isyeri sahibi ve c¢alisani
tarafindan imzalanmis ancak Mey icki Satis Sefi imzadan imtina etmistir.

Raportorlerce 04.01.2013 tarihinde sikayette bulunan isyeri sahibi ile yapilan telefon
gérismesinde; sikayetin yapildigi dénemde Mey icki Giresun Bélge Sefi ile
anlasamadiklarini, bolge sefinin rakip raki markalarinin isyerinde satilmasi nedeniyle cari
hesabini kapadidi, kredilerini kistigi ve biufeye trun getirme sikligini azalttigr belirtilmistir.
S6z konusu bdlge sefinin davraniglarini bolge sefinin mudurine sikayet ettigini ancak bir

2 S6z konusu karar'da Mey Igki hakkinda fiili minhasirlik yapti§i iddiasi sunulmamis, Burgaz'in elden gikarilmasina
kadar gegen slregte Mey Icki’nin yukimldliklerine uymayarak hakim durumunu kétiiye kullandigi iddia edilmistir.
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tedbir alinmadigini sdyleyen isyeri sahibi, daha sonra bu bdlge sefinin degistigini ve
bolgelerine yeni bir sef atandigini ifade etmigtir. Yeni sefin rakip marka Urunleri
bulundurmama veya satmama ydnunde bir baskisi olmadigini ifade etmistir.

Onarastirma déneminde sikayetci ile 28.01.2013 tarihinde yapilan gérismede;

“Kapali satis noktalarinda adil teshir sorunu yasaniyor. Uriinlerimiz geleneksel kanalda
hakkettigi kadar raf alani veya gériiniir alanda sergilenme imkani elde edemiyor. Mey Igki
noktaya stand ya da dolap koyuyor ve bunun karsiliginda rakip Uriin satigini sinirliyor.
Mey Icki yazili olmayan anlasmalarla satis noktasina kota koyuyor ve bu bizim
bulunmamiza engel oluyor. ...

Mey icki satis noktasinda en gériiniir yere stand koyuyor ve standlarina rakip iriin
konmasini engelliyor. Béylece bizim en gérinlr yere ulasmamiz engellenmis oluyor.
Stand karsiliginda konulan kotalar, hedefler oluyor. Nokta hedefi tutturmak igin rakip
bulundursa da tliketiciye sunmuyor.

Mey Icki'nin noktayi sik ziyaret etmesi dolayli bir finansmandir. Servis sikligini azaltmasi
noktanin tek seferde daha ¢ok Uriin alinmasina neden oluyor. Bu nedenle servis sikligini
azaltmak aslinda satig noktasi igin bir tehdittir. Geleneksel kanaldaki noktalarin 6deme
kabiliyeti diguliktiir, bu nedenle noktaya yliksek miktarda stok satmak, o noktanin baska
irtin almasina engel olabiliyor. Mey Iicki sectigi bazi noktalara kredi karti ile 6deme imkani
taniyor, bu imkan 30-60-90 giin vade anlamina geliyor. Dolayisiyla Mey Icki'nin kredi karti
ile 6demeye son vermesi de satig noktasi igin gene bir tehdit olarak algilaniyor. ...

Yerinde tiiketim noktalarinda da iskonto veriliyor ve karsiliginda hedefler konuluyor. Bu
hedefler noktanin yillik satis miktarinin neredeyse tamamina denk geliyor ve bu rakibin o
noktaya girememesi demektir.

Satis noktalarina yaptigimiz gérseller Mey Igki elemanlari tarafindan hemen indiriliyor, bu
nedenle artik gérsellere yatirim yapmayi biraktik. Reklamin sinirli oldugu bu pazarda
noktada gérsellerin yer almasi, noktada gérinlrlik ve yerinde tliketim noktasinda
bulunma gok énemli.

Restoranlarda sadece Mey Icki sattirmaya yoénelik strateji ok siki takip ediliyor....”
iddialarinda bulunulmustur.

Sorusturma déneminde Mey icki'ye iliskin benzer iddialari iceren bagka bagvurular da
yapilmistir. Kurum kayitlarina 08.05.2013 tarih ve 2791 sayi ile giren, Sarper Igecek San.
ve Tic. A.S. (Sarper)’ye ait bagvuruda;

- Alkol piyasasinda mevcut olan reklam kisitlamalari sebebiyle satis noktalarindaki
raflarda duzenli olarak yer bulabilmenin 6nem arz ettigi,

- Raki pazarinda hakim durumda bulunan Mey icki'nin kapali noktalara yénelik kota
uygulamasi ile diger markalarin satigini sinirladigi,

- Kapall satis noktalarina Mey Icki tarafindan kota hedeflerini tutturmalari halinde
taahhat edilen prim nedeniyle, kapali satis noktalarinin diger markalari
bulundurmamayi tercih ettigi,

- Kapali satis noktalarina, dzellikle de bakkal, bufe gibi gorece kuiglk satis alanina sahip
noktalara, stant koymak suretiyle tim teshir alaninin zapt edildigi ve diger markalarin
rafta yer alma imkaninin kisitlandigi,

- Mey icki’'nin kapali ve acik satis noktalarina yonelik kota uygulamalari oldugu,
- Mey ickinin agik satis noktalarina menide baska markalara yer veriimemesi
karsihginda ekstra yardimda bulundugu,
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- Mey’in marka tescili konusunda da birtakim girisimlerde bulunmak suretiyle Sarper’in
faaliyetlerini zorlastirdig,

ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 20.05.2013 tarih ve 3079 sayi ile giren, Anadolu Alkollii igecekler
Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (Anadolu)’ne ait bagvuruda;

- Mey icki'nin otel, restoran, bar, tekel satis noktalari gibi isletmelerde sahiplerinden
¢alisanlarina kadar gesitli promosyon vaatleriyle diger markalari sattirmamaya yonelik
uygulamalara giristigi,

- Cesitli taahhit ve vaatlerle ya da satis noktasinin primini kesecekleri tehdidiyle rakip
firmalarin raflarda yer almamasi, tuketiciyle bulusmamasi amacina yonelik eylemler
gerceklestirdigi,

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

Kurum kayitlarina 08.05.2013 tarih, 2797 sayi ile giren Berkay Market unvanli perakende
satis noktasinin isletmecisine ait bagvuruda ise, isletmesinde énce sadece Mey icki'ye
ait stantlarin bulundugu, daha sonra diger markalara ait stantlara da yer verdigi, bunun
Uzerine Mey Igki’'nin; agik hesap calismaya son verdigi, stantlarini geri aldidi, ugrama
sikligini haftada iki ginden ayda bire dustrdugu iddia edilerek gereginin yapiimasi talep
edilmistir.. Konuya iligkin olarak Raportorlerce Berkay Market isletmecisi ile 16.05.2012
tarihinde yapilan telefon gériismesinde; ismail BERKAY tarafindan yaklasik 16 aydir
Antalya merkezde isyeri oldugu ve bu siirec icerisinde Mey icki’nin raki Griinleri haricinde
Efe Alkolll igegekler Ticaret A.S. (Efe) ve Antalya A.S. markali Urlnlerin de satisini
yaptigi, Mey icki ile mal alim anlasmasi bulunmadigi, satis noktasinda Mey icki’'ye ait iki
stant ve dort tane ahsap raf seklinde mobilya bulundugu ifade edilmistir. Bagvuru sahibi
ayrica, Mey icki elemanlarinin Efe ve Antalya A.S. markali Urin bulundurmasina
karigsmadiklarini ancak raf dizenine miudahalede bulunduklarini ve raflarin gogunun Mey
icki Urlinlerine ayriimasini istediklerini belirtmistir. Yapilan gérismede sikayetci
tarafindan satis noktasina Efe standi koymasinin ardindan Mey icki'nin agik hesap
¢alismaya son verdigi, tUm stant ve mobilyalari aldigi ve magaza 6nundeki totem ve
tabelalari kaldirdigi ifade edilmistir.

Son olarak Kurum kayitlarina 15.08.2013 tarih ve 4907 sayi ile giren basvuruda Sinop il
merkezinde kapali satig noktasi igleten (.....) tarafindan,

- isyerinde Mey igki’nin premium stant olarak adlandirilan standinin bulundugu,

- Mey icki yetkililerinin rakip Griinleri daha az sergilemesi karsiliginda 2012 yili igin her ay
yuklu bir fatura kesiminde %3 indirim yapilacagini belirttikleri, ancak bu destegin
verilmedigi,

- Daha sonra isletmeye Mey icki Samsun ve Sinop Sefi ve Karadeniz Bolge Miduriniin
gelerek isletmede Mey icki'ye ait Uriinlerin daha baskin sergilenmesi ve rakip trlnlerin
raf altinda gizlenerek bulundurulmasi kosuluyla 2012 Haziran-2012 Aralik doneminde
2000 TL nakit 6deme ve Urun alimlarinda indirim teklif edildigi,

- Satiglarda Mey igki Urtinlerinin agirlikli olmasi nedeniyle bu teklifin kabul edildigi, ancak
sadece 1000 TL nakit verildigi ve Uran alimlarinda s6z verilen indirimin verilmedigi,

- S6z verilen destegi alamayinca Sinop Sefini aradigi ancak ulasamadig,

- Bunun (zerine isyerinde tadilat yaparken Mey Igki standini cikarip yerine Efe’nin
isyerinin dekorasyonuna uygun stand yaptirarak satis noktasina koydugu ve bu Efe
standinin yaninda 10 rafa yine Mey Igki Grinlerini dizdigi,
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- Sinop Sefininin Efe standini igletmeden c¢ikarmasini istedigi ve cikardigi takdirde
verilmeyen indirimleri ve 1000 TL’yi 6deyeceklerini sdyledikleri,

- Kendisinin bunun Gzerine Mey igki'nin standini Efe’nin standinin yanina koyabilecegini
belirttigi, ancak Efe standini gikarmayi kabul etmedigi igin agik hesabinin kapatildigi ve
kredi karti ile alisveris yapma imkanina son verildigi

ifade edilmigtir.
1.3.3. Degerlendirme

Dosya konusu iddialar Mey icki’'nin raki pazarinda evde tiiketim kanali ve yerinde tiiketim
kanalindaki satis noktalarinda rakip Urtnlerin bulunmasini engelleyici eylemlerinin 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine iliskindir. S6z konusu iddialar Mey Igki’nin;

- Satis noktalarinda rakip urun satisini engelleyen ve fiili munhasiriga yol acan
uygulamalari oldugu,

- Geleneksel kanalda ve yerinde tuketim kanalindaki satis noktalarina rakipleri diglayacak
sekilde hedefler koyarak, bu hedefleri gerceklestirmesi halinde indirim uyguladigi,

- Satis noktalarinda rakip tesebbuslerin Grtnlerinin gorunurligund engelledigi
seklinde dzetlenebilecektir.

SOz konusu iddialarin arastiriimasi i¢in Onarastirma ve sorusturma doneminde Mey
icki'nin merkezi, bélge muidirlikleri ve bazi distribitérlerinde yerinde incelemeler
yapilmig, Mey icki yetkilileri, pazarda faaliyet gdsteren diger tesebbiisler ve bazi satis
noktalari ile goriistilmiis, Mey icki ile rakiplerinden ve Titlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme
Kurulu (TAPDK)'ndan bilgi talep edilmigtir. Yapilan inceleme ve degerlendirmeler
neticesinde ulagilan tespitlere asagida yer verilmektedir.

1.3.3.1. Mey igki’nin Uygulamalarinin 4054 sayih Kanun Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Mey icki’nin sikayet konusu edilen; satig noktalarina “indirim”, “bedelsiz irin” gibi faydalar
saglamak suretiyle rakip tesebbuslerin nihai satis noktalarinda yer almasini engelleme,
zorlastirma ve satis noktalarinin belirli bir donemdeki alimlarinin tamamini igerecek
sekilde hedefler belirleyerek bu hedeflere bagli indirimler verme seklinde ortaya ¢ikan
uygulamalari, esasen satis noktasinin alimlarinin tamamini ya da tamamina yakinini
kendisinden temin etmesini saglamaya ve bu sekilde rakiplerin raki pazarindaki
faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik uygulamalar olarak ele alinabilecektir. Bu tur
uygulamalara iligkin temel rekabet¢i endise rakiplerin pazarin 6énemli bir kismina
erisiminin kisittanmasi ve rakiplerin rekabet acisindan dezavantajli konuma getirilmesidir.
Literatirde bu tur uygulamalar dogurdugu etkilerin benzerligi bakimindan minhasirlik
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Munhasirlik hikimlerinin her daim anlasmalarda agik hikimler seklinde yer almasi ya
da yazili bir anlagsmaya bagh olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Kimi zaman
anlasmanin ya da anlasma tarafi tesebblsin uyguladigi politikalarin neticesi olarak
munhasirlik ortaya g¢ikabilmektedir. Bazi durumlarda manhasirlik, bir tesebbusin diger
alternatiflere yonelmesini cazip olmaktan ¢ikaran uygulamalar vasitasiyla da saglanabilir.
Bu gibi durumlara ornek olarak; Ust pazarda yer alan Ureticinin dagitici/toptancinin
yararlanacagi indirimleri mianhasiran drtnlerinin dagitimini yapmasi sartina baglamasi
ya da perakende satis noktasinin yararlanacagi tesviklerin (promosyon/bedelsiz
ardn/indirim) o noktanin satis potansiyelinin tamami ya da ¢ok buyUk bir kisminin hakim
durumdaki tesebbise ayrilip ayriimamasina goére belirlenmesi gosterilebilir. Bu tar
uygulamalar ise fiili minhasirlik olarak degerlendiriimektedir.
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Munhasir anlasmalar ve fiili minhasirliga yol agan tek tarafli davranislar birgok rekabet
hukuku sisteminde mutlak olarak yasaklanmak yerine fiili ve potansiyel rekabetci etkileri
temelinde bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Munhasirlik Ust pazardaki saglayici ile alt pazardaki dagitici arasindaki dikey iliskide
ortaya cikmakta ve cesitli etkinlik kazanimlari saglayabilmektedir. Diger taraftan,
munhasir anlagsmalar farkli sekillerde ortaya cikan rekabet karsiti etkilere de yol
acabilmektedir. Rakipleri dagitim kanallarindan diglamak ya da rakiplerin minimum etkin
Olcege ulasmasini engelleyerek maliyetlerini artirmak minhasir anlagmalarin ve fiili
munhasirhida yol agan uygulamalarin yaygin olarak karsilagilan rekabet karsiti
sonuglaridir. Birinci durumda, munhasirlik uygulayan tesebbus, rakibinin tiketiciye verimli
ve maliyet etkin calisan dagitim agini kullanarak ulasmasinin éniine gecer. Ikinci
durumda ise tesebbls munhasir anlagmalar vasitasiyla rakiplerinin minimum etkin dl¢cege
erigsmesini ve etkin bir rakip olarak ortaya ¢ikmasini engelleyebilir.

Munhasir anlagsmalara iligskin temel rekabetgci endise ilgili pazarin tamaminin ya da énemli
bir kisminin rakiplere kapanmasi ve rakiplerin ilgili pazarin 6énemli bir boliminden
dislanmasi seklinde ortaya cikmaktadir. “Dikey Anlasmalara lliskin Kilavuz’da pazar
kapama kavramina iliskin olarak “Pazar kapama etkisi, alicinin saglayiciya vel/veya
saglayicinin aliciya erigimini kisitlayan ticari stratejileri ifade etmektedir. ...” denilmek
suretiyle pazar kapama genel olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle®; hakim durumdaki bir
tesebblsin munhasirlik uygulamalari ile mevcut rakiplerini piyasa disina ¢ikarmaya
donuk ya da potansiyel rakiplerinin alt ve Ust piyasaya erigimlerini engellemeye yonelik
davranislarda bulunmasi piyasada rekabetin 6nemli olgide kisittanmasi sonucunu
dogurabilir.

Rekabet hukuku literatlri uyarinca minhasir anlasmalar ve fiili minhasirliga yol agan
uygulamalarin, rekabeti sinirlayici anlasmalar ya da tek tarafli davraniglar kapsaminda
incelenmesi mumkunduar. Ancak, Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve Avrupa Toplulugu
Adalet Divani (ATAD) ictihadi incelendiginde munhasirlik uygulamalarinin hakim
durumdaki tesebbls tarafindan gerceklestirildigi takdirde, hakim durumun koétliye
kullaniimasi olarak degerlendiriimesinin daha olasi oldugu goérulmektedir.

Kurul ictihadina bakildiginda; minhasirlik uygulamalarinin hakim durumdaki tesebbls
tarafindan gercgeklestirildigi durumda dahi 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi* kararlarin yaninda, 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi® ve hatta
ayni uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un hem 4. hem de 6. maddesini ihlal ettiginin tespit
edildigi® karar 6rneklerinin oldugu gorilmektedir.

Dosya konusu iddialar bakimindan da Mey igki'nin fiili minhasirlik yaratmaya yonelik
uygulamalarinin 4. madde kapsaminda de@erlendiriimesi mumkuin olmakla birlikte,
uygulamalarin hakim durumdaki bir tesebbus tarafindan gergeklestiriliyor olmasi ve
tesebbUsun tek tarafli uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle 6. madde
kapsaminda ele alinmigtir. Zira 4. madde ya da 6. madde kapsaminda yapilacak
degerlendirme bakimindan farklilik bulunmamakta, her iki durumda da tesebbusin
uygulamalarinin rakiplerin pazarin énemli bir kismina erisimini kisitlayip kisitlamadigi
incelenmektedir.

Bu baglamda Mey icki’nin pazardaki rakipleri digslamaya ve faaliyetlerini zorlastirmaya
yonelik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturup
olusturmadigi degerlendirilmistir.

3“piyasa kapama” kavrami hakim durumda olmayan tesebblisleri de kapsayacak sekilde kullanilimaktadir.
410.09.2007 tarih ve sayili 07-70/864-327 Coca-Cola karari; 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayili Efes karari
506.06.2011 tarih ve 11-34/742-230 sayil Turkcell karari; 06.12.2012 tarih ve 12-62/1633-598 sayili Kale Kilit karari
6 08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili izocam karari
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Rekabet hukuku ile tesebbuslerin hdkim durumda bulunmalari yasaklanmamakta;
bununla beraber hakim durumdaki firmalarin 6zel bir sorumluluga sahip oldugu; hakim
durumda olmayan firmalar tarafindan gergeklestirildigi durumlarda rekabet¢i endise
yaratmayan bazi davraniglarin, hakim durumdaki firmalar tarafindan gergeklestiriimesi
durumunda piyasadaki rekabetin zarar gorebilecedi kabul edilmektedir. Bu baglamda
Mey lIgki'nin fiili minhasirhiga yol agtigi degerlendirilen uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespiti bakimindan, éncelikle Mey igki'nin
raki pazarinda hakim durumda olup olmadiginin tespiti ve ardindan bu uygulamalarin
amag ve etki yonuinden degerlendiriimesi gerekmektedir.

1.3.3.2. Mey icki’nin Raki Pazarindaki Hakim Durumu
1.3.3.2.1. Gegmis Tarihli Kurul Kararlarindaki Tespitler

Kurulun Mey Igki’nin nihai satig noktalariyla yaptigi mal alim sézlesmelerine 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile taninan
muafiyetin geri alinmasini konu edinen 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayil
kararinda; Mey Igki'nin sahip oldugu yiiksek pazar payinin yaninda pazara giris engelleri
ve rakiplerinden bagimsiz davranabilme glcu degerlendirilmistir. Bu baglamda;

- Mey icki'nin sahip oldugu Yeni Raki markasinin perakendeciler acisindan
bulundurulmasi zorunlu bir Grin (must stock) 6zelligi gdstermesi,

- Mey icki’'nin raki disinda votka, cin, likér, kanyak, sarap ve biraya’ yayilan portfoylyle
Tarkiye'deki en genis alkolll igecek portféylne sahip firma konumu,

- Mey igki tirlinlerinin birgok kategoride normal ya da ucuz fiyat diizeyine sahip markalar
kadar daha pahali (premium) markalari da icermesinin, tesebbusin portféy glcune
katki yapmasi,

- Dagitimda genis portféyiin kapsam ekonomileri agisindan Mey icki'ye avantaj
saglamasi,

- Tesebbusun bulunurluk oraninin ¢ok yuksek olmasi,
- Rakip tesebbuslerin portfdy genisletme imkanlarinin éninde engeller bulunmasi,

- Olgek ekonomileri nedeniyle Mey icki’'nin rakiplerine yonelik avantajli konuma sahip
olmasi

pazara giris engeli yaratan hususlar olarak siralanmistir.

Mey icki'nin rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz davranabilme glicli agisindan
yapilan degerlendirmelerde ise;

- Mey icki faaliyetlerinin rakipleri tarafindan kisittanamadigi,

- Mey igki'nin portféyiinde yer alan rinlerinin gok farkl kanallarda satildigi, alicilarin
alim gucune sahip olmadig,

- UrGndn bu tesebblsler tarafindan satimamasi durumunda Mey Igki’'nin ekonomik
acidan sarsilmayacadgi,

- Mey Igki misterilerinin gcogu icin Mey icki trtinlerini satmamanin, alkolli icki cirosunun
onemli bir bolumunun kaybir anlamina gelecegi,

hususlarina dikkat cekilerek, Mey icki’nin musterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz
hareket etme guicline sahip oldugu kanaatine ulasiimistir.

Burgaz Alkolll igecekler Ticari ve Iktisadi BitiinlGgunin Mey icki tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi hakkindaki 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayili Kurul

7 Kararin alindidi tarinte Mey Igki'nin portfoylinde “Tekel Birasi” markasi bulunmaktaydi.
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kararinda; yukarida yer verilen hakim durum analizi sonrasinda pazarda birtakim
dinamiklerin degistigi, pazara giris ve c¢ikislarin yasandigi, Burgaz'in basta raki olmak
Uzere belli Urunlerde ciddi pazar pay! elde ettigi vurgulanarak yeni bir hakim durum
analizine ihtiya¢g duyuldugu ifade edilmis ve yapilan hakim durum degerlendirmesi
sonucunda;

- Mey Iigki'nin sahip oldugu yiksek pazar payl ve pazardaki giris engelleri ile
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti olduguna,

- Her ne kadar Burgaz'in rekabetci fiyati Mey icki’nin bir siire de olsa pazar glcuni
asindirmis ve tesebbUsu olumsuz yonde etkilemis olsa da Mey Igki'nin yeni Granler ve
bu fiyat hareketine verdigi yanit ile kayiplarini bir élgtde telafi edebildigine,

- Bu durumun Mey Igki’nin hakim durumda olduguna dair gdsterge niteliginde olduguna,
ayni dénemde pazara yeni giren tesebbuslerin Mey icki karsisinda rekabetci giic
yaratamadigina ve hatta Ko¢ Holding ortakligi Tarig-Tat'in benzer bir nedenle pazari
terk ettigine dikkat gekilerek

Mey icki’'nin raki pazarinda hakim durumunun devam ettigi sonucuna variimistir.

08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayili Kurul kararinda ve 03.03.2011 tarih ve 11-
12/215-69 sayil Mey icki Onarastirma kararinda da yukarida yer verilen Kurul
kararlarinda Mey igki’nin hakim durumuna yénelik yapilan degerlendirmelerin gegerliligini
muhafaza ettigi ifade edilmigtir.

1.3.3.2.2. Mey igki’nin Pazardaki Mevcut Konumu

Gecgmis tarihli Kurul kararlarinda Mey icki'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu
tespitinin yinelendigi gérilmektedir. Mey icki’nin 2013 yili itibariyla raki pazarindaki
konumu ve hakim durumun varligina yonelik degerlendirmelere ise asagida yer
verilmigtir.

1.3.3.2.2.1. Tesebbiisiin ve Rakiplerinin Pazar Paylari

Hakim duruma yonelik yapilan degerlendirmelerde en 6nemli kriterlerden biri olan pazar
payi, belirli bir ilgili Grin pazarindaki pazar gucinin O6lgcimiU agisindan belirleyici
olmaktadir. Belirli bir pazarda tesebblsun ylksek pazar payina sahip olmasi, hakim
durumun varhginin ispati ydoninde guglu bir karine teskil etmektedir.

Hakim durumun varligi bakimindan gerekli pazar payi konusunda gerek mehaz Avrupa
Birligi (AB) ictihadi ve gerekse Turk Rekabet Kurumu uygulamasinda tespit edilmis bir
esik deger bulunmamakla birlikte, AB igtihadinda genel olarak %70’in Uzerinde pazar
payinin hakim duruma yonelik guglU bir karine teskil ettigi belirtiimektedir.

Bu baglamda, Mey icki ve rakiplerine ait ciro bazinda pazar paylarina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 1: Raki Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Deger Bazinda Pazar Paylar?®

Pazar Paylari

(%)

2008

2009

2010

2011

Mey Igki

Efe

Antalya A.S.

Burgaz

Sarper

Anadolu

TOPLAM
Son bes yillik pazar pay! verileri incelendiginde, Mey Icki'nin pazardaki konumunun 2009
yilinda yasanan azalma haricinde genel olarak istikrarli bir seyir izledigi gérulmektedir.

8 Pazar paylari tesebblslerden elde edilen raki cirosu bilgileri kullanilarak hesaplanmistir. Burgaz'a iligkin veriler TMSF
tarafindan Burgaz'in satisi ddneminde génderilmis olan verilerden derlenmistir.
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Yukaridaki tablodan gérildiugi Gzere Mey igki’nin en yakin rakibi olan Efe’nin 2012 yili
pazar pay! %(.....) olarak gerceklesmis olup, Mey icki en yakin rakibinin yaklasik 13 kati
pazar payina sahiptir. Efe’den sonra gelen Antalya A.S. ve Sarper’in pazar paylari ise
oldukga dusuk seviyededir.

1.3.3.2.2.2. Raki Pazarindaki Girig Engelleri

Hakim durum de@erlendirmesinde pazar payl en dnemli 6l¢it olarak kabul edilmekle
birlikte, pazara giris engellerinin varlidi ve yogunlugu, tesebbusun pazardaki konumunu,
dolayisiyla hakim durumunu dogrudan etkilemektedir. Yasal giris engelleri, dlgcek ve
kapsam ekonomileri veya kapasite kisitlari giris engelleri olarak nitelendirilebilir. Raki
pazari bakimindan mevcut ve potansiyel rakiplerin pazarda genigleme ve giris kargisinda
engellerinin varlig1 asagida incelenmistir.

- Yasal Girig Engelleri

Sektorel duzenleyici TAPDK kurulusundan itibaren alkollu ickiler sektérinde regulasyon
faaliyetlerini yogunlastirmis ve alkollt ickilerin Uretimi, tanitimi ve satigi bakimindan,
mevzuat ve olugturulan ikincil dizenlemeler ile revizyona gidilmigtir.

Alkollii ickiler bakimindan mevcut reklam ve tanitim yasaklari, 4250 sayil ispirto ve
ispirtolu Igkiler inhisari Kanunu'nda 6487 sayili Kanun ile yapilan 24.05.2013 tarihli
degisiklerle birlikte dnemli dlgude farklilagsmistir. 4250 sayili Kanun’un 6. maddesinin
birinci fikrasinda yer verilen dizenlemeye gore alkollu ickilerin her ne surette olursa olsun
reklami ve tuketicilere yonelik tanitimi ve bu Uranlerin kullaniimasini ve satigini 6zendiren
veya tesvik eden kampanya, promosyon ve etkinlik yapilmasi yasaklanmaktadir. Uriin
reklaminin yapilmasina getirilen bu kisittama pazardaki yeni UrGnlerin tanitimi ve pazara
girecek tesebbusler igin dnemli bir engel olusturmaktadir. Ote yandan, alkoll(i ickilere
getirilen en 6nemli satis kisittamalarindan biri, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda
perakende olarak her tirlU alkollU i¢ki satisinin yasaklanmasidir.

Maddenin devaminda alkollU igkilerin sadece sunum izni verilen yerlerde acgik olarak
tuketilebilecegi ve bu yerlerde tesis sinirlar disinda tuketilmek Uzere alkollG icki satigi
yapillamayacagi duzenlenmektedir. Ayrica alkolll igkilerin, isletme disindan gorilecek
sekilde perakende olarak satisa arz edilmesi de yasaklanmigtir.

Maddede yer alan ve alkolll igki tanitimi ve satigina yonelik bir diger 6nemli kisitlama ise
meskun mahaller ve konaklama yerleri hari¢ olmak Uzere, otoyollardaki ve devlet
karayollarindaki yapi ve tesisler ile 6grenci yurtlari, saglik hizmeti verilen yerler, spor
musabakasi yapilan stadyum ve kapali spor salonlari, her tarli egitim ve o6gretim
kurumlari, kahvehane, kiraathane, pastane, bezik ve bri¢c salonlari ile akaryakit
istasyonlarinin magaza ve lokantalarinda alkollt igki satis1 yapiimasinin yasaklanmasidir.

Anilan vyasal kisitlamalara yonelik olarak TAPDK blnyesinde ikincil mevzuat
calismalarina baslanmis olup bu kapsamda; igyeri tabelasi harig, isyeri diginda yer alan
alkolll i¢kilerin reklam ve tanitimina yonelik tasinir/tagsinmaz her ttrli materyalin (totem,
pano, led yazi, levha, dijital yazi, yonlendirici levha, balon, ¢ikartma, bez ve kagit afis,
strafor harfler, neon reklam yazilari, vinly reklamlar, banner, billboard, ilan panosu, raket,
postermatik, reklam panosu, megalight, megaboard, hareketli ya da yanip sdnen
reklamlar, cam grafikler vb.) ilgili mevzuat hukimlerine aykirilik tegkil edecegi ifade
edilmektedir®.

ilgili mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi (izere bu diizenlemeler pazara yeni girecek
tesebbuslere ilave maliyet getirebilecek veya piyasaya sonradan giren tesebbuslerin
ardnlerini pazardaki yerlesik tesebbusle ayni seviyede tanitma imkanini kisitlayabilecek

9 TAPDK’nin internet sitesi www.tpdk.gov.tr adresinde 25.06.2013 tarihinde yayimlamis oldugu “4250 sayili Kanun'da
Yer Alan Reklam Ve Tanitima Yénelik Degisiklerden Bazilarinin Uygulanmasi” hakkinda kamuoyu duyurusu.
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turden yaptirimlar icermektedir. Bu nedenle mezkur reklam kisitlari Yeni Raki gibi tuketici
bilinirligi yiksek bir Grindn bulundugu pazar bakimindan giris engeli teskil etmektedir.

- Olgek ve Kapsam Ekonomileri

Olgek ve kapsam ekonomileri pazara giriste dnemli bir rol oynayabilmekte ve pazara yeni
girecek tesebbusler i¢in dezavantaj olusturabilmektedir. Kurulun 18.11.2009 tarih ve 09-
56/1325-331 sayili kararinda raki ve genel olarak alkollU i¢ki piyasasi 6zelinde Uretimde
Olcek ekonomilerinin dnemli olmadigi, ancak oOzellikle dagitim bakimindan kapsam
ekonomilerinin varligi tespiti yapilmistir. Dosya iceriginde yer alan Mey icki ve Efe’nin
belirli Grlinlerdeki Uretim maliyetlerinden; Mey icki’nin, Efe’'ye kiyasla ¢cok daha biyiik
miktarlarda uretim yapmasina kargsilik Uretim maliyetlerinin birbirine yakin oldugu, hatta
Efe’nin bazi (rinlerde Mey Igki'den daha disik Uretim maliyetlerine katlandig
anlasiimaktadir.

Diger yandan kapsam ve 6l¢gek ekonomilerinin dnemi incelemeye konu alkolll i¢ki pazari
bakimindan dagitim seviyesinde kendini géstermektedir. Mey Iicki dagiticilarina 2012
yilinda ortalama (.....) dagitim pay! verirken Efe mevcut yapi itibariyla distributorlerine
yaklasik (.....) oraninda pay vermektedir. Ayrica Efe distribatorlerine, kategori bazinda
litre satis hedefini gerceklestirmesi halinde ilgili ay aldigi Gran tutarinin (.....)'ini ve
belirlenen kategori bazinda 3 aylik litre alis hedefini gergeklestirmesi halinde ise 3 aylik
donem sonunda aldigi Urin tutarinin (.....)’sini prim olarak 6demektedir. Bu ise
tesebbuslerin maliyetlerinin farklilasmasina yol agmakta ve Mey Icki'ye mevcut ve
potansiyel rakiplerine gére énemli bir avantaj saglamaktadir. Ayrica, toplam Urln hacmi
acisindan bakildiginda 2012 yili itibariyla Efe (.....) milyon litre Mey igki ise (.....) milyon
litre raki satisi gergeklestirmistir. Bu durum Mey icki'nin dagitimda élgek ekonomisi
baglaminda sahip oldugu avantaji ortaya koymaktadir.

- Mey icki’nin Marka ve Portfoy Giicii

Mey icki’'nin sahip oldugu Yeni Raki markasi, elli yildan uzun zamandir piyasada yer alan
bir marka olup, raki Gretiminin devlet tekelinde oldugu donemden beri raki tuketicilerinin
blyuk oOlgude bildigi kuvvetli bir markadir. Hatta Yeni Raki’'nin raki kategorisiyle 6zdes
oldugu, 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili muafiyetin geri alinmasi kararinda da
belirtilmis, bu ¢ercevede Urtnldn perakende noktalar tarafindan bulundurulmasi zorunlu
arun niteligini haiz oldugu vurgulanmistir.

Dosya iceriginden; raki pazarindaki son dort yillik (2009-2012) toplam tlketim igerisinde
Yeni Rakr'nin hacim bazinda pazar payinin 2010 yilinda (.....) iken 2012 yilinda (.....)
yukseldigi, deger bazinda ise 2010 yilinda (.....) iken 2012 yilinda (.....) olarak
gerceklestigi anlasilmistir. Pazar payinda yasanan bu artis Yeni Raki markasinin
pazardaki gicunun daha da arttigina isaret etmektedir. Yeni Raki’'nin bu agidan en yakin
rakibi yine Mey Icki biinyesinde bulunan Tekirdag rakisidir.

Bu noktada, Yeni Raki'nin hem bilinirlik hem de marka dederi agisindan raki pazarindaki
acik ara en basarili Urin oldugunu ve pazar payindaki yukselisin de Yeni Rakrnin
pazardaki bu gucli konumunu teyid ettigini sdylemek mumkandur.

Bu bilgilerden hareketle Yeni Raki markasinin bu pazarda son derece 6nemli bir Grin
oldugu, halen raki kategorisiyle 6zdeslestiriime 6zelligini korudugu, s6z konusu satis
hacmi ile satis noktalarinda bulundurulmasi gereken Grtin oldugu ve Yeni Rakr’'nin guglu
konumunun piyasaya yeni giris yapan tesebbusler ya da potansiyel girisler agisindan
ciddi bir giris engeli olusturdugu agiktir.

Ote yandan, alkollii icki piyasasinda uran farkhlagtirmasinin yogun olmasi da portfoy
gucundn bir kaynagini olusturmaktadir. Urtn farklilastirmasi sonucunda alt tuketici
gruplarinin begenilerine daha yakindan hitap eden UrlUnler piyasaya surulerek,
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tuketicilerde marka bagllgi olugturabilmekte ve bu Urtnlere yonelik talebin fiyat esnekligi
daha kati olmaktadir. Bu gerekgeyle farklilastiriimig Urlnlerin bulundugu pazarlar
homojen Urunlerin Uretildigi piyasalara gore daha yuksek giris engelleri icerebilmektedir.

Mey icki yukarida da belirtildigi gibi basta raki olmak Uzere, votka, cin, likdr, kanyak ve
sarap Uretiminde bulunmakla birlikte Mey icki'nin esas glicini olusturan raki
kategorisindeki Urunler incelendiginde tesebblsun 9 farkli marka ile raki pazarinin
tiiketicilere yonelik bitiin segmentlerinde faaliyet gésterdigi goriilmektedir. Ote yandan,
17.08.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili Kurul karari ile birlikte kosullu olarak izin verilen
Diageo plc tarafindan Mey icki hisselerinin devralinmasi isleminin ardindan, cin, likdr ve
votka pazarinda Mey icki'nin portfiiyiine Diageo’nun biinyesinde bulunan yiiksek marka
bilinirligine sahip uluslar arasi markalar da dahil olmus ve boylelikle Mey Ii¢ki’nin portféyii
derinlesmistir. S6z konusu urun ¢esitliligi pazara giris engeli olusturmaktadir.

- Pazarin Duragan Seyri

Dosya igeriginde yer alan TAPDK verilerinden, son dort yil icerisinde i¢ piyasaya sunulan
raki miktarinin 2009 yilinda 45.038.739 It, 2010 yilinda 48.133.371 It, 2011 yilinda
49.204.302 It, 2012 yilinda ise 44.933.959 It olarak gergeklestigi anlasiimisgtir. 2012
yilinda i¢ piyasada tuketilen raki miktarinin bir dnceki ylla goére disus gosterdigi
gorilmektedir. Ozellikle son yillarda tiiketicilerin disik alkolli ickilere egilim gostermesi
ve farkh alkolli Grlnlerin tercih edilmeye baslanmasi nedeniyle raki pazarinda
onumuzdeki donemlerde kayda deder bir buylime beklentisi bulunmamaktadir.

Ote yandan raki pazarinin 2009-2012 yillari arasinda ciro bazindaki seyrine bakildiginda;
2009 yiinda 1.169.648.274 TL, 2010 yilinda 1.520.275.032 TL, 2011 yilinda
1.978.746.520 TL, 2012 yilinda 2.294.622.175 TL olarak gerceklestigi dosya igeriginden
anlasiimaktadir.

Pazar hacim olarak duragan bir seyir izlerken ciro olarak blyumesinin nedeni alkollu
iceceklerin satigindan alinan OTV miktarlarinda ve buna bagl olarak raki satis fiyatinda
yasanan artistir. Sonug olarak; raki pazarinin daralan bir 6zellik géstermesi pazara yeni
girisler acgisindan giris engeli niteligi tasimaktadir.

- Nihai Satis Noktalarinda Bulunurluk

Yukarida ifade edildigi Uzere raki pazarinda Urun portfoyinin nihai satis noktalarinda
bulunabilmesi, bu noktalara etkin bir sekilde dagitim yapilabilmesine bagldir. Raki Granda,
nihai satis noktalarinda ylksek oranda ve tuketicinin gorebildigi sekilde bulunabildigi
Olcude satis hacmini artirabilecektir.

Pazardaki en biylk oyuncu konumunda olan Mey icki bakimindan incelendiginde,
tesebbUsun raki markalarinin, tlkemizde alkoll i¢ki satigi yapilan nihai satis noktalarinin
¢ok buyuk béluminde bulundugu anlagiimaktadir.

Raki pazarindaki en buyuk iki tesebbusun bulunurluk oranlarina bakildiginda, sayisal
bazda Mey igki'nin, Efe’nin yaklasik iki kati bulunurluga sahip oldugu goriilmektedir.
Agirhkli bulunurluk oranlarina bakildiginda ise Mey Igki’'nin son doért yil igerisinde
bulunurluk oranlarinin (.....) oldugu, tesebbusin 2011 yilinda bulunurluk oraninin
yaklasik (.....) geriledigi, buna karsilik Efe’nin ayni yil igerisinde yaklasik (.....) bulunurluk
kaybi yasadigi gorlimektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere Mey icki’nin hem Yeni Raki markasinin pazardaki agirhig
hem de genis Urln portféyl sayesinde satis noktalarinin alkolll igki talebinin énemli bir
bélimini karsilamasi, pazarda rakiplerine karsi Mey Icki'ye onemli bir Gstinlik
saglamaktadir.
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- Mey icki’nin Miisterileri Karsisindaki Konumu

Mey Icki’nin dncelikle raki kategorisiyle 6zdes ve tek basina (.....) pazar payi olan Yeni
Raki markasinin sahipligi, tesebblst musterileri nezdinde guglu kilmakta ve bu Grana
noktada bulundurulmasi zorunlu bir Uriin haline getirmektedir. Mey icki bu durumunu
portféylndeki diger raki markalari ve diger alkollU i¢kiler ile pekistirmektedir.

Diger yandan Mey icki'nin farkl alkollli icecek kategorilerinde yliksek pazar payina sahip
markalari igeren genis portfoyu satis noktalariyla ve dagiticilar karsisinda pazarlik gtcu
bakimindan tesebblse 6nemli avantaj saglamaktadir.

Mey Icki’'nin musterileri karsisinda konumu bakimindan misterilerin alim glci
incelenecek olup bu ¢ergcevede saglayicinin Grintn muasterisi i¢in nitel ve nicel degeri,
musterinin rakip UrUnleri tercih edip edemeyecegi, musterilerin sayisi ve buradaki
yogunlagsma oranlari énemli gdstergelerdir. Mey icki Ulkemizde alkoll(i icki satan ev
kanalina yénelik hemen her noktada satiimaktadir. Ayni zamanda, Mey icki yerinde
tiketim kanallarina da satis yapmaktadir. Firmanin nihai satis yaptigi kanallarinin
modern, geleneksel ve yerinde tiketim kanallari olarak ayriimasi durumunda geleneksel
kanalin 2012 yilinda satiglarin (.....), organize kanalin ise (.....) olusturdugu ortaya
cikmaktadir.

Geleneksel kanaldaki noktalar ¢ok yaygin ve kiguk hacimli olup finansal agidan guglu
olmadiklari gibi alim gliciine de sahip degildirler. Mey icki raki satiglarinin (.....)lik
kisminin bu kanala yapilmasi, firmanin musterilerinin blyuk kisminin alici giclinin disuk
oldugunu géstermektedir. Mey icki’nin raki satislarinin yaklasik olarak (.....)'sini yaptigi
yerinde tuketim noktalarinin da tek baslarina bir alici gucu olmadigi gérulmektedir. Bu
asamada genellikle modern kanalin alici gucinden bahsedilebilmekle birlikte, modern
kanalin Mey Igki’nin raki cirosunun igindeki kiigiik payi bu kanaldaki noktalarin bu pazar
0zelinde dusuk bir agirliga sahip olduklari sonucunu dogurmaktadir.

Bu bélimde yer verilen agiklamalar gergevesinde; Mey icki’nin ve rakiplerinin pazar payi
ve bulunurluklari, raki pazarindaki giris engelleri, Mey icki'nin bulundurulmasi zorunlu
urtn niteligindeki markalari ve Mey Icki’nin alicilarinin alim giicii gibi hususlar birlikte
degerlendirildiginde Mey icki'nin raki pazarindaki hakim durumunu surdirdigi ve hatta
guglendirdigi anlagiimaktadir.

1.3.3.3. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

Yapilan incelemeler sonucunda raki pazarinda hakim durumda olan Mey icki'nin satis
noktalarina genellikle “taviz” olarak adlandirilan ¢esitli indirimler verdidi ve ayrica satis
noktalarinda rakip Urtnlerin gérunurliguni engellemeye yonelik uygulamalarinin oldugu
tespit edilmigtir.

1.3.3.3.1. Mey igki’nin indirim (Taviz) Uygulamalar

incelenen dénem igerisinde Mey icki tarafindan kapali ve agik satis noktalarina indirimler,
bedelsiz urln, stand bedelsizi ve stand koruma bedeli adlari altinda bazi avantajlar
saglandigi ve bunlarin noktalara verilen “tavizler” olarak adlandirildigi anlagiimistir. Mey
icki tarafindan uygulanan tavizleri Gig ana grup altinda siniflandirmak mimkandur. Bunlar,
Mey Iicki Bolge Mudirliikleri ve bunlara bagh Satis Mudurliikleri tarafindan satis
noktalarina verilen tavizler, Mey icki’nin kapali ve acik satis noktalari ile yaptig
anlasmalar kapsaminda verilen indirimler ve son olarak Mey icki'nin Ticari Pazarlama
Birimi tarafindan aylik olarak hazirlanan ticari kampanyalardir.

1.3.3.3.1.1. Bolge Miidiirliikleri Tarafindan Uygulanan indirimler

Mey icki’nin Marmara, Anadolu ve Ege olmak Uzere li¢ bélge midirligi ve bu bélge
mudurlUklerine bagl satis muadarlUkleri bulunmaktadir. Bu bolge ve satis mudurliklerine,
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Mey icki merkezi tarafindan yillik olarak belirli bir bltce ayrilimakta ve bu bitge
mudurlUklerin kullanimina sunulmaktadir. Bolge mudurluklerine verilen butgeler kapali ve
aclk satis noktalarina verilecek indirimlerde kullaniimaktadir. Bu kapsamda verilecek
indirimlerin standart bir uygulamasi olmamakla birlikte, Satis Sefi veya Satis Temsilcisi
tarafindan indirim uygulanacak nokta onerilmekte ve nokta kampanya teklif formu
(NKTF)° denilen bir form hazirlanarak uygulanacak indirim orani ve tutari bélge middr
yardimcisina veya (taviz tutarinin belirli bir miktari astigi durumlarda) Bolge Mudurinun
onayina sunulmaktadir. Mey icki ile yapilan gériismede bélge mudiirliiklerine ayrilan bu
batgcenin kullanimina iligskin olarak asagidaki agiklamalar yapiimistir:

“Bélgeler blitgelerinden nokta bazinda kendi inisiyatiflerine bagl olarak indirimler
uyguluyor, bélgelere verilen bltgelerin blytik bir kismi NKTF igin kullaniliyor, merkez bu
kapsamdaki indirimlere ¢ok fazla miidahil olmuyor. Rakida yliksek 1skontolarin olmasini
¢cok tercih etmiyoruz, verilecek indirim orani kar-zarar oranimiz dikkate alinarak
belirlenmektedir.

Indirimler faturanin toplam tutarindan dtisiiliiyor, bedelsiz (iriin seklinde vermiyoruz.

Bélgelerde bulunan satis elemanlari veya satis sefleri noktalara verilecek indirime iligkin
NKTF énerisinde bulunuyor bélge mdidiir veya midiir yardimcilarinin onayindan sonra
indirimler veriliyor.

NKTF’deki Indirim oranlarini belirlerken satig noktasinin bulundugu kategoriyi (S1, S2...)
dikkate almiyoruz. Indirim stratejisine iligkin yazili bir politikamiz bulunmamaktadir.

Indirim stratejisinin bir kismi s6zlii olarak satis elamanlarina iletilir, mesela indirim (.....)
TL’yi gegiyorsa bélge mudlirdi, altinda kaliyorsa bélge muidiir yardimcisi onayliyor.”

Mey Icki temsilcilerinin agiklamalarindan bdlgelere verilen biitgelerin dnceden belirlenmis
bir indirim sistemine dayanmaksizin bolge mudurluklerinin kendi inisiyatifleri ile sectikleri
noktalara ve yine kendi inisiyatifleri ile belirledikleri oranlarda verebildikleri, bu butgelerin
ne sekilde ve ne amagla kullanildiyi konusunda Mey igki'nin yazili bir politikasinin
bulunmadigi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte yerinde incelemelerde elde edilen belgeler, s6z konusu butg¢enin kullanim
sekli ve amacina iliskin 6nemli ifadeler icermektedir. Asagida yerinde incelemelerde elde
edilen belgelerin ilgili kisimlarina yer verilecek ve bu belgelere iliskin degerlendirmelerde
bulunulacaktir.

Mey icki Asya Bélge Midurl tarafindan satis gelistirme seflerine 14.10.2009 tarihinde
gonderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Toplantida gérisgtlen ve takip edilmesi gereken énemli konular agsagida belirtilmistir.
Dikkatli okumanizi, ekip ile iyi paylasmanizi ve sahada uygulanirliginin bizzat kontrol
edilmesini istiyorum.

... Elda grubu yaygin dagitim yerine satis hacmi yliksek noktalara énem veriyor. Bu
noktalar sizlerin ve ekibinizin kontroliinde olacak ve rakip girmesi engellenecektir. Daha
6ncede sizlere bildirdigim gibi her sef ilk 100 miigterisine agirlik verecek ve bu noktalarda
sorun olmayacak. Sizlere gelen blitceler agirlikli olarak buralarda kullanilacak.”

S6z konusu e-postadan anlasildi§i Gzere, Mey icki Asya Bélge Midiirii Satis Seflerine,
Bdlge MudarlGgu butgesinin Efe’'nin 6nem verdigi satis hacmi ylksek noktalara rakibin
girmesinin engellenmesine yonelik olarak kullaniimasi talimatini vermektedir. Dagitimda
Olcek ekonomilerinin 6nemli oldugu raki pazarinda pazar payini artirarak daha etkin bir

10 Bélge Mudirligl bitgesinden kullandirilan indirimler NKTF olarak anilmaktadir.
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Olcekte faaliyet gostermeye calisan rakiplerin, satis hacmi yuksek olan noktalara 6ncelik
vermesi iktisadi agidan rasyonel bir strateji olarak gorulebilir. Belgedeki ifadelerden
Efe’nin bu stratejisi karsisinda Mey icki Asya Bdlge MudirlGginin uygulamasinin,
rakiplerin bu noktalara girmesinin engellenmesi amaciyla bu noktalara indirimler verilmesi
oldugu anlasiimaktadir. Belgede her sefin butcelerini agirlikli olarak ilk yluz satig
noktasinda kullanmasi ve bu noktalara rakiplerin girmesinin engellenmesi talimati
verilmektedir. Bu belgede yer alan ifadeler rakiplerin satis noktalarindaki varliginin
pazardaki rekabet duzeyini artirdigina, pazardan ¢ikmasi halinde noktalara verilecek
indirim diizeyinde Mey icki lehine bir azalmanin olacagdina isaret etmektedir.

Mey icki Asya Bélge Midurltgu Distribiitér Sefi tarafindan Bélge Mudiiriine 15.03.2010
tarihinde gonderilen rakip aktivitelerini 6zetleyen e-postada;

“.....) dagitmakta oldugu Abbas raki voliimlii noktalara girmek i¢in yliksek vade ve
iskontolar uygulayarak stoklu Uriin vermeye c¢alisiyorlar fakat su ana kadar bizi rahatsiz
edecek imkani tanimadik.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen e-postada distribltor sefi, Mey icki Asya Bélge Mudiiriine rakiplerin
faaliyetlerini 6zetlemekte ve yuksek miktarda alkollu icki satisi olan noktalarda yer
alabilmek icin Antalya A.$.'nin yuksek indirimler yaptigini ancak bu faaliyetlere karsilik
verildigini ve Antalya A.$.'ye noktalara girme imkani taninmadigini ifade etmektedir.

Mey Icki Asya Bélge Midurligiinde elde edilen 03.04.2010 tarihli “Bolge Satis Sefi
Haftalik Rapor” baslikli belgenin “Rakip Faaliyetler” bagslikli boliminde:

“TOPKAPI&ABBAS: ...Sirket yetkilileri sahada noktalari ziyaret edip yliksek iskontolarla
%10 ve uzun vadelerle satis yapmaya c¢alismaktadirlar. etmektedir'’ Abbas noktadan raf
alir ise %3 iskonto ve koliyede bir sise bedelsiz veriyor. ... noktalar 19.90 tl fiyatla
satmakta 2 noktada c¢alisma yaptik. Yekta ile lrini kestik.”

ifadeleri yer almaktadir.

Bu belgeden de, Topkap! ve Abbas Urlnlerini Greten Antalya A.S.’nin rafta yer almak igin
satis noktalarina verdigi yiiksek indirimler hakkinda bilgi verildikten sonra, Mey icki’'nin
uygulamalari neticesinde, Antalya A.S.’nin Urlnlerinin satis noktalarindan c¢ikarildigi
anlasiimaktadir.

Mey icki Asya Bélge Mudurligi Distributér Sefi tarafindan Mey Igki Satis Mudiiriine
gonderilen “Haftalik Rapor” konu baslikli ve 20.02.2010 tarihli e-postanin ekinde yer alan
raporda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“RAKIP FAALIYETLER:

... Batikaradeniz bélge genelinde rakibin sadece Bartin bélgede Burgaz raki 6000 TL mal
alimina %38 iskonto teklif etmig fakat yogunluk almasi engellenmigtir.”

Benzer sekilde bu e-postada da Burgaz'in satis noktalarinda yer almak igin Burgaz’'in
uyguladigi indirim kampanyasinin satis noktalarinin geneline yayillmasinin ve rakiplerin
Mey icki’'den daha fazla indirim teklif ederek satis noktalarinda yer almasinin engellendigi
ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen dort e-posta, Ekim 2009 tarihinden Nisan 2010 tarihine kadar 8 aylik
bir ddneme iliskin olup, belgelerden Mey icki Asya Bodlge Mudiri tarafindan satis
seflerine rakiplerin satis noktalarina girmesinin engellenmesi, bu amagla butgelerin
rakibin yoneldigi yuksek satis miktarina sahip noktalarda kullaniimasi talimatinin verildigi
ve satig seflerinin de bu talimatlar dogrultusundaki faaliyetlerini Bolge Mudurine

! Belgelerden alinti yapilan bélimlerde, orijinal belgede yer alan yazim hatalari korunmustur.
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raporladidi, dolayisiyla Bolge Mudurinun talimatlarinin sahada uygulamaya dénastugu
anlasiimaktadir.

Mey icki Asya Bélge Miduirii tarafindan génderilen 18.05.2010 tarihli e-postada ise Bolge
MuduarlGgunun faaliyetlerinin pazara yansimalari asagidaki ifadelerle agiklanmaktadir.

“Nisan ayi raki Pazar payimiz 3,6 bliyliimls durumda... sizlerden konuyu ¢ok net takip
etmenizi, ekibinizi uyarmanizi ve asagidaki 6nlemleri almanizi istiyorum.

Rakida rakibin guiclii olabilecegi tiim alanlari kapatmak ve hedefimiz olan %80’e bu ay
sonu itibariyla gelebilmektir. Su an 77,5 az bir oran kald..

... Olayin kisacasi tiim raki ve votka noktalarinda rakiplere asla g6z agtirmadan tim
6nlemleri alarak noktaya asla yok sattirmamamiz gerekir.”

E-postada yer alan ‘rakida rakibin gli¢lii olabilecegi tiim alanlari kapatmak” ifadesi de
Ozellikle rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmayl amagclayan bir stratejiye isaret etmektedir.
Belgede, Mey icki Asya Bolge Muduiri tarafindan midurliiginin sorumlu oldugu bélgede
%3,6 pazar pay! artisi gergeklestigi ifade edilmektedir. Pazar payi artisinin gergeklestigi
dénemde Mey igki’nin, rakiplerinin satis noktalarinda yer almasini engellemeye yonelik
uygulamalarinin oldugu yukarida yer verilen belgelerden anlagiimaktadir. Dolayisiyla
Bdlge MudurliGgunin rakiplerin satis noktalarina girmesinin engellenmesi amagli Ekim-
Nisan aylari arasindaki uygulamalari ile pazar payi artisi arasinda paralellik oldugu
sOylenebilecektir.

Mey icki Asya Bolge Mudiirligiinde yapilan yerinde incelemede bu Bolge Midurligine
bagli olarak cgalisan bazi distribatorler igin hazirlanan 2010 yili gelisim planlari elde
edilmistir. Bu planlarda Mey icki'nin, distribitorleri araciligiyla sahada uygulayacagi
stratejiyi agiklayan bolimler yer almaktadir.

“2010 Yili Gelisim Plani, Karabiik Kartek Distribltori” baslikli sunumun altinci slaytinda,
2010 Yih Gelisim Plani, istanbul Yildiz Distribitéri” baslikli sunumun “2010 Satis Gelisim
Plani” baslikli altinci slaytinda, “2010 Yili Gelisim Plani, Dizce Aypar Distribltéri”
baslikl sunumun “2070 Satis Gelisim Plani” baslikli altinci slaytinda,

“Ucuz ve Premium sekmentteki rakip lriinlere karsi noktalar tespit edilerek bu noktalarda
raf gérselligimizi artirilacak ve POSM ve kampanya destekleri saglayacagiz” ifadesi
bulunmaktadir.

(100) Satis gelisim planlarinda yer alan bu ifade rakiplerin girdigi noktalarin tespit edilmesi ve

bu satis noktalarina 6zgu kampanya destegi saglanmasinin planlandigini géstermektedir.
Planlarin Mey igki Asya Bélge Midurligu blnyesinde hazirlanmasi ve indirimlerin nokta
kampanyasi olarak adlandirilmasi dolayisiyla “kampanya destekleri” ifadesinin Asya
Bolge Mudurliglu butcesinden kullandirilan indirimler oldugu anlasiimaktadir. Yukarida
yer verilen belgelerden bu indirimlerin 6zellikle rakibin bulundugu noktalara 6zgulendigi
anlasiimaktadir.

(101) Mey icki'nin merkezinde yapilan incelemede elde edilen, Satis Sefinden Mey icki Antalya

Bdlge Mudurtne gonderilen 01.01.2010 tarihli e-postada yer alan:

“Adana da [zmir raki stogu az olup Efe ve Burgaz bulunurlugu yiiksek olan bayilere, satis
ve raf kampanyasi planladim.

Mekanizma: Ekte tespit ettigimiz bayilere, 2 koli karma Izmir Raki satigi yaparak (530 TL+
KDV), 1 sise Izmir Raki 70 cl bedelsiz verecegiz (%3,5)

Ayrica yine bu bayilere, ek teshirler olusturarak, 2 ay sireli (Subat ve Mart) raf
kampanyalari yapacagiz. Aylik 1 sise Izmir Raki 70 cl bedelsiz verecegiz.”
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ifadeleri Adana bodlgesinde de rakibin bulundugu noktalara 6zel kampanyalar
dizenlendigini gostermektedir. Efe ve Burgaz'in bulunurlugunun yuksek oldugu satis
noktalari hedef alinarak, bu noktalara satis ve raf kampanyalari duzenlenmesi, ek
teshirler olusturulmasi ve bedelsiz Urin verilmesinin planlandigi anlasiimaktadir.

(102) Marmara Bolge Mudura tarafindan 17.04.2012 tarihinde Ticari Pazarlama Koordinatoru
ve Pazarlama Koordinatorine gonderilen “Bursa BMY Saha Gezisi Notlar” konulu e-
postada:

“...Sizlerden ziyaret ettiginiz nokta listelerini ve penetrasyon raporlarini alabilirmiyim, bu
noktalarda gelisim alanlarimiz varsa miidahale edelim.” denilmistir.

(103) E-postanin ekinde yer alan “Bursa Saha Gezisi” notlarinin Gemlik baslikli kisminda:

“En blylik Tekel noktalarindan birinde yakin zamanda Efe satmayi keserek Mey Raki’ya
gecmisler. YR [Yeni Raki] standindaki Mey raki Urlnleri kadar rafta Efe Raki Urinleri
mevcuttu, stoklardan kurtulana kadar béyle devam edeceklerini bildirdiler.”
denilmektedir.

(104) Belgeden Marmara Bodlge Mudurinun yaptigi saha ziyaretinde satis noktalarinda rakip
urun satilmasina son verilmesine iligskin goérusme yaptigi ve bu durumu Ticari Pazarlama
Koordinatoru ile Pazarlama Koordinatérune bildirdigi anlagiimaktadir.

(105) Ege Bolge Mudurlugunde yapilan incelemede elde edilen Ege Satis Mudurinden Satis
Sefine gonderilen 26.01.2012 tarihli e-postada:

“ Elda firmasi, 6nemli noktalarda ekte fatura érnegi géraldigi gibi bir yol izlemektedir.
Potansiyel nokta sahiplerine her ay Kara Efe 70 cl 1 adet hediye etmektedir. Yine noktada
Mey’in standi dursun yanindaki su rafi bana ver sana aylik veya 3 aylik bedelsiz vereyim
demektedir (Noktanin konumuna gére S4-S5 noktalara aylik Efe Klasik 70 cl veya 100 cl
1 veya 3 adete ¢ikmaktadir.) S1-S2-S3 noktalara ise Mey’in yanindaki rafi ver sana 3
aylik koli raki vereyim demektedir. Noktaya Mey standi kalsin ben sadece yanini istiyorum
demektedir.

Son zamanlarda stand bedelsiz blitcemiz bitmesi nedeniyle koruma bltgesini
veremedigimiz noktalara &zellikle gidip, bizim standi koy sana 2 koli vereyim merak etme
Meyciler igcerde alacagin olan bedelsizi simdi verir gibi yaklagim iginde noktalari
doldurmaya c¢alismaktadir. ...

Sahada rakibin bu uygulamalarina karsi geregini yapiyoruz.”

(106) Yukaridaki e-postada 0Ozetlendigi Uzere Efe, herhangi bir munhasirlik talebinde
bulunmaksizin veya Mey icki'nin noktada bulunmasina bir sinir getirmeksizin satis
noktalarina, driinlerine Mey icki Urlinlerinin yaninda raf alani sagdlayabilmek amaciyla
cesitli indirimler vermektedir. E-postada rakibin satis noktasinda bulunmak amaciyla
verdigi indirim karsisinda “geregdinin yapildigr’ ifade edilmektedir. Belgede yer alan bir
diger onemli ifade “stand koruma blitgcesinin verilemedigi” noktalara Efe’nin stant
yerlestirmeye ve Urln stodunu artirmaya calistigina iliskindir. Bu ifadeden de stant
bulunan noktalara verilen bedelsiz Grtin ve indirimlerin rakiplerin satis noktasina girmesini

engellemeye yonelik odugu anlagiimaktadir.

(107) Yukaridaki e-posta Satis Sefi tarafindan Ege Bolge Mudurine 27.01.2012 tarihinde
iletiimis ve Efe’nin Mey Igki’'nin bulundugu satis noktalarinda raf payi elde etmesine
yonelik uygulamalari 6zetlenerek;

“Stant bedelsizlerini veremedigimiz noktalari da kullanarak da raf kampanyalari yapmaya
caligiyorlar. Low end raki grubunda bu dénemde yapacadimiz rafta én yliz sayisinin
artirlmasi ve fiyat iletisimine odaklanarak, kampanyalarla ve stant bedelsizlerinin
acllmasi ile gerekli ¢calismalar yapilacaktir. ” denilmigtir.
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(108) E-posta yazismalarinin devaminda 28.01.2012 tarihinde Mey icki Satis Direktori
tarafindan Satis Sefleri ile Ege Bodlge Mudurine gonderilen e-postada Efe’nin
uygulamalarina atfen:

“Arkadaslar rakip faaliyet raporlar glizel. Biz ne yapiyoruz, biraz da bunlari konusalim.”
denilmistir.

(109) Satis Direktorinin e-postasina cevaben Ege Bolge Muduru tarafindan 28.01.2012
tarihinde gonderilen e-postada:

“Yaziya dékemiyorum, bir énceki mailimde belirttigim lzere gerekeni yapiyoruz (.....).
Hep yaptigimiz gibi.” ifadesi yer almaktadir.

(110) Mey icki Satis Direktoriiniin 28.01.2012 tarihli yukarida yer verilen e-postasina cevaben,
Satis Sefi tarafindan gonderilen e-postada:

“ bu noktalarda ucuz tiriinlerimizle eksiksiz bulunuyoruz. KTF'? ve vade destedi ile nokta
stoklarini yiikseltip nokta igerisinde TT™ agirligini artiriyoruz.” denilmektedir.

(111) Yukarida yer verilen e-posta yazigsmalarinda 6zetle, stant bedelsizi butgesinin bitmesi
nedeniyle bazi satis noktalarina bu tavizin verilemedigi ve taviz verilemeyen noktalara
Efe’nin girmeye calistigi ifade edilmektedir. Mey icki Ege Bélge Mudiirliiginiin buna kars!
uygulamasinin ise rakibin girmeye calistigi satis noktalari hedeflenerek, bu satis
noktalarina 6zgu tavizler veriimesi ve bu sekilde noktadaki stok seviyesinin artirilmasi
oldugu anlagiimaktadir. Belgede yer alan ifadeler Efe’nin indirimler vererek rafta yer
almak istedigi satis noktalarina 6zgli kampanyalar ve stant bedelsizleri verilmesiyle
amaclananin, Efe’nin satis noktalarina girmesinin engellenmesi olduguna; dolayisiyla
stant bedelsizlerinin, satigs noktalarina rakiplerin girmesini engellemek amaciyla
kullanildigina isaret etmektedir.

(112) Ege Bolge Miduriniin Mey icki Satis Direktdriine Mey icki’nin faaliyetlerini 6zetlerken
“vaziya dékemiyorum, ...gerekeni yapiyoruz. Hep yaptigimiz gibi.” diyerek, Mey icki’'nin
rakibe kargi yaptigi uygulamalari yazili olarak ifade edemeyecegini vurgulamasi da
belgenin dikkat geken bir yonudar.

(113) Mey icki Ege Bolge Mudurliigiinde Satis Sefi tarafindan Miidiir Yardimcisina génderilen
08.06.2012 tarihli e-postada:

“Ekteki nktf'leri [nokta kampanya teklif formu] gériis ve onayiniza sunarim.
Noktalara yr, tr, tras, kr, ar, ist ve bb Urlinlerinde %2 iskonto uygulanmigtir.

Tayfali Tekel isimli noktaya ise elda Uiriinlerine defans anlaminda izm ve izmyas rakisinda
%5 iskonto uygulanmustir. ...

(114) Satis Sefi tarafindan diger Satis Sefine 08.06.2012 tarihinde godnderilen bir baska e-
postada:

“ Ekteki nktfleri géris ve onayiniza sunarim. Noktaya yr, tr ve tras Urtinlerin %2, Elda
urtinlerine defans anlaminda ise izm rakisinda %3 iskonto uygulanmigtir.” denilmektedir.

(115) Efe’'ye “defans anlaminda” indirim uygulanacagi belirtilen noktalardan biri olan Tayfall
Tekel unvanli nokta hakkinda 27.08.2012 tarihli, “Tayfali Tekel Ozkanlar” baghkh e-
postada su ifadeler bulunmaktadir:

“Ekte yer alan nokta Bornova Merkez'de cadde lizerinde yer alan kritik bir konumdadir.
Noktanin Elda Grubu™ ve Pernod grubuyla satis ve teshir anlasmasi bulunmaktadir.

12 Kampanya teklif formu, satis noktasina bolge bitgesinden verilecek indirimi ifade etmekte olup NKTF ile ayni
anlamda kullaniimaktadir.
3 TT, tanzim teshir anlaminda kullaniimaktadir.
14 Elda grubu ifadesi, Efe anlaminda kullanilmaktadir.
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Ekteki alana uygulanacak modil ve Premium YR standiyla beraber, noktayla tekrar
voliimlii olarak ¢alisilacak. Nokta ge¢mis yillarda S1'° noktasi iken Mey harici markalara
agirlik verdiginden su anda S3 mdisterisi konumuna ddgmdistiir.”

S6z konusu e-postaya 27.08.2012 tarihinde verilen cevapta ise :

“Noktanin raflari gayet glizel gériiniiyor tabiikide efe ¢ikip yerine 6zel YR standi konabilir
onun kararini Erdem verecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

Adi gecen satis noktasina 2012 ve 2013 yillarinda yapilan satislar ve noktada Efe
standinin bulunup bulunmadigi hakkinda Efe’den bilgi talep edilmistir. Efe’nin 03.06.2013
tarih ve 3460 say! ile Kurum kayitlarina giren cevabinda noktada 2011 Mart-2012 Eylul
déneminde Efe’nin standinin bulundugu, Mey icki’nin noktanin raflarini yeniden yaptirdig
ve sonrasinda noktadaki Efe standinin gikarildigi ve bu dénemde noktanin Efe alimlarinin
azaldigi, 2013 yilinin Subat ayindan sonra noktanin Mey icki ile iliskisinin bozuldugu ve
bu aydan sonra noktanin tekrar Urin alimina basladigi ifade edilmistir. Noktanin litre
bazinda aylik Efe Urunleri ahmlari incelendiginde, satig noktasinin Eylul 2012 ve Subat
2013 arasindaki donemde Efe alimlarinin oldukga azaldigi ve hatta sifirlandigi, Subat
2013 sonrasinda ise artmaya basladigi goérulmektedir.

Belgede adi gegen Tayfall Tekel yetkilisi ile 18.09.2013 ve 30.09.2013 tarihlerinde telefon
gorismesi yapilarak konu ile ilgili bilgi talep edilmigtir. Tayfali Tekel yetkilisi, ge¢cmiste
Efe’ye ait bir standi oldugunu, ancak magaza dekorasyonunu degistirirken Efe standini
cikartip, Mey icki'nin yaptirdigi malzemeleri kullandigini ve su anda satis noktasinda
herhangi bir firmaya ait stant veya raf bulunmadigini belirtmistir. Satis noktasi yetkilisi
ayrica halihazirda Mey icki ile anlasmasi olmadi§ini ancak anlasma yapma asamasinda
oldugunu ifade etmistir.

izmirdeki bir isyeri 'sahibi tarafindan 07.09.2012 tarihinde Satig Direktoriine gonderilen
e-posta da Mey Icki'nin satis noktalarina verdigi tavizlere iliskin 6nemli ifadeler
icermektedir. Belgede:

“...Oncelikle 2009 yilinda igletmemi agtigim giinden 03.09.2012 tarihine kadar Mey Igki
ile saglkli bir sekilde galistim. 2011 yilinda (.....) Bey Miidiir olup Istanbul bélgeye tayin
olmadan 6nce higbir satis s6zlesmesi yapmaksizin sadece (.....) beyin ikili iliskisi ve
benim isletmem (zerindeki glizel hakimiyeti sayesinde ekteki resim 1’de gérdiigiiniiz
gérsel gcalismayi hep birlikte sagladi, yaptigimiz ¢alismanin gérsellik anlaminda faydasi
satiglarimin artmasiyla hem bana karlilik hemde sadece yeni raki satip miinhasir
kalmaminda eminim siz Mey Igkiye yarari oldu ki ben agtigim giinden itibaren tek bir sise
Efe raki satmadigim halde, (.....) Bey terfi alip yerine sef olarak gelen arkadag Satis Sefi
ise benimle ¢aligtigi sidre zarfi igerisinde yapmig oldugu ziyaretler ve igletmeme vermis
oldugu 6zen konusunda asla sikinti yasamadik ...(.....) Manisa Bélgeye alindi yerine
gelen arkadas (.....) bey geldi bir defa bélgeyi devir alirken ona benimle konusan iki rakip
firmanin sunduklarindan bahsederken (.....)da buradaydi ama bu diikkani agtigimdan
beri bana Efe sattirma di Mey Icki. ben sizinle ¢alisiyorum Karacasulu personeli de dahil
tim Mey c¢alisanlarinin hizmetinden memnunum konusmasini yaptiktan sonra bélgede
bulunan satig temsilcinizinde aramalari sayesinde (.....) beyi buraya getirebildik fakat
burda benimle yapmig oldugu .... Sirket senden zarar ediyor ciimlesinin lizerine higbir
bedelsiz almadan herhangi bir satis sé6zlesmesi yapmadan efe raki... lriinlerini satmaya
basladim asagi yukari bir hafta oldu resim 2 de géreceginiz hale gelen diikkanimda ben
suan bir sey kaybettigimi sanmiyorum fakat beni musteri olarak kaybetmenizi saglayan
bu sef arkadagtanda Allah razi olsun bana yillar sonra tiim inadima ragmen Efe raki
sattird1.” ifadeleri yer almaktadir.

15 81, S2, S3, S4 ve S5 Mey Igki tarafindan satis noktalarini siniflandirmada kullanilan kategorilerdir. Raporun ilerleyen
bdliminde kategorilerin alim miktarlari agiklanmistir.
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(120) .....(TICARI SIR).....

(121) Ege Bolge Mudurlugunde Mudur Yardimcisi tarafindan Ege Bdlge Mudurtine gonderilen
21.11.2012 tarihli e-postada:

“Rakip firmalar oldukga fazla blitce kullanmaktalar, biz bunlara cevap verememekteyiz.
En yakin 6rnedi noktalara stant bedelsizlerini veremiyoruz. Bu hem saha ekibinin nokta
karsisinda sorun yasamasina hem de iligkilerin bozulma asamasina gelmesine neden
olmakta, noktanin sirf bu yiizden bize kargi tepki vererek ya stantti ¢ikarma yoluna yada
rakibe ybnelmesine neden oluyor. Biz stant bltgesini veremezken elda rafa koydugu
trine bedelsiz uygulamasi yapiyor. ...allnan Pazar payi sonuglari benim igin
hazmedilecek, kabul edilecek rakamlar degil, bundan ¢ok fazla rahatsizim. Mevcut sartlar
icerisinde kaybedilen pazar paylarini geri almak igin ne gerekiyorsa yapilacaktir.
denilmektedir.

(122) SOz konusu yazismalarin devaminda Ege Bolge Muduru tarafindan 21.11.2012 tarihinde
Satis Direktérine gdnderilen e-postada:

“lzmir'de gecmis dénemde sadlanan bagarilarin ana temeli off tralerde yaygin stant
dagihmidir. Son dénemde veremedigimiz stant blitgeleri karsisinda digerleri bu durumu
kullanmaktadirlar ve herhangi bir kisitlamaya gitmemektedirler. Konu ile alakali
desteginize ihtiyacim vardir.” ifadeleri yer almaktadir.

(123) Belgeden, stant bedelsizlerinin verilememesinin rakiplerin satis noktalarina girebilmesinin
onund actigi ve rakibin satis noktasina herhangi bir kisittama getirmedigi anlagiimaktadir.
Ege Bolge Mudura ve yardimcisi tarafindan rakibin satis noktasi Uzerinde herhangi bir
kisittama getirmeksizin verdigi indirimler/bedelsizlerle satis noktasi rafinda yer
bulmasindan rahatsizlik duyuldugu ve bu durumun Mey Igki Ege Bolge MudirlGgunin
stant butgcesinin bitmesi nedeniyle noktalara taviz verememeleri oldugu ifade
edilmektedir. Ege Bélge Miidiir(i bu durumu Mey icki Satis Direktorti ile paylasarak rakibin
satis noktalarina girmesini dnlemek amaciyla ek butge talep etmektedir.

(124) Ticari Pazarlama Koordinatorinden Ege Bdlge Mudurine goénderilen 03.12.2012 tarihli
e-postada ise Ege Bolge Mudurliginun diger bolgelere gore zaten daha fazla stant
koruma butgesi kullandigi asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

“Sadece ilk 6 ayda harcadiginiz para 527.0000tl..Diger bélgelere gére daha fazla pay

almigsiniz..
Stand Koruma Harcanan 2011 2012 % Degisim
Izmir 433.181 457.795 6
Giiney Ege 154.902 228.490 48
Ege 588.083 686.284 17
(125) E-postaya cevaben Ege Bodlge Muduru tarafindan 03.12.2012 tarihinde gonderilen e-
postada :

“‘Bolgedeki stant sayisina bakarak daha fazla pay almamiz dogal. Bir diger yilanin bagini
cilkmadan ezecek isek bu boélgeye biraz daha agirlik vermemiz gerekir. Stant blitgesini
harcayacak yer bulamayan bdélgeler var. Bununla birlikte acik net séylliyorum ben
veremedigim zaman stantim yok oluyor... Stkir su an birkag nokta verdik ama ekip bu
konudan muzdarip.” denilmektedir.

(126) Belgede Efe’nin satis noktasi raflarinda yer almasi uygulamalarina satis noktalarina
verilen tavizlerle cevap verilmesi hakkinda “yilanin bagini ¢ikmadan ezmek” ifadesi
kullanilmis ve Efe izmir merkezli bir tesebbiis oldugundan, bu bélgede Mey icki’nin daha
fazla bltge kullanmasinin gerektigi vurgulanmistir. E-postada yer alan “stant bitcesini
harcayacak yer bulamayan bélgeler var”ifadesi de Mey icki’nin uygulamalarinin Tirkiye
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genelinde ayni sekilde uygulanmadigina ve rakibin etkin oldugu bdlgelere yodunlastigina
isaret etmektedir. Stant bedelsizi veriimedigi zaman satis noktasinin standi ¢ikarma
yoluna gittigi de belgede ifade edilmigtir.

(127) Ege Bodlge Mudurlu tarafindan 18.12.2012 tarihinde Satis Direktorine godnderilen bir

baska e-postada ise stant koruma ve konumlandirma butgelerinin kullanimi ile ilgili
birtakim bilgiler verildikten sonra:

“Siz hep diyorsunuz yilani ... ezelim diye ama bu konuda da sizden biraz daha fazla
destek isteyecegim...” ifadeleri yer almaktadir.

(128) Satis Direktdrtu ve Bolge Muduri arasindaki bu e-postada gegen “yilani ezelim” ifadesi,

rakiplerin ortadan kaldirilmasina yonelik bir amaca isaret etmektedir.

(129) Ege Bolge Mudurd tarafindan 16.08.2013 tarihinde gonderilen “stantlar ve genel ¢alisma

sekl’ baslikli e-postanin ekinde yer alan “stant blitgesi diizenlemeleri 30 Nisan” isimli
dosyada stant bulunan musteriler, bu musterilerin hangi kategoride yer aldigi, konumlari,
daha dnce stant batgesi verilip verilmedigi gibi bilgiler yer almaktadir. S6z konusu belgede
satis noktalarina stant butgesi verilip veriimemesine iligskin agiklamalarin bulundugu
sutunda asagidaki ifadelerin yer aldig1 gorulmektedir:

“Cesla Vie Market-Yig; Biitce verilecek; Gegen Sene Veriimedi Rakip De Yok Bu Sene
Vermezsek Nokta Kaybedilecek”

“Kocair Market-lbrahi: Biitce Verilecek; Devamliligin Saglanmasi Rakip Sokmamak’

(130) Belgede yer alan ifadeler stant bultgesinin rakiplerin satis noktasina girmesini

engellemeye yonelik olarak verildigine isaret etmektedir. “Bu sene vermezsek nokta
kaybedilecek” ifadesi stant butcesi veriimemesi halinde satis noktasinin rakiplerle
calismaya baslayacagini ve stant bultgesinin rakiplerin satis noktasina girmesini
engelleme amaciyla verildigini gostermektedir.

(131) Antalya Satis Mudura tarafindan goénderilen 16.01.2013 e-postanin ekinde yer alan

tabloda raki kategorisindeki hedef ve stratejiler yer almaktadir. Tablonun ilgili kismi
asagida gosterilmektedir.

Objectives Goals Strategies Measures (Ocak-Mart)
Low end Raki segmentinde | Secilmis 200 noktaya | Nokta secimleri ve | Her hafta ctesi gdni
ozellikle diger firmalarin | 30 gin vade ile 8400 | nokta bazli  satis | SGS detayinda segilmis

yogun oldugu noktalarda | litre satis | hedefleri dagilimi, | noktalara yapilan

stok artirimi ve fiyat iletisimi | gergeklestirmek stok artigi ve | satiglarin takibi diikkan

yaparak, tiketici aktivasyon fiyat | ici c¢alismalarin nokta

aktivasyonu saglamak. iletisimi igin bltce ve | bazl fotografli
POSM destegi gordntiileri

(132) Belgede yer alan ifadelerden Mey Icki tarafindan rakiplerin yer aldigi noktalar

hedeflenerek, bu noktalara 6zgu satis hedefleri olugturma ve stok artirrmi yapma ve bu
amacla butce destedi verme stratejisinin Antalya Satis Mudurliginde de uygulandigi
anlasiimaktadir.

(133) Yukarida da aciklandigi (zere, Mey icki'nin satis noktalarina verdigi tavizler daha

onceden belirlenmis bir indirim sistemine dayanmamakta, bdlgelere verilen butceler
Bdlge MudarlGgunin inisiyatifinde olacak sekilde satis noktasiyla yapilan pazarliga gore
belirlenen ve nokta bazinda farklilasan indirimler vasitasiyla kullaniimaktadir. Asagida
yer verilen ve Yeni Raki Urin Mdir Yardimeisi tarafindan génderilen 08.05.2012 tarihli
‘2012 Saha Gezileri- Aksiyonlar” baslikli e-postanin ekinde yer alan saha gezisi
notlarinda yer alan asagidaki ifadeler de bu tespitleri dogrular niteliktedir:
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“Izmir Off-Trade

Birbirine ¢ok yakin off-trade noktalarda c¢ok farkli iskontolar uygulanabiliyor. Esnaf
birbirinden ¢ok haberdar ve herseyin farkinda. Ornedin bir nokta yakinlarindaki bir baska
noktaya daha fazla iskonto uygulandigini égrendiginde alimini azaltabiliyor, magaza
icindeki teshiri rakiplerin lehine degigtirebiliyor ya da imkani olanlar sehir digindan farkl
bir distribltérden/noktadan drtin ¢gekebiliyor.

Noktalarda uygulanan iskontolarda bir standart olmasinin hem satislarimizi hem de
yaptirirm glictimiizii artiracagini digtntyorum. Eger nokta satiglarina/cirolarina/branding
alanlarina/POSM uygulamalarina gére degisiklik gésteren bir sistem bulabilirsek (¢linki
su an mantikl bir agiklama yapamadigimizi gériiyorum)bu sorunun biraz da olsa
tstesinden gelebilecegimize inaniyorum.”

incelenen belgeler Mey icki'nin sdz konusu uygulamalarini, rakiplerin satis noktalarinda
yer almasini engelleme ve rakiplerini pazardan diglama amaciyla gergeklestirdigine isaret
etmektedir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelere ek olarak, Kurum kayitlarina
02.08.2013 tarih ve 4750 sayi ile giren gizlilik talebi iceren basvuruda, basvuru sahibi
(inbarci) tarafindan Mey igki'nin i¢ yazismalari olan bazi belgeler sunulmustur. ihbarci
tarafindan bir dénem Mey Iicki'de calistigi, bu dénemde Boélge Mudiri ve midur
yardimcisinin da bilgisi dahilinde ve yoénlendirmeleriyle rekabete aykiri ¢alismalarinin
oldugu ifade edilmistir. Bolge Mudurliklerine verilen butgelerin kullanim sekline iligkin
olarak gonderilen belgelere asagida yer verilmektedir.

07.10.2011 tarihinde bolge mudur yardimcisina (BMY) gonderilen e-posta ve yine ayni
tarihte bu e-postaya cevaben gonderilen diger e-postalar asagidaki sekildedir:

Kimden: Satis Sefi

Kime: (BMY)

“Emek Biife eger stirekli iskonto verecekseniz ben tek satarim diyor. Onun diginda kabul
etmiyor.”

Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Butcen oraninda verebilirsin ancak tek satmasi kosuluyla. Butceni efektif kullanman
gerek”

Kimden: Satis Sefi

Kime: (BMY)

“... nokta iskonto alip alamayacagini soruyor. Sirekli dersek sadece Burgaz var (ki oda
iskonto vermedigimiz i¢in aliyor) hemen elinden ¢ikarip satmayacak.”

Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Butcen dogrultusunda butceni kendin yénet ama sucuda rakip olmasin.”

“Her ay ayirabilirsin bltgenden”

Kimden: Satis Sefi

Kime: (BMY)

“Ok butgem dogrultusunda tek sattirmak icin gorusuyorum”

(136) Mey Icki Bélge Satis Sefi ile Bdlge Mudir Yardimceisi arasinda 07.10.2011 ve 08.10.2011

tarihlerinde gergeklesen bir baska e-posta yazismasi ise asagida 6zetlenmistir:

7.10.2011
Kimden: Satis Sefi
Kime: BMY
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“Sucuya urun satmamasi durumunda %3
Gostermemesi durumunda %2 mi vereceqiz.
Yoksa rakip varsa biz yokuzmu diyecegiz.”
Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Hayir satmayacak herhalukarda”

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Hic satmamasi durumun da %3 mu verecegiz.”
Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Normalde ne veriyortuz”

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“op4”

Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

wg

8.10.2011

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Emek Bufeye kestigimiz faturada iskonto vermiyor. Butcesi 1611t”

Kimden:BMY

Kime: Satis Sefi

“Daha tanimlanmadi. Rakibi tamamen ¢ikariyor mu”

Kimden: Satis Sefi

Kime: BMY

“Evet”

(137) Yukarida yer verilen e-postalarda Bolge Mudur Yardimcisi Satis Sefine, satis noktasinin
rakibi  hi¢ bulundurmamasi karsiliginda bodlge butgesinden  sudrekli  indirim
uygulayabilecegini ifade etmektedir. Ayrica e-postada yer alan “Sucuya urun satmamasi
durumunda %3, Gostermemesi durumunda %2 mi verecegiz.” ifadeleri, sikayetgiler
tarafindan éne sirtilen Mey icki’nin noktalarda rakip bulundurmama ya da bulundursa da
gorinmeyecek bir yerde depolama (teshir etmeme) yonundeki iddialari ile paralel
niteliktedir.

(138) Yukarida yer verilen belgelerden Mey Igki'nin NKTF, stant bedelsizi ve stant koruma
bedeli adi ile satis noktalarina gesitli tavizler verdigi ve bu tavizlerin 6zellikle rakiplerin yer
aldi§i noktalara 6zgilendigi anlasiimaktadir. Mey icki'den bélgelere ayrilan NKTF
batgelerinin miktari talep edilmigtir. Noktalara verilen bu tirde indirimlerin (NKTF butgesi)
miktari ve Mey Icki’nin toplam raki cirosuna oraninin 2009-2012 yillari arasinda (.....)
arasinda, NKTF butgelerinin bolge raki cirosuna oraninin ise ayni dénem igerisinde (.....)
arasinda degistigi tespit edilmistir.

(139) Mey Icki tarafindan génderilen verilerden NKTF biitgesinin toplam ciro icindeki oraninin
oldukga dusuk oldugu anlagiimaktadir. S6z konusu oranin %1’e ulagsmamakla birlikte,
bazi bolge midirlikleri bazinda farklilagtigi gortilmektedir. Ote yandan, belgelerden de
anlasildigi Uzere NKTF indirimleri her noktaya uygulanmamakta, rakibin &zellikle yer
almaya calistigi/yer aldigi, satis potansiyeli yluksek noktalar hedeflenmektedir. Bu
nedenle NKTF butgesinin toplam ciroya oraninin disuk olmasi beklenen bir sonugtur.
Mey Igki’nin stratejisinin her noktaya indirim yapmak degil, dnemli noktalari hedef alarak
rakiplere karsi bu noktalarda NKTF butcesini kullanmak ve rakiplerin satis noktalarina
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girmesini engellemek oldugu anlagildigindan NKTF indirimlerinin toplam raki cirosuna
oraninin dusuk olmasi da beklenen bir sonugtur.

(140) Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde ise satis noktasi bazinda NKTF
bitgesinden kullandirilan taviz oranlarinin Mey Igki verilerinde yer alan ortalama oranlarin
oldukga Uzerinde oldugu goérilmektedir. Ornegin izmir Bdlge Mudurliiginde 26.08.2013
tarihinde yapilan incelemede elde edilen ve Uzerlerinde indirim sebebi olarak “rakip
aktivitelere karsilik vermek” yazili olan NKTF’lerde yer alan indirim oranlari %10’a kadar
ulasmaktadir.

(141) Benzer sekilde gonderilen ve yine rakibin aktivitelerine kargilik vermek amaciyla indirim
verildigi belirtilen NKTF’lerde de %9,9’a ulasan indirim oranlari oldugu gorulmektedir.
04.10.2011  tarihinde bdlge  mldir yardimcisina  gonderilen  e-postada;
“YR+YRYS+TR+BB+IST iiriinlerinde YR %2-TR+IST %3-BB%5 iskonto 131,69 TL
maliyetle onayiniza sunarim.” denilmekte ve e-postanin ekinde ilgili satis noktasina iligkin
nokta kampanya teklif formu (NKTF) iletiimektedir. Ekte yer alan NKTF’nin “Teklif Edilen
Mekanizma/Aciklama” basgslikli  béliminde verilen 1skontonun nedeni “rakibin
aktivitelerine karsilik vermek ve noktadaki stogumuzun artigi igin kampanya teklif
edilmistir.” seklinde agiklanmaktadir. 04.10.2011 tarihli bir bagka e-postada Yeni Raki ve
Tekirdag Rakisinda %9,9 iskonto uygulanmasi bodlge mudir yardimcisinin onayina
sunulmus ve ekinde yer alan NKTF’de iskonto nedeni “rakibin aktivitelerine karsilik
vermek ve noktadaki stogumuzun artisi” olarak belirtiimigtir. 04.10.2011 tarihli farkli bir e-
postada ise “YR+TR+BAZ+BIN+IST (YRYS+TRTS+TRAS) iiriinlerinde %3 iskonto
653,07 TL maliyetle onayiniza sunarim.” denilmekte ve e-posta ekinde yer alan NKTF’de
iskonto amaci ayni sekilde rakibin aktivitelerine karsilik vermek olarak belirtiimektedir.
Son olarak, 05.10.2011 tarihinde bolge mudur yardimcisina gonderilen e-postada; “YR
de %1-TR de %3 iskonto oranlari 19,07 TL maliyetle onayiniza sunarim.” denilmekte ve
ekinde yer alan NKTF’de yukarida yer verilen e-postadaki ile ayni sekilde “rakibin
aktivitelerine karsilik vermek ve noktadaki stogumuzun artigi igin kampanya teklif
edilmistir.” ifadeleri yer almaktadir.

(142) NKTF’lerin incelenmesi neticesinde, daha az miktarda alim yapan satis noktalarina daha
yuksek indirim oranlari verilebildigi, dolayisiyla satis noktalarina birbirinden farkli
oranlarda uygulanan indirimlerin alim miktari ile bir iligkisi olmadidi da tespit edilmigtir.

(143) Mey icki'nin merkezi, Asya Bodlge Midurligl, Ege Bolge Mudirligi, Bursa Bolge
Muduarligu, Adana Bolge Mudarligu ve Antalya Bolge Muaduarliginden elde edilen ve
yukarida yer verilen belgelerden, Mey igki’nin rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirmaya ve
rakiplerin satis noktalarinda yer almasini engellemeye yodnelik olarak secilmis satis
noktalarina 6zgu indirimler/kampanyalar uyguladigi ve stant bedelsizi veya stant koruma
bedeli adi ile ek indirimler verdigi gérualmustar.

(144) Bolge Mudurligine bagl calisan satis sefleri Mey icki'nin distribitdrlerinin calisani degil
dogrudan Mey icki'nin elemanlari olup, kendilerine bagh bolgedeki satis noktalarinin
durumlarini yakindan takip edebilmekte ve her satis noktasinin gerek cari yildaki gerekse
gecmis yillardaki toplam satis miktarina iligkin istatistiklere erigsebilmektedir. Dolayisiyla
satis seflerinin hangi satis noktalarinin Mey icki Uriinlerine talebinin ne oldugu ve ne
miktarda indirim uygulandigi takdirde rakip Urin bulundurmaktan vazgecebilecegi
bilgisine ulasabilmektedir. Satis noktalarina verilen taviz oraninin herhangi bir indirim
sistemine ve alim miktarina bagl olmadigi, satis noktasina verilecek indirimin, Satis Sefi
ile satis noktasi arasindaki pazarlikla belirlendigi tespit edilmigtir.

(145) Bolge MudurlUklerince hangi satis noktasina rakibin girdigi rahatlikla tespit edilebilmekte
ve buna bagl olarak hangi noktalara indirim verilecegi belirlenebilmektedir. Satis sefleri
sahada gorevli olduklari ve satig noktalarini ziyaretlerle yakindan takip edebildikleri igin
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satis noktalarindaki gelismeleri ve degisiklikleri hizli bir sekilde goérebilmekte, bu
degisiklikler kargisinda kendilerine tanimlanan butgeyi kullanarak satis noktasina 6zgu
indirim saglayabilmekte ve bu sekilde satis noktasinin talebini ydnetebilmektedir.
Dolayisiyla bélge mudirliikleri inisiyatifine birakilan indirimler, Mey igki'nin merkezden
belirlenen bir indirim skalasi hazirlamasindan daha etkili bir sekilde satis noktasi bazinda
indirim tasarlanmasini ve bu sekilde rakiplerin satis noktasina girmesini engellemeyi
mumkuin kilmaktadir.

(146) Mey icki’nin bu uygulamalari gesitli bdlge miidirliklerinde benzer sekilde gergeklestirdigi,
dolayisiyla rakipleri satis noktalarindan dislamaya yonelik yaygin bir strateji uyguladigi
anlagiimaktadir. Bu noktada, belgelerdeki ifadelerin Mey Igki'de hangi seviyedeki
¢alisanlara ait oldugu da énemli bir unsurdur. Belgelerde Satis Direktort, Bolge Mudurd,
Bdlge Mudur Yardimcisi ve Satis Seflerinin rakipleri diglamaya yonelik ifadeler
kullandiklari gériilmektedir. Sonug olarak yapilan incelemeler neticesinde Mey Igki’nin
bdlge mudurliklerince verilen indirimlerin ve bedelsiz Urdnlerin, rakiplerinin satis
noktalarinda bulunmasini zorlastirmaya ve engellemeye yonelik oldugu anlagiimistir.

1.3.3.3.1.2. Mal Alim Sézlesmeleri Kapsaminda Verilen indirimler

(147) Mey icki hem kapali satis noktalari hem de acik satis noktalari ile Mal Alim/Satim
Sozlesmesi (sdzlesme) imzalamakta ve bu s6zlesme uyarinca satis noktalarina indirim
vermektedir. Mey icki’nin mal alim sézlesmelerine 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104
sayili Kurul karari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi bakimindan menfi tespit belgesi
verilmigtir. Kararda bu sozlesmelere 4. madde bakimindan menfi tespit belgesi
veriimesinin temel nedeni sbézlesmelerdeki indirim oraninin, hedef alim miktarinin
gerceklesip gerceklesmemesine badli olmamasi olarak 6zetlenebilir. S6z konusu
kararda;

“...(fiil) minhasirliga yol acacak eylemlerden kaginilmasi rakip tesebblislerin piyasaya
giriglerinin engellenmemesi ya da mevcutlarin faaliyetlerinin zorlastirilmamasi amacina
dénliktiir ve bunlarin aksine eylemler esas itibariyla Kanun’un 6. maddesinin uygulama
alanina girmektedir. ...Dolayisiyla Sézlesme’nin ilgili hikimlerinin baglilik (sadakat)
indirimi uygulamasina déndsgtliriilecek sekilde dizayn edilmesi ve uygulanmasi halinde
Kanun’un 6. maddesi kapsamina girmesi ve bu agidan miidahaleye ve yaptirima tabi
olma olanagi her zaman mevcuttur.”

denilerek, soOzlesme hukumlerinin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesine aykirilik
tasimamakla birlikte sdzlesmenin ne sekilde uygulandigina bagh olarak Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda incelenmesinin mimkun oldugu vurgulanmistir.

(148) Sozlesmenin 3.a. maddesi “Satis noktasi/igletmeci, kendi satis yetenegini ve mlisteri
cevresini dikkate alarak S6zlesme sliresi igcinde agagida belirtilen miktarda Urinu satin
almayi hedeflemektedir. Eger hedeflere s6zlesme dénemi bitmeden ulasirsa, Sézlesme
stresi dolana kadar isbu Sbézlesme hiikiimleri iskonto ve bedelsiz (riin hari¢
uygulanmaya devam eder.” seklindedir. Sdzlesmenin “Saglanacak Tesvikler’ baslikli 3.b
maddesi ise “Mey, yukarida Madde 3.a’da belirtilen hedeflerden bagimsiz olarak, Satis
Noktasi/isletmecinin satislarini ve surdmii artirma faaliyetine destek olmak amaciyla
asagida belirtilen tegvikleri saglayacaktir.” duzenlemesini igermektedir. S6z konusu
dizenleme uyarinca s6zlesmede belirlenen tesgvikleri elde etmek s6zlesmede yer alan
alim hedefini gergeklestirmek sartina baglanmamistir.

(149) Diger yandan sozlesmenin 2.3. maddesi “Satis noktasi/isletmeci, isbu sézlesmenin
yurdrltkte oldugu stirece, Mey tarafindan kendisine verilecek olan reklam amacli mamdil
ve her tirll tanitim malzemesini, trdinlerin ve markalarin en rahat gérilebilecedi sekilde,
teshir etmeyi ve bu nedenle Satis Noktasi/Isletmesinde Mey tarafindan makul olarak talep
edilen her tirlli diizenlemeyi yapmayi kabul etmistir.” ifadesi yer almaktadir.
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(150) Sikayetgilerin iddialari ise Mey icki'nin anlasmalar ile satis noktalarina kotalar belirledigi
ve bu durumun satis noktalarina girmeyi zorlastirdigi seklindedir. Dolayisiyla Mey igki’nin
hem aclk hem de kapali satis noktalari ile yaptigi ve hedef alim miktar iceren
sozlesmelerinin, satig noktalarinin raki alimlarinin tamamini ya da buyuk bir kismini Mey
icki'den yapmalarina yol agacak sekilde uygulanip uygulanmadigi incelenmistir.

(151) Konuya iligkin olarak, yerinde incelemelerde nihai satis noktalari ile yapilacak
anlasmalarda kullaniimak Gzere hazirlanan Anlasma Teklif Formlari (ATF) elde edilmistir.
Mey icki yetkilileri ile yapilan gériismede hazirlanan ATF’lerin onaylandiktan sonra satis
noktalari ile imzalandigi, sonrasinda ise ATF’lerin saklanmadigi belirtilmistir. ATF’lerin
anlasma yapilmasi planlanan noktanin gecmis dénemdeki Mey icki ve rakip Uriin satis
miktarlari, anlasma dénemi icin belirlenen satis hedefleri, anlasmada 6ngdrulen indirim
miktari ve bir dnceki doneme gore hedeflenen satis artisi gibi detaylar icerdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla ATF’ler, sadece satis miktar hedefi ve indirim orani yazil
olan s6zlesmelerden daha fazla bilgiyi icermektedir.

(152) Antalya Satis Muduru tarafindan 21.01.2013 tarihinde gonderilen e-postanin ekinde yer
alan Manavgat Tekel isimli noktaya iliskin ATF’de ge¢mis ddénemde (01.01.2012-
01.01.2013) Mey icki ve Efe Urlnleri satis miktarlarina yer verilmistir. Noktanin ge¢mis
dénem Mey icki raki satisi 1.410,5 It, Efe raki satisi 360 It iken anlasmadaki raki hedefi
noktanin bir yillik toplam raki satisindan (1.770,5It) daha yUksek olacak sekilde 1.789,2 It
olarak belirlenmistir.

(153) Benzer sekilde, Asya Bolge Mudurligu Satis Sefinden diger Satis Sefine gonderilen
25.01.2013 tarihli e-postanin ekinde, Bade Tekel, Onur Tobacco ve Zeyna Tekel unvanli
satis noktalarina ait ATF’ler bulunmaktadir. Bu ATF’lerin Gglinde de satis noktalarinin
hem Mey icki hem de rakip Urlinlere ait gecmis donemdeki satis miktarlarinin yer aldig
ve satis noktasi i¢in anlasma ddneminde belirlenen hedefin, noktanin toplam satis
miktarindan fazla oldugu gorulmektedir.

(154) Bursa Satis Mudurligu galisani tarafindan 22.01.2013 tarihinde gdnderilen e-postanin
ekinde Serhan Bufe, Hanci Kuruyemis Tekel Shop, Duru Tekel ve Barig Tekel unvanli
noktalara ait ATF’ler yer almaktadir.

(155) Satis Sefinden diger Satis Sefine gonderilen 28.01.2013 tarihli e-postanin ekinde de
benzer sekilde Dragon Tekel, Fresh Gurme ve Marin Tobacco unvanl ¢ satis noktasi
icin hazirlanan ATF’ler yer almaktadir. ATF’lerde hedeflenen miktar kapsaminda yapilan
alimlarda %3, %4 ve %5 oranlarinda indirim uygulanacagi belirtimekte ve bazi ATF’lerde
hedeflenen miktar igin hesaplanan tutarsal indirimin pesin olarak verilecegi ifade
edilmektedir.

(156) Yerinde incelemelerde elde edilen ATF’lerde yer alan satis noktalarinin gegmis donemde
Mey icki ve rakiplerinden gerceklestirdigi triin alim miktarlari ile hedef alim miktarlari
analiz edilmigtir. Yapilan analiz sonucu anlasmalarda belirlenen satis hedeflerinin satis
noktasinin gecmis dénemdeki Mey icki satis miktarinin %100’(inden fazla, eger gecmis
dénemde rakip Uriin satisi da s6z konusu ise Mey icki ve rakiplerden yapilan alimlarin
toplamindan fazla olarak belirlendigi tespit edilmistir. Anlagmalarda satis noktalari igin
belirlenen hedeflerin satis noktasinin aliminin tamamindan fazla olmasi, noktalarin
anlasmaya uygun davranmalari halinde alimlarinin tamamini Mey Icki’den yapmalari
sonucunu dogurabilecek niteliktedir.

(157) Bu kapsamda, Mey igki’'nin raki pazarindaki en yakin rakibi olan Efe’den 2008-2012 yillari
arasinda Mey igki'nin uygulamalari nedeniyle Efe Urinlerinin alimini birakti§i ya da
azalttigini iddia ettikleri noktalarin listesi ve bu noktalara yapilan aylik satislar talep
edilmistir. Efe’den gelen 17.05.2013 tarih ve 3064 sayili cevabi yazida Mey igki
uygulamalari nedeni ile alim miktarini azalttigi ya da alim yapmayi biraktigi iddia edilen
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354 acik satis noktasi ve 597 kapali satis noktasinin unvan ve adresleri belirtiimistir.
Efe’den temin edilen noktalar iginden bir 6rneklem olusturularak 45 acik satis noktasi ve
111 kapall satis noktasi igin Mey icki'nin anlasmali olup olmadigi ve anlasmali oldugu
noktalara iligkin bilgiler, anlasmali olmadiklarinin ise satis ve i1skonto kosullari hakkinda
bilgi talep edilmistir.

(158) Mey icki'den gelen 24.06.2013 tarih ve 3856 sayi, 12.07.2013 tarih ve 4279 sayili cevabi
yazilarda s6z konusu 45 acgik satis noktasinin 31’inin, 111 kapali satis noktasinin ise
17’sinin anlagsma detaylari gonderilmistir. Asagida yer verilen Tablolarda 2008-2012
yillari arasinda Mey igki'nin uygulamalari nedeniyle Efe’nin kendisinden alim yapmayi
birakti§i ya da azalttigini iddia ettigi ve Mey Icki’nin anlagmali oldugu kapal ve agik satis
noktalari icin belirlenen hedefler, bu noktalarin gecmis donem Mey alim miktarlari ve
anlagsma déneminde Mey Igki’den yaptiklari alim miktarlari yer almaktadir.
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Tablo 2: Kapali Satig Noktasi Anlagma Bilgileri

Hedef Gergek
Alim Alm/Hedef
Gergek Hedef Gegmis | /Gegmis | Alim (%)
Anls. Bs. | Anls. Bt. Alm. (It)  [Alm (It) [Alim (It) | Alim (%)
(.....) 1.6.2010 |30.4.2011 |2.475 2.222 1.933 114,95 111,39
(.....) 1.5.2012 |30.9.2013 |1.552 1.708 1.644 103,89 90,87
(.....) 1.7.2009 |30.4.2011 |4819 3000 1.922 156,09 |160,63
(.....) 1.1.2010 [31.1.2011 |2.881 5.036 7.417 67,90 57,21
(.....) 1.5.2010 |30.11.2010(4.355 4.021 3.939 102,08 |108,31
(.....) 1.8.2010 |31.10.2011|4.963 6.006 4.824 124,50 |82,63
(.....) 1.1.2011 | Devam 3.322 6.776 13.290 |50,99 49,03
(.....) 1.1.2011 |31.12.2011|3.197 2.037 1.104 184,47 |156,95
(.....). 1.4.2012 |31.3.2013 |4.602 2.989 2.656 112,54 | 153,96
(.....) 11.4.2012]10.4.2014 |4.162 33.761 14.078 239,81 |12,33
(.....) 1.5.2012 |30.6.2013 | 884 1.084 1.018 106,46 | 81,55
(.....) 1.5.2012 |30.9.2013 |1.963 2.297 2.201 104,38 | 85,46
(.....) 1.12.2010]30.11.2011 [ 4.588 3.351 3621 92,54 136,91
(.....) 1.7.2011 |31.3.2012 |2.080 2.092 1270 164,72 99,43
(.....) 1.5.2012 |31.12.2013|426 1.115 1005 110,95 |38,21
(.....) 1.7.2009 |30.4.2011 [3051,45 |1400 823 170,11 | 217,96
(.....) 1.4.2012 [10.4.2014 |3.493 6.140 1728 355,32 |56,89
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Tablo 3: Acik Satis Noktasi Anlasma Bilgileri

Hedef Gergek
Alim/ Alim/
Gergek |Hedef | Gegmis | Gegmis | Hedef Alim
Anls. Bs. Anls. Bts. | Alm (It) | Alim (It) | Alim (It) | Alim (%) | (%)
(.....) 11.12.2009 |[12.11.2010 |4.736 |5.196 |567 916,40 91,15
(.....) 4.6.2010 9.2.2012 5.338 |4.113 | 3508 117,25 129,78
(.....) 22.10.2011 |3.1.2013 7.304 16.610 1650 400,61 110,50
(.....) 94
(.....) 1.794
20.2.2008 19.2.2009 |11.057 |23.520

(.....) 1.582 | 677,81 47,01
(.....) 6.9.2011 31.1.2013 |8.182 [8.400 |0 97,40
(.....) 6.9.2011 31.1.2013 |8.182 [8.400 |0 97,40
(.....) 1.12.2009 2.6.2011 2.223 1.686 |0 131,85
(.....) 1.5.2008 1.8.2009 2.085 |3.500 1563 223,93 59,57
(.....) 27.11.2012 |Devam 1.254 |5.614 |2103 266,97 22,34
(.....) 1.4.2011 14.2.2013 |6.638 |6.008 |3404 176,50 110,49
(.....) 13.7.2011 16.8.2012 [3.992 |3.748 |2925 128,14 106,51
(.....) 13.7.2011 14.2.2013 |2.442 |2.376 1294 183,62 102,78
(.....) 10.11.2011 | Devam 1.019 1.037 |0 98,26
(.....) 9.4.2011 4.2.2013 5413 |5.015 |3333 150,47 107,94
(.....) 26.9.2012 Devam 3.068 |3.804 |2627 144,79 80,65
(.....) 22.2.2012 21.2.2013 |4.365 |3.871 3697 104,70 112,76
(.....) 1.4.2010 27.6.2011 [3.989 349 |0 114,10
(.....) 1.6.2008 1.6.2009 11.993 |10.514 | 8004 131,36 114,07
(.....) 1.5.2008 1.5.2009 2.869 |3.538 |2549 138,80 81,09
(.....) 5.8.2010 31.12.2013 |6.140 |7.918 |964 821,37 77,54
(.....) 15.10.2010 |30.6.2012 |6.233 [4.956 |2421 204,71 125,77
(.....) 1.2.2008 1.2.2011 4417 |4.185 412 1015,78 | 105,54
(.....) 15.8.2010 7.12.2011 |6.253 |5.955 |3528 168,79 105,00
(.....) 8.12.2009 7.1.2011 5450 |4.686 |2920 160,48 116,30
(.....) 1.2.2008 1.2.2009 7.680 |8.568 |5951 143,98 89,64
(.....) 3.3.2010 3.3.2011 7.055 16.268 |5443 115,16 112,56
(.....) 19.6.2012 19.6.2014 495,85 |3223 0 15,38
(.....) 11.3.2012 11.3.2014 [2009,5 |3623,6 |0 55,46
(.....) 7.12.2010 27.7.2011 [1627,4 | 1503 1363 110,27 108,28
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Yukaridaki tablolarda satis noktalarinin her biri icin anlasmada belirlenen hedef alim
miktarlarinin gegmis donem alim miktarlarindan biyik oldugu gérilmektedir. Ozellikle
acik satis noktalari bakimindan belirlenen hedefler gegmis alimlarin oldukga Uzerindedir.
Mey icki yetkilileri ile 10.09.2013 tarihinde yapilan gérismede sdzlesmede yer alan satis
hedeflerinin, satis noktasinin kendi 6ngorisu dogrultusunda belirlendigi ifade edilmigtir.
Bununla birlikte, hem ATF’ler hem de Mey Igki’'nin yaptii sézlesmelerin igerigi
incelendiginde, noktalar igin hedef alim miktari belirlenirken noktanin bir 6énceki
donemdeki raki satis miktarinin dikkate alindigi ve hedeflerin noktanin toplam raki
satisinin tamamindan (hem Mey icki hem de rakip) fazla olacak sekilde belirlendigi
anlasiimaktadir.

Her iki tablonun son sUtununda satis noktalarinin gergeklesen alim miktarlarinin
anlasmada belirlenen hedef alim miktarina orani gosteriimektedir. Buna gore incelenen
kapali satis noktalarinin %41’i hedef alim miktarinin %100’Unden fazlasini ve %71’i hedef
alim miktarinin %80’'inden fazlasini gergeklestirmistir. incelenen 17 kapall satis
noktasinin besi hedef alim miktarinin %80’inden azini gergeklestirebilmis olmakla birlikte
bu noktalarin dérdinin anlasma suresinin devam ettigi belirtiimelidir.

Acik satis noktalarinin ise %52’si hedef alim miktarinin %100’Unden fazlasini
gerceklestirmistir. Hedef alim miktarinin %80’inden fazlasini gerceklestiren satis
noktalarinin orani ise %74'tir. incelenen 31 anlagsmali acik satis noktasinin besinin
anlasma suresinin devam ettigi de dikkate alindiginda satis noktalarinin neredeyse
tamaminin hedeflenen alim miktarinin %80’inden fazlasini gergeklestirdigi gérulmektedir.

izmir Bolge Mudurliiginde 26.08.2013 tarihinde yapilan yerinde incelemede satis
seflerinin anlagsmali noktalarinin bir listesi, bu noktalarin anlasma tarihleri ve anlagsma
hedef gergeklestirme oranlarinin yer aldigi listeler elde edilmistir. Bu listeden raki alim
anlasmasi olan noktalarin 58’i i¢in Efe’den son u¢ yila ait aylik satis bilgileri talep
edilerek'® Mey icki ve Efe satislari karsilastirilmistir. incelenen 58 anlasmali satis
noktasinin 18'i 2011, 2012 ve 2013 yillarinda Efe udrunlerini hi¢ satin almamistir.
Dolayisiyla bu noktalar igin anlagsma dncesi ve sonrasinin karsilastiriimasi uygun degildir.
Kalan 40 anlagsmali satis noktasinin 15’inin anlasma tarihleri ile Efe Granlerini almayi
birakma ya da azaltma tarihleri arasinda paralellik oldugu tespit edilmigtir.

16 Efe’nin, Mey icki’den sonra en yiiksek pazar payina sahip olmas! ve Efe digindaki raki Ureticilerinin 6zellikle agik
satig noktalarinda bulunurlugunun ¢ok dusuk olmasi nedeniyle Mey Icki ve Efe satislari karsilastiriimistir.
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Tablo 4:Satig noktalarinin MEY ICKi ile anlagma

apma tarihleri ve EFE alimlarinin incelenmesi

MEY ICKi ile Anlasma Temmuz
Tarihleri EFE Alim Miktan (It) 2013
hedef
EFE'den Urln gergek-
Anlasma Anlasma alimma iligkin lesme
Unvan Baslangi¢ Bitis durum 2011 2012 | 2013 | orani(%)
Haziran 2013'te
ardn alimi
(.....) 4.7.2012 4.7.2013 baslamis. 0 0 65 108,92
Agustos 2013'te
ardn alimi
(.....) 6.8.2012 6.8.2013 baslamis. 0 0 11 17,67
Temmuz 2012'den
(.....) 4.6.2012 4.6.2014 beri alim yok. 0 12 0 9,24
Haziran 2011'den
(.....) 25.6.2011 28.2.2014 beri alim yok. 7 0 0 61,39
2012 sonrasi Urun
(.....) 27.8.2012 27.8.2013 alimi azalyor. 709 340 |80 8,21
2011'den sonra
(.....) 7.5.2012 7.5.2014 arn alimi azaliyor. | 762 105 [120 73,99
2011'den sonra
(.....) 21.10.2011 ]20.10.2013 | Grtn alimi azaliyor. | 261 126 |75 54,89
2012 Aralik'tan beri
(.....) 28.10.2011 |27.7.2013 alim yok. 55 35 0 47,57
Subat 2013'ten beri
alimi
(.....) 25.4.2013 26.4.2014 bulunmamaktadir. | 522 829 1180 19,10
Aralik 2012'den
(.....) 20.12.2012 |20.12.2013 beri alimi yok. 2728 1170 |0 42,00
2012 sonrasi Urun
(-....) 1.2.2012 31.12.2013 alimi azaliyor. 806 1499 | 245 121,84
2012 sonrasi Urun
(.....) 11.9.2012 10.9.2013 alimi azalyor. 1125 1973 | 695 44,12
Nisan 2013'ten beri
(.....) 19.4.2013 19.4.2014 alim yok. 5 60 60 132,41
2012 sonrasi Urun
(.....) 11.5.2013 12.5.2015 alimi azalmis. 439 693 |152 8,53
2012 yilindan
itibaren Grtn alimi
azalmis, Agustos
2013'ten itibaren
(.....) 6.7.2012 6.7.2013 alimlar artmigtir. | 1.511 397 172 32,21

(163) incelenen 18 satis noktasinin Efe’den (iriin alimi azalmis ya da sonlanmis ancak Mey icki

sbzlesme baslangi¢ ve bitis tarihleri ile bu durum arasinda dogrudan paralellik
g6zlenmemistir. Satis noktalarinin sadece yedisi s6zlesme donemi icinde Efe’den dizenli
alim yapmaya devam etmistir. Dolayisiyla 40 anlasmali satis noktasinin %37,5’inin Efe
alimini azaltma ya da birakma zamanlamasinin Mey Icki anlasmasi ile dogrudan
baglantili oldugu, %17,5’inin dogrudan baglantili olmadigi ve geri kalan %45’inin Efe alimi
ile Mey icki anlasmasi arasinda baglanti oldugunun tespit edilmesi icin yeterli veri
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

(164) Sozlesme metninde indirimin hedef miktarinin gergeklesmesine bagh olmadig! ifade

edilmektedir. Dolayisiyla satis noktasina anlasmadaki hedefi gergeklestirdiginde ek bir
indirim ya da fayda saglanmamaktadir. Diger yandan, incelenen satis noktalarinin
neredeyse tamaminin hedeflenen miktarin blylk oranda gecgeklestirildigi gérulmektedir.
Sozlesme donemi icinde verilecek taviz hedefin gerceklesmesine bagli olmamakla
birlikte, satis noktalarinin bu sézlesme ile elde ettikleri indirim oraninin yeni anlasma
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déneminde de devam etmesi yonundeki istekleri satis noktalarinin hedefi gergeklestirmek
icin alimlarini Mey icki'den yapmalarina neden olabilecektir. Zira anlasmalarin yenilenip
yenilenmeyecegi noktasinda Mey icki'nin yaptirim glicl, piyasadaki konumu dikkate
alindiginda anlasmanin diger tarafi olan nihai satig noktalarina kiyasla ¢ok daha
yuksektir.

(165) Rakip urin alimini tamamen durduran ve hig rakip riin almayan noktalarin Mey icki ile
anlasmasinda yer alan hedefin altinda kalabildigi gortlmektedir. Bu durumun anlagmada
yer alan hedeflerin yuksek belilenmesi ya da noktanin 6ngoérulenin altinda satis
performansi sergilemesi nedeni ile ortaya ¢iktigi anlasiimaktadir.

(166) Gorusulen satis noktalarindan Tayfali Tekel tarafindan hedeflerin gerceklestiriimesinin
nedeninin anlasmadaki hedefin gergeklestirlememesi halinde anlasma bitiminde
anlasmanin yenilenmemesi ihtimali oldugu belirtiimistir. Anlagmalarin ne sekilde
yenilendigi ile ilgili olarak Mey icki Ege Bolge Mudurliigi Satis Midiri tarafindan
“sbzlesme sdresi bittiginde taraflarin mutabakatiyla yeni sézlesme” yapilabildigi
belirtiimistir. Mey icki’'nin raki pazarindaki giicti ve konumuna paralel olarak satis noktalari
karsisinda oldukga ylksek pazarlik giici oldugu dikkate alindiginda Mey igki'nin
so6zlesmenin yenilenmesi kararinda belirleyici taraf oldugu anlagiimaktadir.

(167) Satis noktalarinin sdzlesmedeki alim hedefini gergeklestirmeleri yonundeki bir diger
tesvik de sdzlesmede belirlenen indirimin veya bedelsiz Urinun noktaya verilis seklidir.
Mey Icki yetkilileri tarafindan sdzlesmede yer alan indirimin pesin 6deme veya tutarsal
indirim seklinde verilebildigi belirtiimistir. indirimin pesin édenmesi halinde sdzlesme
surecince satiimasi hedeflenen miktarin tamami satildigi takdirde hak edilecek indirim
miktari, s6zlesmenin baslangicinda satis noktasina tek seferde 6denmektedir.

(168) Mey icki yetkilileri anlasmadaki indirimin ne sekilde ddeneceginin satis noktasinin
talebine gore belirlendigini ifade etmislerdir. Mey icki Ege Bélge Midurligi Satis Mudiiri
tarafindan ise noktaya indirimin pesin olarak ddendigi ancak nokta satis hedefinin altinda
kaldid1 igin geri 6deme yapmak zorunda kaldigi bir durumla kargilagmadiklari belirtiimis
ve bu durumda noktadan teminat senedi alinabildigi veya konunun karsilikli mutabakat
ile ¢dzulebildigi ifade edilmistir. Bu beyani teyit eder sekilde Bursa Bolge Mudurlaginde
yapilan yerinde incelemede (.....) unvanl satis noktasina mal alim s6zlesmesi ve bununla
birlikte yapilan yatirim destek s6zlesmesi elde edilmistir. S6zlesmenin ekinde ise 22.500
TL tutarinda ve 6deme tarihi bog birakilmis bir senet yer almaktadir.

(169) Bu kapsamda Mey icki’den teminat senedi alinan sdzlesmelerden drnek talep edilmigtir.
ihbarci tarafindan da satis noktalari ile yapilan mal alim sézlesmeleri, yatirim destek
sozlesmeleri ve alinan senet drnekleri gonderilmistir. Bu 6rneklerden (.....) unvanli agik
satis noktasi ile 2 yil sureli ve 12.973 It hedef satis miktari bulunan mal alim s6zlesmesi
imzalandig1 gorulmektedir. Mal alm so6zlesmesinde herhangi bir indirim orani
bulunmamakta ancak yatirirm destek s6zlesmesinde 294 sisesi pesin olmak Uzere, 642
sise 70 cl'lik Yeni Rakr’'nin bedelsiz verilece@i yazilmaktadir. S6zlesmenin ekinde satis
noktasi yetkilisi imzali 10.000 TL bedelinde ve 6deme tarihi belirsiz olan senet yer
almaktadir. Sdézlesme vyapilan satis noktalarina verilen indirim ve bedelsiz Grin
karsihiginda senet alinmasinin, sézlesme ile belirlenen satis hedefinin gergeklestiriimesi
icin 6nemli bir unsur oldugu kanaatine variimistir.

(170) Dosya igeriginden, Mey icki’nin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sdzlesme yaptigi agik ve
kapali satis noktalarindan 6zellikle agik satis noktalari ile yapilan anlasmalarda indirimin
pesin 6denmesi uygulamasinin daha yaygin oldugu anlasiimaktadir.

(171) SO0z konusu belgelerde gorulen, hedefe bagl olmaksizin verildidi belirtilen indirimin
anlasmanin baslangicinda pesin olarak 6édenmesi veya her iki ayda bir donem hedefi
gerceklestirme indirimi adi altinda Uguncu ayin faturasina yansitiimasi uygulamasinin,
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satis noktalarinda hedeflenen alim miktarlarini gergeklestirme konusunda tesvik edici
oldugu kanaatine ulagiimistir.

Mey icki'nin 2010, 2011 ve 2012 yillarinda acik ve kapall satis noktalar ile yaptig yeni
anlasma sayilari incelendiginde; toplamda 2010 yilinda 824, 2011 yilinda 472, 2012
yilinda 671 oldugu dosya igerignden anlasilmaktadir. Mey igki'nin mevcut durumda 631
aclk satis noktasi, 386 kapali satis noktasi ve 185 otel olmak Uzere toplam 1202 nokta
ile mal alim anlagmasi bulunmaktadir.

1202 anlasmanin 770’i istanbul, Ankara, izmir, Bursa, Adana ve Antalya illerindeki
noktalar ile yapilmistir. Bu illerdeki anlasmali nokta sayisi toplam anlagsmali nokta
sayisinin %64’Uni olusturmaktadir. S6z konusu illere yapilan satislarin Mey icki ve en
yakin rakibi Efe’nin satiglari igindeki payi incelendiginde, bu illerdeki anlagma oraninin
Mey Igki’nin bu illlerden elde ettidi satislara kiyasla yiiksek oldugu, Efe’nin satiglarinin
¢ok buyuk bir kismini bu illerde gergeklestirdigi, dolayisiyla satis faaliyetlerinin bu
bélgelerde yogunlastigi anlagilmistir. Asagida séz konusu 6 ilin Mey icki ve Efe satislari
icindeki payina yer verilmektedir.

Tablo 5: Alti ilin Mey icki ve Efe Satislari icindeki Payi

Miktar Bazinda Ciro bazinda

_ 2011 (%) 2012 (%) 2011 (%) 2012 (%)
Mey Icki (....) (....) (...) (...
Efe (....) (....) (... (...)
Mey Igki’nin yaklagik 50.000 satis noktasi ile ticari iliskisinin oldugu dikkate alindiginda
anlasmali nokta sayisinin oldukca az oldugu sdylenebilecek olsa da, anlagmali noktalarin
yaptigi alimlarin Mey icki’nin satiglari icindeki payi nokta sayisina kiyasla oldukca
yiksektir. Mey icki’nin anlasmali noktalara yaptigi satislar, bu alti ildeki satiglarin 2011
ve 2012’de %(.....)'ini olusturmaktadir.

Bu veriler 1siginda Mey icki'nin anlasmali noktalarinin yiksek satis miktarlarina sahip
noktalar arasindan secildigi anlasiimaktadir. 2012 ve 2011 yillan karsilastiriidiginda
anlasmall noktalara yapilan satislarin Mey icki'nin o ildeki toplam satislari icindeki
oraninin arttig1 gérulmektedir.

—

Genel olarak, indirim oraninin alim miktari ile orantili olarak artmasi, daha yuksek
miktarlarda alim yapmanin sagladigi maliyet avantaji nedeniyle, hakim durumun kotuye
kullanilmasi olarak nitelendirilmemektedir. Bu kapsamda Mey icki’nin sézlesmeli oldugu
en ¢ok alim yapan ilk 100 agik ve kapali satis noktasinin anlasma hedef miktarlari ve
s6zlesmede yer alan indirim oranlari incelenmis ve miktar ile indirim arasinda dogrusal
bir iliskinin olup olmadigi arastirilmistir. ilk 100 acik satis noktasi i¢in sdzlesme hedef
miktari ve s6zlesme indirim orani arasindaki korelasyon 0,12; ilk 100 kapali satis noktasi
icin anlasma hedef miktari ve sdzlesme indirim orani arasindaki korelasyon ise -0,17’dir.
S6z konusu dusuk korelasyon oranlari s6zlesme hedef miktari ile indirim orani arasinda
dogrusal bir iliski olmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla Mey icki’'nin sézlesmelerinde yer
alan indirimlerin objektif kosullara bagli miktar indirimleri olarak tanimlanamayacagi
kanaatine variimistir.

Literatirde, alicinin talebinin tamamini ya da tamamina yakinini hakim durumdaki
tesebbusten kargilamasina bagli olarak indirim verilmesinin piyasada yarattigi etkinin,
alicilarin minhasir alim anlagsmalari ile baglandigi durumda olusacak etkiye esdeger
olmasi halinde, s6z konusu indirimlerin kétaye kullanma teskil edecegi ifade edilmektedir.
Bu degerlendirmeye paralel olarak, Mey Iigki'nin mal alim sézlesmelerine menfi tespit
verilen 10.04.2008 tarih ve 08-28/320-104 sayili Kurul kararinda, anlagmalarin sadakat
indirimine donusecek sekilde uygulanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda incelenebilecedi tespitine yer verilmistir.
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(178) Mey icki’nin s6zlesmeleri incelendiginde, sdzlesme metninin menfi tespit belgesi verilen
metinden farkli olmadigl ve sdzlesmede satis noktasinin talebinin tamaminin ya da
onemli bir kisminin Mey icki'den karsilanmasina bagli indirim verilmesine iligkin acik bir
hakim olmadidi gérulmus; ancak sdzlesmelerin uygulanmasi incelendiginde hedeflerin
satis noktasinin gegmis donemdeki toplam raki alimlarinin tamamini igcerecek sekilde
belirlendigi anlasiimistir.

(179) Satig noktalarinin s6zlesmedeki hedef miktarini gerceklestirmeleri yonundeki en dnemili
tesvik, anlasma bitiminde sdzlesmelerin yenilenmesi ve Mey igki’den indirim almak
isteyen satig noktalari karsisinda Mey Igki’nin pazarlik gictiniin yiiksek olmasidir. Diger
bir deyisle, Mey Icki sdzlesmenin yenilenmesi kararinda belirleyici taraftir. Hedeflerin
gerceklestiriimesinin bir diger nedeninin ise, 6zellikle agik satis noktalarina indirimin pesin
olarak verilmesi ve karsiliginda senet alinmasi ile indirimlerin alim yapildiginda dogrudan
faturaya yansitiimasi yerine Uger aylik periyotlarla verilmesi oldugu anlasiimaktadir.
Belirlenen hedefler satis noktalari tarafindan ¢ok ylksek oranda gerceklestirildiginden;
s6z konusu sozlesmelerin, rakiplerin satig noktalarina girmesini zorlagtirdigi
degerlendirilmigtir.

1.3.3.3.1.3. Mey icki’nin Ticari Pazarlama Kampanyalari

(180) Bolge mudurlUkleri tarafindan verilen ve mal alim s6zlesmeleri kapsaminda uygulanan
indirimler disinda Mey Igki Ticari Pazarlama Departmani tarafindan planlanan ve satis
noktalarina donemsel olarak uygulanan indirimler de bulunmaktadir.

(181) Mey Igki; acik ve kapall satis noktalarini Mey icki'den haftalik alim miktarlarina gore
siniflandirmaktadir. Ticari Pazarlama Departmani tarafindan her bir kategorideki satis
noktalari igin ayri indirimler planlanmaktadir. Mey icki’'den her bir kategori icin uygulanan
kampanyalarin detaylari talep edilmistir. Bu kapsamda, S1, S2, S3, S4 ve S5 sinifindaki
aclk satis noktalari ve kapali satis noktalari icin ayri ayri olmak Uzere uygulanan
kampanyalarin aylik ortalama alim miktari ve uygulanan ortalama indirim oranina iligkin
bilgiler elde edilmistir.

(182) Bir satis noktasinin ticari pazarlama kampanyalarindan yararlanmak i¢in en az belirlenen
miktarda alim yapmasi gerekmektedir. Noktalarin ticari pazarlama kampanyalari
kapsaminda yaptiklari ortalama alim miktarlari incelendiginde ise alimlarin gogunlukla
icinde yer aldiklar S kategorisinin haftalik maksimum alim miktarinin 3-4 kati seviyesinde
oldugu, dolayisiyla kampanyalarin noktanin yaklasik bir aylik alimini tek seferde
yapmasini sagladigl anlasiimaktadir. Bu kampanyalar belirli sayida satis noktasina
uygulanmak Uzere tanimlanmakta olup, sinirli bir sure ile gegerlidir.

(183) Bu tur indirimler acgik satis noktalarindan daha c¢ok kapali satis noktalarinda
uygulanmakta ve bu kampanyalardan yararlananlar arasinda S4 ve S5 noktalari sayica
one ¢ikmaktadir. Bu indirimler noktalarin alimlarinin kiguk bir kismini (genellikle yaklagik
bir-iki aylik Mey icki raki alim miktari) tek seferde yapmasini saglamakta ve az sayida
noktaya uygulanmaktadir.

(184) Kampanyalarin surekli ayni satis noktalarina uygulandigi, dolayisiyla satis noktalarina
surekli olarak belirli bir alim miktari karsihdinda indirim saglandigi ve bu durumun satis
noktalarinin raki alimlarinin timind veya énemli bir kismini sadece Mey igki'den
yapmalarina neden oldugu yénunde herhangi bir tespitte bulunulmamistir. Dolayisiyla
ticari pazarlama birimi tarafindan duzenlenen ve tim satis noktalari igin ayni kosullari
iceren kisa sureli bu indirimlerin rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici nitelikte olmadigi
kanaatine ulagiimistir.
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1.3.3.3.2. Rakiplerin Satis Noktalarindaki Goriiniirliglinii Engellemeye Yonelik
Uygulamalar

(185) Sikayet konusu iddialardan bir digeri Mey icki’'nin rakip triinlerin satis noktasi iginde
gorunurligunu azaltmaya ya da engellemeye yonelik uygulamalari olduguna iligkindir.

(186) Efe tarafindan Kurum kayitlarina 04.02.2013 tarih ve 686 sayi ile intikal ettirilen yazinin
ekinde bazi satis noktalarinda Efe drunlerinin bulunmadigi ya da gorsellerinin
kaldirildigina iliskin noter tespit tutanaklari ve bilirkisi raporlari sunulmus olup, Mey
icki'nin en yakin rakibi Efe tarafindan noktalarda rakip goriintrliginin engellendigine
iliskin agsagidaki iddialar dile getirilmigtir:

“Kapall satis noktalarinda adil teshir sorunu yasaniyor. Uriinlerimiz geleneksel kanalda
hakettigi kadar raf alani veya gériiniir alanda sergilenme imkani elde edemiyor. Mey icki
noktaya stand ya da dolap koyuyor ve bunun karsiliginda rakip Uriin satigini sinirliyor.
Mey icki satis noktasinda en gériiniir yere stand koyuyor ve standlarina rakip iriin
konmasini engelliyor. Béylece bizim en gérintr yere ulasmamiz engellenmis oluyor.
Stand karsiliginda konulan kotalar, hedefler oluyor. Nokta hedefi tutturmak igin rakip
bulundursa da tiiketiciye sunmuyor. ...

Satis noktalarina yaptigimiz gérseller Mey Igki elemanlari tarafindan hemen indiriliyor, bu
nedenle artik gérsellere yatirim yapmayi biraktik. Reklamin sinirli oldugu bu pazarda
noktada gérsellerin yer almasi, noktada gérinlrlik ve yerinde tliketim noktasinda
bulunma gok énemli.”

(187) Benzer sekilde, pazarda yer alan (reticilerden Anadolu tarafindan Mey igki'nin gesitli
taahhut ve vaatlerle ya da satis noktasinin primini kesecekleri tehdidiyle rakip firmalarin
raflarda yer almamasi, tuketiciyle bulusmamasi amacina yonelik eylemler gerceklestirdigi
iddia edilmigtir. Bir diger Uretici firma Sarper tarafindan ise alkol piyasasinda mevcut olan
reklam kisitlamalari sebebiyle satis noktalarindaki raflarda duzenli olarak yer
bulabilmenin dnem arz ettigi, kapali satis noktalarina, 6zellikle de bakkal, bufe gibi gérece
klguk satis alanina sahip noktalara, stant koymak suretiyle tim teshir alaninin zapt
edildigi ve diger markalarin rafta yer alma imkaninin kisitlandigi, Mey icki'nin acgik satis
noktalarina menlide baska markalara yer verilimemesi karsiliginda ekstra yardimda
bulundugu iddia edilmistir.

(188) Bu kapsamda Mey icki'nin geleneksel kanaldaki kapali satis noktalarinda raki reyonunun
dizilimine iliskin uygulamalari ve satis noktalarinda rakiplerin Urlnlerinin yerlesimi ve
gorsel malzemelerinin kullanimina iligkin stratejisini gosteren belgeler incelenmigtir.

(189) Mey icki yetkilileri ile yapilan gériismede;

“‘Mey blinyesinde satis noktalarinda (riin diziliminin nasil olmasi gerektigine iliskin girket
icinde yerlegsik bir kural yoktur. Fakat pazar payimiz nispetinde raflarda yer almayi tercih
ediyoruz. Ayrica raki kategorisinde noktada gériiniir olmak ¢ok énemlidir, bunun satislar
lizerinden dogrudan etkisi bulunmaktadir. Uriin dizilimi ve teshir karsiliginda noktalara
herhangi bir bdeme yapmiyoruz. Satis elemanlari satis noktasindaki raflari
diuizenleyebiliyor fakat akabinde satis noktasi kendi tercihi dogrultusunda dizilimi
degistiriyor, bunun takibini yapamiyoruz.” denilmistir.

(190) Bununla birlikte, Mey Igki’nin raki reyon diziliminin nasil yapilacagina dair “raf planogram
uygulamalari” adli galismasinda reyon diziliminin ne sekilde yapilacagi gosteriimektedir.
Planogram raki reyonunun dizilimini gostermekte ve rakip Urunlere kisith bir (%13,3
oraninda) raf payi ayrilmasini dngérmektedir. Planograma gére Mey icki’ye ayrilan bdlim
reyonun en gorunudr kisimlarini icermekte ve rakip drtnlerin raki reyonunun ¢ogunlukla
en alt rafina yerlegtiriimesi 6ngorilmektedir.
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(191) Yerinde incelemelerde bulunan “Merchandiser Raporu” isimli belgede de, Mey Igki
“Merchandiser” ekibinin gérev ve sorumluluklari ile noktalarda uygulanmasi éngérulen raf
dizilimine iligkin sema yer almaktadir. Belgede Merchandiser ekibinin gorevi raki trin
grubunun alkoll igkiler reyonunda en gorinur alanda konumlanmasini saglamak, teshir
alanini genigletmek, paylasilan drin dizilimini saglamak ve korumak olarak
tanimlanmigtir. S6z konusu raf dizilimine iliskin semaya asagida yer verilmistir.

Sekil 1: Raf Dizilimi Semasi
ALKOLLU ICKILER REYONU
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(192) Semada, alkolll ickiler reyonu on iki esit birime bolinmuas ve bu birimlerden toplam bir
buguk tanesi rakip drtinlere ayrilmigtir. Alkolll ickiler reyonunun diziliminde rakip Uranlere
ayrilan bélimiin, toplam alkoll(i igkiler reyonunun %12,5'ini, Mey igki’ye ayrilan balimiin
ise %87,5’ini olusturdugu gorulmektedir. Bu sema da rakip Urlnlerin reyonun en alt rafina
yerlestiriimesi dngorilmektedir. Geleneksel satis kanallari kiiglk satis alanina sahip olup,
yuksek fiyatl alkolll iceceklerin galinmasi riskinin azaltiimasi igin raki Grtnleri genellikle
kasa arkasindaki reyonlarda sergilenmektedir. Dolayisiyla bir Grindn en alt rafta yer
almasi Uranun tuketici tarafindan gortlmesini zorlastirmaktadir.

(193) Yerinde incelemelerde yukarida yer verilen raki diziliminin sahada uygulanisinin takip
edildigine ve Mey I¢ki tarafindan dngorilen raf diziliminin tavsiye niteliginde kalmadigina
iliskin bazi e-postalar elde edilmigtir.

(194) 11.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan Ticari Pazarlama Koordinatéri ve Pazarlama
Koordinatorine iletilen “Merchandiser Ekibi Haftalik Rapor” baslikli e-postada:

“Su anda 1253 noktada (%81) istenilen gérsellik ve dizilime ulasmis durumdayiz. Kalan
noktalar; 63 tanesi (%4) satis ekibinden destek istenecek olan listesi paylasiimis
problemli noktalar, 226 tanesi (%15) uygulamasi yapilacak noktalardir.” ifadesi yer
almaktadir.

(195) Yeni Raki Urlin Miidirinin bilgisayarindan alinan 05.11.2012 tarihli “Merhandiser Ekibi
Hk.- W43” baslikli e-postada;

“Su anda 470 noktada (%31) istenilen gérsellik ve dizilime ulasmis durumdayiz. Gegen
hafta baslanan ve bu haftada devam edecek olan haftalik noktalarin ortalama %15
tamamlayarak Kasim sonunda tim noktalarda ilk gelisim adiminin atiimis olmasini
planlamaktayiz. Bu noktalardan standli olanlarda ek teshiri zorunlu olarak talep etmeye
devam ediyoruz.” ifadesi yer almistir.

(196) Bu e-postalar Mey icki'nin satis noktalarindaki raf dizilimi ve Griin gériiniirligi konusunda
yukarida aciklanan “Merchandiser” programinin satis noktalarinda uygulandigini ve
gelisiminin takip edildigini gostermektedir.
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(197) Ayrica ayni e-posta silsilesinin devaminda 08.10.2012 tarihli Pazarlama Koordinatoru ve
Ticari Pazarlama Koordinatorine gonderilen e-postada Merchandiser ekibinin
uygulamalari neticesinde el terminallerinden “Rakip dahil 55 raki skusunun stok datasi,
rakip dahil 55 raki skusunun 6nytiz sayisi, Raf, Stand, Sogutucu dizilim durumu, POSM
uygulamalari ve sayisi, uygulama éncesi ve sonrasi fotograflari” nin takip edilebilecegi
belirtilmis olup bu durum Mey igki yetkililerinin Griin diziliminin takip edilmedigine iligkin
beyanlari ile gcelismektedir.

(198) Mey Icki'nin rakip Uriinlerin satis noktasi igindeki gérinirligini azaltmaya yoénelik
uygulamalari oldugu ve rakiplere ait stantlarin satis noktalarindan g¢ikarilmasinin
amagclandigi yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerde ortaya ¢gikmaktadir. Mey
icki Asya Boélge Mudirliginde bu Bélge Midurligine bagl olarak calisan bazi
distribUtorler icin hazirlanan 2010 yili gelisim planlari elde edilmigtir.

(199) Mey icki Asya Bélge Midurliginde yapilan yerinde incelemede elde edilen Karabiik
Kartek Distribltori, istanbul Yildiz Distribtérii, Zonguldak Aday Distribiitéri, Diizce
Aypar Distribttoru icin hazirlanan 2010 Yili Gelisim Plani baslikl sunumlarda ortak olarak
yer alan “2010 Yili Kalici Malzeme Gelisim Plani” baglikli slaytlarda;

“2010 yihinda Kalici malzemelerle ilgili aylik hedefler olusturarak ve bu rakamlari
gerceklestirerek rakibin nokta igerisindeki hareket kabiliyetinin en aza indirerek, (rdn
gorselligimizi (st seviyelere ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.” ifadesi yer almistir.

(200) istanbul Giilener Distrib(itéri icin hazirlanan 2010 Yili Gelisim Planinin “2010 Yili Kalici
Malzeme Geligim Plani” baslikl slaytinda;

“Dist. Bélgesinde 2010 yilinda éncelikli amag noktalarda bulunan rakip standlara ybnelik
calisma yaparak bu noktalardan rakip malzemelerin kaldirilmasi ve kendi standlarimizin
kurulumu olacaktir”

“Rakiplerin noktalar icerisindeki hareket kabiliyetinin en aza indirerek, lriin gérselligimizi
st seviyelere ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.” ifadesi yer almigtir.

(201) Ihbarci tarafindan génderilen Mey igki bélge midir yardimcisinin Satis Sefine génderdigi
05.10.2011 tarihli e-postada;

“Bélgeyi rezalet buldu. En son yilmaza kadar gittik. Oradan selo, acar. Bélgeyi rezalet
buldu.” ifadesi yer almistir.

(202) E-postaya cevaben Satis Sefinin bolge midur yardimcisina yazdigi e-postada;

“(.....)1 bende gérdim, 1 ss efe bile gbriinmiiyordu. Bu noktada sikinti ne olmus olabilir.
Viski gesitleri mi ¢ok fazlaydi.” denilmektedir. Bolge mudur yardimcisi bu e-postaya
cevaben “... Dikkanin en 1yi yerinde ithal tiriinlerininde bulunmasi blyiik sorun ”ifadesini
kullanmistir.

(203) E-posta yazismasinin devaminda ise Satis Sefi tarafindan;
“Arkadaslar,

Benim bélgem ile ilgili ziyaret sonuglarindan bir kaci. Noktalarda birakin rakip driin ithal
trdnler bile bizden daha iyi yerde bulundugunda sorun oluyor.” ifadesi yer almistir.

(204) ihbarci belgede, bolge ziyareti yaptigi belirtilen kisinin Bélge Mudiri oldugunu beyan
etmistir. Bu belgeden Bolge Mudurinin bdlgedeki satis noktalarini ziyaret ettigini ve satis
noktalarinda Mey icki Uriinlerinin gérinurliigi ve rakiplerin goriinirliguni denetledigi
anlasiimaktadir. E-postadaki ifadeler, satis noktasinda rakip Granin goranir olmasinin
satis seflerinin performansi igin bir kriter olarak kullanildigina isaret etmektedir.
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(205) Yeni Raki Urlin Miidir Yardimcisi tarafindan génderilen 08.05.2012 tarihli “2012 Saha
Gezileri- Aksiyonlar” baglikli e-postanin ekinde yer alan saha gezisi notlarinda;

“Ankara BMY (Ulus, Cankaya, Cayyolu, Kizilay) Off Trade

AB noktalarda 6zellikle Efe raf payi konusunda etkisini artirmakta dikkat edilmelidir.
Satis ekibinde preseller degisiminde bir 6nceki satisgi mutlaka noktaya verdikleri sézleri
aktarmali, bunun yazil takibi yapiimalidir.”

(206) Belgede Efe’nin raf payl kazanmasi, satis noktasi ile ilgilenen bir dnceki satis ekibi
tarafindan verilen sozlerin yeni ekibe aktariimamasi ve dolayisiyla verilen so6zlerin
gerceklestirimemesine baglanmakta ve bu hususun takibinin yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Belgenin Antalya iline iliskin kisminda ise;

“Antalya
Off-trade:

Yeni yénetmelik sonrasi nokta i¢i raflar yeniden diizenleniyor. Bu diizenleme sonrasi raf
avantajimizi kaybetme(me)miz igin fix bir raf konsepti ¢alisabilir miyiz derler. Bu sekilde
ekip noktayla bu goérseli paylasip, kendi lehine olacak sekilde raf dizenlemesini
yapabilecek.”

(207) Yukarida yer verilen belgede Mey icki'nin satis noktalarinda raf diizenlemesi yaptigi ve
bu raf diuzenlemesinin kendi lehine, diger deyisle rakiplerin aleyhine olmasinin
amagclandigi ifade edilmektedir. Belgelerde yer alan ve rekabetgi endise yaratabilecegi
dusundlen uygulamalar rakiplerin nokta i¢erisinde hareket kabiliyetinin en aza indirilmesi
ve rakiplere ait stantlarin kaldirilmasi gibi hakim durumdaki tesebbus tarafindan rakiplerin
rekabetci davraniglarini sinirlamaya yonelik uygulamalardir.

(208) Mey icki Asya Bélge Miidiirligu Distribiitér Sefi tarafindan 20.02.2012 tarihinde Mey icki
Satis Mudurine gonderilen “Haftalik Rapor” konu baslikli e-postanin ekinde yer alan
raporda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“T.T FAALIYETLERI VE POSM CALISMALARI

...Noktalarda rakip para tabaklarini kaldirmak, igcin acilen yuvarlak para tabaklarina
ihtiyacimiz vardir...Burgaz rakinin yeni  ¢ikarmig oldugu posmleri 6zellikle bizim
posmlerin lizerine yapistirmaktadirlar, bizlerde s6kmeye devam etmekteyiz.”

(209) E-posta satis noktasi igerisinde rakip Urtnlerin gérinmesinin 6tesinde rakiplere iligkin
para tabagi gibi herhangi bir promosyon malzemesinin dahi bulunmamasi konusunda da
calistigini gostermektedir.

(210) Daha 6nce Mey Igki’nin bdlge mudirliikleri insiyatifinde uyguladigr  indirimlerin
degerlendirildigi bolimde yer verilen 27.08.2012 tarihli Tayfali Tekel Ozkanlar baslikli e-
postada bulunan:

“Noktanin raflari gayet glizel gériiniyor tabiikide efe ¢ikip yerine 6zel YR standi konabilir
onun kararini Erdem verecektir.” ifadeleri satis noktasindan rakibin standinin ¢ikarildigini
gOstermektedir.

(211) Satis Temsilcisi tarafindan Satig Sefine gonderilen 27.11.2012 tarihli e-postada:

“‘Buglinden itibaren noktalardaki stok yliklemesi tek tek yapilmaya bagslanmistir, siparigler
noktalara teslim edildikten sonra dizilim fotograflarini sizinle paylasacagim. Acem 1
magazasi dizeltiimig olup gérseli ektedir. “ denilmektedir.

(212) E-posta ekinde yer alan fotografta satis noktasi raflarinda sadece Mey icki raki Grinleri
goOrulmektedir.
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(213) Mey icki Ticari Pazarlama Sefi tarafindan Ticari Pazarlama Koordinatdriine génderilen
27.12.2012 tarihli “Antalya Saha Ziyaret Raporu” konulu e-postada, “Raki disindaki
kategorilerde de rakibe gére daha fazla gériiniir olmamiz saglanabilir. ....Blok dizilimler
bazi noktalarda yatay olarak yapiliyor, dikey blok dizilim saglanmali. Kategori ve marka
dizilimleri béylece daha net saglanabilir.” ifadeleri yer almaktadir.

(214) “Genel Durum” baslikli slaytta “Rakibin raki disindaki kategorilerde de daha az aktif
olmasi saglanabilir, hemen hemen bltin noktalarda gbz hizasinda gérilebiliyorlar.”
ifadeleri yer almaktadir.

(215) Marmara Bolge Muduri tarafindan 29.01.2013 tarihinde gonderilen e-postada:

“... tim noktalarda raki Uriin dizilimleri gbzden gecirilecek, Yeni Raki yaninda ucuz
trdinlerden olan Efe Klasik vb. drtinler olmayacak bu (riinler ucuz trdinlerin durdugu alana
alinacak izmir, Yekta, Burgaz vb. Her SGS ucuz irtinlerin ¢ok satildigi noktalari tek tek
tespit edip bir liste olugturup saha planlama elemanina gbénderecek, her rotadan ilgili
noktalar tespit edilecek (Ozellikle Efe, Burgaz, vb. ¢ok satildidi noktalar)...” ifadeleri yer
almaktadir.

(216) S6z konusu e-postalarin, Mey icki’'nin rakip triinlerin satis noktasi icinde gérinirlGguni
azalttigi, rakip drtnlerin g6z hizasinda olmamasini sagladigi ve rakip UrUnlerin ¢ok
satildigi noktalar tespit edilerek buralardaki Grin dizilimine muadahale ettigini gosterdigi
kanaatine variimistir.

(217) Ege Bolge Mudura tarafindan 16.08.2013 tarihinde gonderilen “stantlar ve genel ¢alisma
sekli” baglikli e-postanin ekinde yer alan “stant blitgesi diizenlemeleri 30 Nisan” isimli
dosyada bazi butge verilecek noktalarda “rafinda dizilim yapilacak” agiklamasi yazili iken
bir nokta icin “Nokta Istedigimiz Yerden Dizilim Yaptirmamakta Bedelsiz Vermeyi
Diistinmiiyoruz.” ifadeleri de uriin dizilimini Mey Igki’nin istedigi sekilde yapan satig
noktalarina ek fayda saglandigini gostermektedir.

(218) Raki pazarinin, mevcut vyapisi itibariyla reklam ve tanitim faaliyetlerinin yasal
dizenlemelerle sinirlandigi ve bu nedenle tiketiciye ulagsma ve urtn tanitimi bakimindan
satis noktalarindaki goértunarlik ve bulunurlugun buyik énem kazandigi bir pazar olmasi
nedeniyle, pazarda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan Urlnlerin satis noktasinda
tuketicinin gorebilecegi sekilde sergilenmesi, birincil derecede 6nem tasimaktadir.
Nitekim, Mey Icki yetkilileri ile yapilan gorismede belirtilen, “raki kategorisinde noktada
goérindr olmak ¢ok énemlidir, bunun satislar tizerinden dogrudan etkisi bulunmaktadir.”
ifadesi ve Yeni Raki Uriin Mduriniin 21.03.2013 tarihli ajanda notunda yer alan “raki
onydziint kalktiginda YR pay kaybediyor.” ifadesi Ozellikle kapali satis noktalarindaki
raflardaki goéranarligin satiglar bakimindan énemini gostermektedir.

(219) Hakim durumdaki firmanin satis noktalarindaki raf dizenlemesini kendi lehine olacak
sekilde yapmasi ve rakiplerin bu sekilde dezavantajli konuma getirmesinin pazardaki
rekabeti sinirlayici etkileri olabilmektedir. Mey icki'nin geleneksel kanaldaki satis noktalari
ile kategori yodnetimine iliskin anlasmasi bulunmamakla birlikte, bu kanaldaki
uygulamalarinin etki bakimindan, esasen “kategori yonetimi” (category management)
olarak adlandirilan ve baslangici 1990°'lh yillarin basindan itibaren sUpermarket
sektorindeki perakende yonetiminde slregelen uygulamaya benzer yonleri mevcuttur.

(220) Genel olarak, uretici/saglayici ile perakendeci/satis noktasi arasinda belirli bir
kategorideki Urlnler bakimindan satis performansini  artrma amagli olarak
gerceklestirilen  her  tarlu  bilgi  degisimi, kategori  yonetimi  bashginda
degerlendiriimektedir'’. Kategori yonetiminde temel olarak, perakendeci/satis noktasinin

7 UK Competition Commission Grocery Retailing Market inquiry Appendix 8.1., s. A8(1)-1.
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bir Urin kategorisindeki Urlnlerin satis ve sunum bigimine yonelik stratejik kararlari
duzenlenmekte ve bu kararlar ilgili Griin kategorisinde bir saglayiciya birakilabilmektedir.

(221) LiteratUrde raf paylarinin etkin dagilimi kategori yonetiminin potansiyel faydalari arasinda
g6sterilmektedir. Ote yandan, kategori yonetiminin kategori liderinin bu roliiniin sonucu
olarak diger tesebbuslere kiyasla avantaj elde etmesi ve bu avantaji kendi pazar payini
yukseltmek ya da diger tesebbusleri pazardan digslamak amaciyla kullanabilmesi yarattigi
rekabetci endiselerden biridir."®

(222) Benzer sekilde, Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) 2001 yilinda yayimlamis oldugu
raporunda kategori yonetimi sonucunda ortaya cikabilecek etkilerden biri, rakiplerin
pazarda buyumesinin engellenmesi ya da pazardan diglanmasi olarak ifade edilmistir.
Buna gore s6z konusu etkiler, urin yerlestirme ve promosyonlar yoluyla rakiplerin
noktalara giriginin ya da mevcut rakiplerin satis noktasinda blyumelerinin engellenmesi
ve boylelikle arin cesitliligin azalmasi yoluyla ortaya ¢ikabilecektir.

(223) Kategori yonetimine iliskin uygulamalar Komisyon’'un 2010 yilinda yeniledigi “Dikey
Kisitlamalara iliskin Kilavuz’da da yer bulmus ve kategori lideri roliindeki tedarikginin
rakip drtnlerin dagitimini kisitlayabilecegi ya da dezavantajli konuma getirebilecegi
belirtilerek pazar payl %30’'un Uzerinde olan tedarikgilerin bu tlr anlasmalarinin grup
muafiyeti kapsaminda olmadig ifade edilmistir.

(224) Kategori yonetiminin diglayici etkilerine iligskin yogun bir ictihat birikimi bulunmamakla
birlikte, uygulamanin degerlendirildigi az sayida dava Ornegi mevcuttur. Reklam ve
pazarlama faaliyetlerinin yasal dizenlemelerle kisith oldugu tltln (moist snuff) sektérine
iliskin Conwood/United States Tobacco (USTC) davasinda, kategori yonetiminin rakipleri
piyasadan dislayici nitelikteki etkileri incelenmistir. S6z konusu davada, ilgili Grun
pazarinda monopol gucine sahip olan ve ulke ¢apinda satis noktalari icin kategori lideri
konumunda olan USTC’nin; magaza ydnetiminin izni olmaksizin rakiplere ait raflari
¢clkarmak ya da bu raflar tahrip etmek ve satis noktalarindaki personeli, yalnizca kendi
arandnd satmalarinin menfaatlerine olacagi yonunde ikna ederek rakip Urin almayi
birakmalarini saglamak suretiyle ve ayrica minhasir anlagmalar yoluyla rakip Urunleri
piyasadan disladidi iddia edilmistir. Kararda ilgili pazarda rekabetin en énemli iki
unsurunun drun dizilimi ve dagitim oldugu ifade edilerek, magaza i¢i ve nokta bazindaki
reklamin, yasal kisitlamalarin ardindan olduk¢ga 6nemli hale geldigini vurgulayan
Mahkeme, USTC’nin milnhasir raf sisteminin klasik anlamda bir munhasirlik
icermemesine ve rakip drunlerin de bu raflara konulabilmesine ragmen, hakim durumdaki
USTC’nin kategori liderligi pozisyonunu rakipleri dislayacak sekilde kullandigina karar
vermistir'®.

(225) “R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc.” kararinda ise mahkeme; sigaraya iliskin
reklam kisitlamalarinin pazardaki reklam ve tanitim faaliyetlerini buyuk ol¢clide engelledigi
ve bu durumun rafta bulunurlugu ¢cok 6nemli hale getirdigi belirtiimis, bununla birlikte
pazardaki en buylk oyuncu konumunda olan Philip Morris’in raf dizilimine iliskin
uygulamalarinin raflarda aldigi pay, pazar payina esit veya altinda oldugu igin diglayici
olmadigina karar vermistir.

(226) 2005 yilinda yaptidi bir incelemede Komisyon “Coca-Cola Company’nin satis noktalarina
verdigi ve fiili manhasirliga yol agan indirimleri ile birlikte, tesebblsun satis noktalari ile
yaptigi ve kendisine pazar payl oraninda raf payl tesis edilmesini 6ngoérdigu
anlasmalarin rekabet¢i endise yarattigini degerlendirmis ve inceleme tesebbusin raf
payinin sinirlanmasina iligkin getirdigi taahhutler kabul edilerek sonlandiriimistir.?°

8 UK Competition Commission Working Paper on Category Management, s. 6-7.
9 R.J. Reynolds Tobacco Co. V. Philip Morris Inc. 199 F. Supp. 2d 362 (M.D.N.C 2002)
20 http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2005_3_60.pdf
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(227) Bu kararlar baglaminda, kategori yonetimi uygulamalarinin dislayici etkisi bakimindan;

- Monopol glcune sahip ve ilgili Grin pazarinda kategori lideri konumunda olan bir
areticinin varhg,

- Kategori liderinin rakip Urdnlerin  noktadaki etkinliginin azaltiimasina yonelik
tavsiyelerde bulunmasi,

- Satig noktalar nezdinde bu tavsiyelerin sadece tavsiye olmakla sinirli kalmayarak,
noktalar Uzerinde kontrol unsuruna dénuasmesi

gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

(228) Yukarida yer verilen tespitler 1s1§inda, raki pazarinda hakim durumda olan Mey icki’nin
geleneksel kanaldaki kapali satis noktalarinda raf dizilimine kendi lehine olacak sekilde
mudahale etme ve rakip urunlerin gorunurligund engelleme yonundeki uygulamalarinin
rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirabilecek nitelikte oldugu anlagiimaktadir. Mey
icki’'nin monopole yakin bir pazar pay! oldugu dikkate alindiginda, raf dizilimine ve
gorunurlige iliskin uygulamalari geleneksel kanaldaki satis noktalari Gzerinde kontrol
unsuruna donusmektedir.

(229) Mey Igki’nin rakip Urlinlerin satis noktasi iginde goérinurligini engellemeye yodnelik
uygulamalarinin, rakipleri dislamaya yonelik diger uygulamalari ile birlikte ve rakipleri
dislama stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

(230) Bu noktada, Mey icki’'nin satis noktalariyla imzaladigi “Mal Alim Sézlesmeleri” ve “Yatirim
Destek Sozlegmeleri’nin de urun dizilimi ve gorsellere iliskin maddelerine de yer vermek
gerekmektedir.

(231) Mey icki'nin satis noktalariyla imzaladigi “Mal Alim/Satim Sézlesmesi’nin  2.3.
maddesinde yer alan “Satis noktasi/isletmeci, isbu S6zlesmenin yiiriirliikte oldugu siirece
Mey tarafindan kendisine verilecek olan reklam amacgli mamul ve her tdrlii tanitim
malzemesini, lrlnlerin ve markalarin en rahat gériilebilecegi sekilde teshir etmeyi ve bu
sekilde Satis Noktasi/isletmesinde Mey tarafindan makul olarak talep edilen her tiirlii
dlizenlemeyi yapmayi kabul etmistir.” hUkmU son derece genel ifadeler icermekte ve Mey
icki'ye satis noktasinda her tirlii diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Sz konusu
madde uyarinca, Mey icki’'nin satis noktalarinda rakiplerin aleyhine olacak sekilde raf
dizenlemesi yapilmasi ve rakiplerin gorunurligunu engellemeye yonelik uygulamalarinin
satis noktasi Uzerinde kontrol unsuruna dénuasmesi mimkandar.

(232) Mey igki'nin mal alim sézlesmeleri ile birlikte uyguladigi Yatirim Destek Sézlesmesinin
“Taraflarin  YikUmlulUkleri” baslikli 4.2. maddesinde “SATIS NOKTASI/ISLETMECI,
taraflar arasinda imzalanan Mal Alim Sézlesmesi ve isbu s6zlesme kapsaminda Mey
ve/veya DISTRIBUTOR lerinden satin aldigi dirtinlerin her gesidini sézlesme tarihinden
itibaren isyerinde bulundurmayi, pazarlamayi, satmayi; verilen goérsel ve teghir
malzemelerini, Mey tarafindan belirlenen yer ve sekilde amacina uygun kullanmayi ve bu
konuda Mey’in talimatlarina uymayi taahhtit etmektedir’ hUkmu yer almaktadir.

(233) Bu hikiim, s6zlesme imzalanan satis noktalarinda Mey icki'nin raki pazarindaki tiim
urinlerini bulundurmay!i ve satmayi zorunlu kilmaktadir. Mey icki’nin pazardaki en genis
raki portféyline sahip tesebbiis oldugu dikkate alindiginda Mey icki’nin tim Grinlerini
bulundurma yukuamluligunin satis noktalarinda rakip Uranlerin yer bulmasini zorlastiric
olmasi muhtemeldir. S6z konusu yatirim destek sdzlesmesinin ilgili hUkmU Kurulun
25.02.2010 tarih ve 10-19/239-93 sayili kararinda incelenmis olup rekabet¢i endiseye yol
acabilecegi degerlendirilmistir. Kararda s6zlesme hukmune iligkin olarak “nihai satis
noktalarinda, raki satiglarinin ciro olarak yaklasik %...’ini kapsayan bir tutar (zerinden
verilecek indirimi alabilmek igin Mey Icki'nin tiim raki markalarini bulundurmaya yénelik
ylksek bir talep olacaktir. Bu durumun 6zellikle raf ve depo alani kisitli satis noktalarinda,

44 /74



14-21/410-178

rekabet¢i endiseye yol acabilecegini séylemek mimkinddr.” ifadesi kullaniimistir. Mey
icki bu hilkmii sézlesmeden c¢ikararak, yeni bir s6zlesme metnini Kuruma sunmus ve
ikinci sézlesmeye menfi tespit belgesi verilmistir. Ote yandan yapilan incelemelerde, Mey
icki'nin Yatinm Destek Sézlesmesi drneklerinde hiikmiin degistirimeden dnceki halinin
yer aldigi gorulmastar. Dolayisiyla s6zlesmeden cgikarilmasi gereken hikiumlerin de
ctkariimasi gerekmektedir.

(234) Bu noktada, Mal Alim Soézlesmesinin ve Yatirrm Destek Sozlesmesinin yukarida yer
verilen ilgili maddelerinin, rakip Urunler bakimindan satig noktalarinda bulunurlugu ve
gorunurligu olumsuz etkileyebilecek ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastiracak nitelikte
oldugu degerlendirilmistir.

1.3.3.4. Mey igki’nin Uygulamalarinin 6. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

(235) Yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler, ihbarci tarafindan sunulan belgeler
ve elde edilen verilerin incelenmesi neticesinde Mey igki’'nin bélge midurliikleri tarafindan
verilen tavizleri ve satig noktalari ile yaptigi s6zlesmelerin rakiplerin pazarin énemli bir
kismina erisimini engelleyecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Mey icki tarafindan
rakipler bakimindan énemli gorilen satis noktalarina indirim, bedelsiz Urtn, stant
bedelsizi veya stant koruma bedeli adi ile verdigi tavizlerin satis noktalarinda rakip Grin
bulundurulmamasina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda
Mey icki'nin sdzlesmeli noktalara verdigi indirimlerin, satis noktalarinin raki alimlarinin
tamamini ya da tamamina yakinini Mey igki’'den yapmasi ile sonuglandidi ve bu durumun
rakiplerin satis noktalarina girmesini engelledigi veya zorlastirdigi tespit edilmigtir.

(236) Mey Igki’nin rakip Urinlerin gorinir sekilde sergilenmesinin engellenmesine yonelik
uygulamalari da; rakipleri diglama stratejisinin bir parcasi olarak degerlendiriimektedir.
Bu uygulamalar bir butin olarak diglayici kétlye kullanma olarak degerlendirilebilecek ve
Mey icki bu uygulamalar ile rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlagtirabilecektir.

(237) 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (a) bendinde “ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan eylemler’ hakim durumun koétuye
kullanilmasina 6rnek hallerden biri olarak sayilmistir. Madde metninde yer alan ifade 6.
maddenin ihlali i¢in rakiplerin faaliyetini zorlagtirmayr amaglayan eylemlerin
gerceklestiriimesini yeterli géormekle birlikte, mehaz mevzuatta 6zellikle 2005 yilinda
yayimlanan 82. maddenin uygulanmasina iliskin “Tartisma Metni” ve 2009 vyilinda
yayinlanan “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Koétuye Kullanmalarinda 82.
Madde Uygulama Onceliklerine lligskin Kilavuz’?'(Kilavuz) ile birlikte hakim durumun
kotuye kullanilmasina iliskin incelemelerde genel olarak sekil bazli yaklagsimdan ziyade
etki bazli yaklagimin benimsendigi gérulmektedir. Bu bakimdan mehaz mevzuatta ihlalin
varhdi igin hakim durumdaki tesebblsin eylemlerinin rakiplerin diglanmasi etkisini
dogurmasi veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasiI aranmaktadir.

(238) Bununla birlikte Kilavuz'da dislayici davraniglarin geneline yonelik olarak muhtemel
pazar kapama etkisinin degerlendiriimesinde kullanilacak araglar arasinda hakim
durumdaki tesebbusin dislayici stratejisini gosteren deliller sayilmis ve tesebbusln
amacini gosteren bu tur delillerin hakim durumdaki tesebbulsin davraniginin
yorumlanmasinda yardimei oldugu ifade edilmistir2. Bu noktada Mey igki’nin amacina
iliskin belgelerin satis noktalarina verilen tavizlerle tesebbuslin rakiplerin pazara
erigsmesini engelleme, dider bir deyisle rakipleri dislama unsuru tasidigi ve bu hususun,

21 Communication from the Commission — Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article
82 of the EC Treaty to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 2009/ C 45/ 02
2 Kilavuz, para. 20
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Mey Icki’nin uygulamalarinin muhtemel pazar kapama etkisinin degderlendiriimesi
bakimindan dnemlidir.

(239) Bu kapsamda asagida Mey icki'nin rakiplerini geleneksel kanalda yer alan kapali satis
noktalarindan ve yerinde tuketim kanalinda yer alan agik satig noktalarindan dislamaya
yonelik uygulamalarinin amag¢ ve etkisine iligkin tespit ve degerlendirmelere yer
verilecektir.

1.3.3.4.1. Mey igki Uygulamalarinin Amag Yoniinden Degerlendirilmesi

(240) Yerinde incelemede elde edilen bazi belgeler, Mey icki'nin raki pazarinda rakiplerini
diglamaya yénelik amaci oldugunu gdstermektedir. Mey icki Asya Bodlge Mudiri
tarafindan satis gelistirme seflerine 14.10.2009 tarihinde gonderilen e-postada yer alan
“... Elda grubu yaygin dagitim yerine satis hacmi yiiksek noktalara 6nem veriyor. Bu
noktalar sizlerin ve ekibinizin kontroliinde olacak ve rakip girmesi engellenecektir.”
ifadeleri rakibin satis noktalarina erisimini engellemeye yonelik amaca isaret etmektedir.
Ayni kisi tarafindan 18.05.2010 tarihinde goénderilen e-postada ise satis seflerine satis
noktalarinda almalari gereken onlemler sayilmis ve “Rakida rakibin gli¢lii olabilecegi tiim
alanlari kapatmak... Olayin kisacasi tiim raki ve votka noktalarinda rakiplere asla g6z
actirmadan tim &6nlemleri alarak noktaya asla yok sattirmamamiz gerekir” ifadeleri
kullanilmigtir.

(241) Benzer sekilde, Ege Boélge Midiru (.....) ile Mey Igki Satig Direktorl (.....) arasindaki
03.12.2012 ve 18.12.2012 tarihli iki farkli e-postada gecen “Bir diger yilanin bagini
clkmadan ezecek isek bu bélgeye biraz daha agirlik vermemiz gerekir.” ve “Siz hep
diyorsunuz yilani ... ezelim diye ama bu konuda da sizden biraz daha fazla destek
isteyecedim...” ifadeleri Mey igki’nin rakibi dislama amacini ortaya koymaktadir.

(242) Yukarida yer verilen ifadeler Mey Igki'nin Ust diizey yoneticileri arasinda gegmektedir.
(.....) Ege Bolge Mudurligune bagli alan igerisinde Mey Igki'nin faaliyetlerinden sorumiu
Bolge Muduri iken Satis Direktdri (.....) Mey icki'nin merkezinde tim satis
operasyonundan sorumlu olup Mey icki’'nin icra Kurulu tyeleri arasinda yer almaktadir.
Bu konumdaki sirket vyetkilileri arasindaki s6z konusu diyalog, sirket stratejileri
bakimindan alt seviyede yer alan satig elemanlari tarafindan kullanilan ifadelerle ayni
sekilde degerlendirilemeyecektir.

(243) Ege Bélge MiidUruniin rakip faaliyetlerine ydénelik Mey icki'nin uygulamalarinin ne sekilde
oldugu sorusu karsisinda satis direktoriine “Yaziya dékemiyorum, bir 6nceki mailimde
belirttigim lizere gerekeni yapiyoruz... Hep yaptigimiz gibi” seklinde verdigi cevap, Mey
icki’'nin fiili mtinhasirlik uygulamalarinin Kurul tarafindan yasaklandigi ve daha énce konu
ile ilgili G¢g dnarastirma gecirdidi, dolayisiyla tesebbusin Kurumun yerinde inceleme usull
ve 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal sayilabilecek uygulamalar hakkinda bilgi sahibi
oldugu dikkate alindiginda manidar gorilmektedir. Elbette bu ifadenin bir ihlalin agik
kaniti oldugu iddia edilmemekle birlikte Satis Direktdrii (icra Kurulu Uyesi) ve Bélge
Muduart seviyesinde gorevli kisiler arasinda gegcen bu diyalogun, incelenen diger
belgelerle birlikte degerlendirildiginde Mey icki'nin amaci yéniinden énemli bir ipucu
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

(244) Benzer nitelikte bir belge de ihbarci tarafindan sunulan ve 10.10.2011 tarihinde Mey igki
Ankara ofisi asistani tarafindan génderilen “**6nemli**denetleme” konulu e-postadir. E-
postada, “Merkezde suan rekabet kurulu tarafindan denetleme yapiliyor. Herhangi birine
mail atilmamasini rica ediyoruz.” ifadeleri yer almaktadir.

(245) Mey Icki’nin piyasadaki uygulamalari ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim
durumunu koétaye kullandigi, agik noktalarla yaptigir sézlesmelerin minhasirlik igerdidi,
rakip Urin satiimamasini temin icin satig noktalarina baski uyguladidi iddialari hakkinda

Kurulun 14.09.2011 tarihli ve 11-47/1184-M sayili karari ile dnarastirma baslatilmis ve bu
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dnarastirma kapsaminda 10.10.2011 tarihinde Raportérlerce Mey igki genel merkezinde
yerinde inceleme yapilmistir. Mey icki ¢alisanlarinin denetleme olmasi nedeniyle e-posta
gonderilmemesi konusunda uyarildiklari e-postanin 11-47/1184-M sayili 6narastirma
kapsaminda yapilan yerinde inceleme ile ayni tarihte gonderildigi anlasiimigtir. S6z
konusu yerinde incelemede pazarlama direktorinin ajandasinin 23 Agustos 2010
tarihiyle isaretlenen boliminde yer alan “RK nedeniyle mail temizleme yapiimall”
seklinde bir not bulunmus ancak , “s6z konusu ibarenin bir ihlale isaret eder nitelikte bir
delil olarak degerlendirimesine yetecek baska bir bulgu” elde edilememesi nedeniyle
Onarastirma neticesinde 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1476-532 sayili Kurul karari ile
sorusturma acgilmasina gerek goértlmemistir. S6z konusu belgeler ihlalin agik bir delil
olmamakla birlikte tesebbusin rakipleri diglama stratejisinin 4054 sayili Kanun'u ihlal
edebilecedi konusunda bilin¢li oldugunu gdéstermektedir.

(246) Ege Bolge Mudura tarafindan 16.08.2013 tarihinde gonderilen stantlar ve “genel ¢alisma
sekli baslikli” e-postanin ekinde yer alan “stant butgesi dizenlemeleri 30 Nisan” isimli
dosyada yer alan

“(.....),; Bitge verilecek; Gegen Sene Veriimedi Rakip De Yok Bu Sene Vermezsek Nokta
Kaybedilecek”

“(.....)-Ibrahi; Biitge Verilecek; Devamliligin Saglanmasi Rakip Sokmamak”

(247) “Nokta Istedigimiz Yerden Dizilim Yaptirmamakta Bedelsiz Vermeyi Diisiinmiiyoruz.”
ifadeleri de Mey Igki'nin stant bedelsizi ya da koruma bedeli adi ile verdigi indirimlerin
amacinin rakipleri satis noktalarindan dislamak oldugunu agikga ortaya koyan bir diger
belgedir. Yine cgesitli belgelerde yer alan ifadeler satis noktasina verilen indirimlerin
rakiplerin satis noktasina girmesini ve rafta yer almasini engellemeyi amacladigini
gOstermektedir.

1.3.3.4.2. Mey igki Uygulamalarinin Etki Yéniinden Degerlendirilmesi

(248) Mehaz mevzuatta hakim durumun koétiye kullaniimasina iliskin ihlal iddialarinda hakim
durumdaki tesebbusun eylemlerinin rakiplerin diglanmasi etkisini dogurmasi veya bu
etkiyi dogurabilecek nitelikte olmasi aranmaktadir. Bu noktada hakim durumdaki
tesebblsun davranisinin  fiili ve muhtemel etkileri ayriminin Gzerinde durmak
gerekmektedir. Zira etkinin gdsterilmesi mutlaka davranisin mevcut ve potansiyel rakipleri
uzerindeki fiili etkisinin gosterilmesi olarak degil, mevcut ve potansiyel rakipler Uzerindeki
fiili veya muhtemel etkilerinin dederlendiriimesi olarak anlagiimalidir.

(249) Kilavuz da diglayici eylemlerin etkin rekabeti kisitlayacak sekilde pazar kapama etkisine
dikkat ¢ekilmis ve “pazar kapama” kavrami; “hakim durumdaki tesebbdiisiin eylemlerinin
sonucu olarak mevcut ya da potansiyel rakiplerin tedarik kaynaklarina veya pazarlara
etkin erisiminin kisittanmasi yahut engellenmesi ve bu vasitayla fiyatlari?® tiiketicilerin
aleyhine olacak sekilde artirmasinin muhtemel olmasi” seklinde tanimlanmistir. Sadece
AB’de degil ABD literatlriande de “ihlalin tespiti icin muhtemel etkinin yeterliligi yoninde
genel bir egilimin bulundugu” belirtiimelidir.?*

(250) Kilavuz’da hakim durumdaki bir tesebblsun davranisinin 82. madde kapsaminda ihlal
tespiti igin pazarin dnemli bir kisminin rakiplerin erisimine kapanmasina yol agmasi ya da
yol agabilecek nitelikte olmasinin arandidi belirtiimis ve bu degerlendirmede genellikle
hakim durumdaki tesebblsun konumu, ilgili pazarin o6zellikleri, rakiplerin konumu,
musterilerin konumu, davranigin boyutu, pazar kapamaya iligkin dogrudan gostergeleri
ve dislayici stratejiye iliskin kanitlar gibi hususlarin ele alindidi ifade edilmigtir. Mey

23 Kilavuzda fiyatlar artirma ifadesi, hakim durumdaki tesebbUsiin fiyat, arz miktari, Griin ve hizmet gesitliligi, kalite ve
inovasyon gibi rekabetin cesitli parametrelerini kendi lehine ve tiketici aleyhine etkileyebilmesi olarak tanimlanmistir.
para. 11

% Yavuz, H., Tek Tarafli Davraniglarin Degerlendirimesinde Niyet Unsuru, s. 49
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icki'nin piyasadaki rakiplerini dislayici davranislarinin, pazari rakiplere kapayabilecek
nitelikte olup olmadiginin degerlendiriimesi bakimindan da s6z konusu kriterler
cercevesinde bir degerlendirme yapilmistir.

(251) Kilavuz’da yer verilen hakim durumdaki tesebblsun konumu, ilgili pazarin 6zellikleri ve
rakiplerin konumu basliklar tesebbusin pazar guclinin derecesinin ortaya konulmasina
iliskin kriterlerdir. Tesebbusin pazar gucu arttikga davranislarinin, rakiplerin pazarin
onemli bir kismina erigimini engellemesi olasihi§i da artmaktadir. Ornegin %60 pazar
payina sahip bir tesebbusun tek tarafli davraniglarinin pazarda yaratacagi etki, ayni
davranisi %90 pazar payina sahip bir tesebbusiin yapmasindan daha az olacaktir. Hakim
durumdaki tesebbusln pazar payinin %55-60tan disuk oldugu durumda, pazar kapama
etkisinin ortaya ¢ikma olasiligi da daha dusuk goriimektedir.

(252) 2004 yilina kadar tekel niteligini koruyan raki pazari, 2004 yilindan sonra Ozel
tesebbuslerin rekabetine acilmistir. Raki pazarindaki tekelin sona ermesinin Uzerinden
dokuz yiIl gecmis olmasina ragmen Mey icki yiiksek pazar payini korumaktadir. Mey
icki'nin (.....) olan pazar pay1, Mey icki'nin raki pazarinda oldukga giclii bir konuma sahip
oldugunu géstermektedir. Mey icki’nin, raki pazarinda en yliksek tiiketime sahip olan Yeni
Raki markasi geg¢mis Kurul kararlarinda “bulundurulmasi zorunlu Uran” olarak
degerlendiriimigtir. Raki kategorisiyle 6zdeslesmis bir marka olan Yeni Rakr’nin bu 6zelligi
Mey icki’nin pazardaki konumunu daha da giiglendirmektedir. Zira satis noktalari igin
bulundurulmasi zorunlu bir Grline sahip olan tesebbus, satis noktalari igin vazgecilmez
ticari partner (unavoidable trading partner) niteligindedir ve bu 6zellik tesebbusin tek
tarafli davraniglarinin rekabet karsiti pazar kapama etkisini dodurma ihtimalini
artirmaktadir®.

(253) Raki pazari siki oligopol 6zelligi tasimaktadir. Lider konumundaki Mey icki’den sonra en
yakin rakip Efe’dir. Efe’'nin pazar payr 2012 yili itibariyla ciro bazinda (.....) olarak
hesaplanmigtir. Efe’'nin Nielsen tarafindan hesaplanan 2012 yili pazar payi ise (.....)’dur.
Pazardaki Uguncu tesebbus konumundaki Antalya A.S.’nin 2012 yili pazar payi (.....)
seviyesinde olup, Sarper ve Anadolu gibi diger rakiplerin pazar paylari (.....) altindadir.
Dolayisiyla, séz konusu rakiplerin Mey icki Gizerinde énemli bir rekabetci baski yaratti§i
sOylenemeyecektir.

(254) Bu degerlendirmeler Mey icki'nin monopole yakin bir pazar giiciine sahip oldugunu
gOstermekte ve rakipleri dislayici davraniglarinin pazarda rekabet karsiti etki dogurma
ihtimalini artirmaktadir.

(255) Kilavuz’da hakim durumdaki tesebblsun davraniglarinin rekabet karsiti etkileri
degerlendirilirken musgterilerin konumunun da dikkate alinmasi gereken bir kriter oldugu
belirtiimektedir. Hakim durumdaki firma, uygulamalarini migterilerinin genelinden ziyade
secici davranarak rakiplerin pazara girmesi veya pazardan daha fazla pay alabilmesi igin
onemli olan musterilere yéneltebilmektedir. Mey Icki'nin uygulamalarinin da bu yénde
oldugu anlasiimaktadir.

(256) Mey Icki bdlge miidurliiklerince satis noktalarina NKTF, stant bedelsizi, stant koruma
bedeli gibi gesitli adlarla verilen tavizlerin butiin satis noktalarina degil, secilmis satis
noktalarina uygulandigi ortaya konulmustur. Mey icki'nin satis noktalari ile yaptig
anlasmalarin 6zellikle rakibin satiglarinin dnemli bir kismini yaptigi illerde yogunlagmasi
da, Mey igki'nin anlasma yapti§i noktalarin segiminde rakibin varligini dikkate aldigini
gOstermektedir.

(257) Mey Igki’nin uygulamasinin tim misterilere yénelmesinden ziyade énemli misterilere
yonelmesi bu uygulamanin rekabet karsiti sonu¢ dogurma olasiligini da artirmaktadir.

25 Kilavuz, para. 36, ICN, Unilateral Conduct Workbook Chapter 5: Exclusive Dealing, para. 27
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Potansiyel rakiplerin sabit maliyetlere katlanmadigi durumda munhasirhgin tim satis
noktalarina uygulanmasindan ziyade potansiyel rakiplerin minimum etkin dlgcege
erismelerini engelleyecek seviyede satis noktasinda uygulanmasi halinde bu uygulama
pazara girisi zorlastiracaktir. Benzer sekilde Mey Icki'nin minhasirhga yonelik
uygulamalari pazara giris ve genisleme engellerini yapay olarak artirarak rekabeti
kisitlayacaktir. Mey Icki’nin uygulamalari da bu gercevede degerlendirildiginde, séz
konusu davranislarin pazarin genelinde uygulanmamasi nedeniyle bu uygulamalarin
rekabeti kisitlayici fiili ya da muhtemel etkisi olmadigi sdylenemeyecektir.

(258) Musterilerin konumu bakimindan bir diger énemli husus, rakiplerin pazara erisimde
alternatif kanallarinin olup olmadigina iliskindir. Geleneksel satis kanali raki satiglarinin
onemli bir kisminin gergeklestigi kanaldir. Geleneksel kanala yapilan satiglar Mey icki’'nin
satiglarinin yaklasik %65’ini olusturmaktadir. Dolayisiyla raki pazarinda yer alan
tesebbuslerin geleneksel kanalda yer alan kapali satis noktalarina erigiminin kisitlanmasi
raki pazarinin énemli bir kisminda rekabetin sinirlanmasina yol agmaktadir.

(259) Yerinde tuketim noktalarinin diger bir deyisle acik satis noktalarinin raki pazari
bakimindan 6nemi bu noktalarin Gran tanitimi ve bilinirligi Gzerindeki etkisinden
kaynaklanmaktadir. Reklam yasaklarinin énemli bir kisittama oldugu raki pazarinda,
marka bilinirligi ve marka algisi yaratmak bakimindan agik satis noktalarinda bulunmak
raki pazarindaki tesebbuslerce dnemli gértlmektedir.

(260) Rakiplerin nihai satis noktalarina erigiminin zorlastirlmasi da, Mey icki’nin dislayici
uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkilerini artiran bir faktorddr. Zira nihai satis noktalari
ardndn dogrudan tuketiciye ulastigi pazar seviyesidir. Bu noktada nihai satis noktalarina
uygulanan indirimlerin tiketicilere yansiyip yansimadigina da deginmek gerekir.

(261) Hakim durumdaki tesebbus tarafindan verilen indirimlerin fiyat rekabeti saglayacagi ve
tuketicilerin ilgili pazardaki udrunlere o6deyecedi fiyatin bu vyolla azalacagi one
surtlebilecektir. Ancak Mey icki tarafindan satis noktalarina verilen indirimler genellikle
nihai Grdn fiyatina yansimamakta, satis noktasinda kalmaktadir.

(262) Mey icki Ege Bolge Satis Miidiri tarafindan konu ile ilgili olarak, bazi satis noktalarinin
verilen indirimleri sabit maliyetleri karsilamakta kullandigi, bazilarinin ise satis fiyatina
yansitabildigi, ancak Mey icki’nin satis fiyatlarina miidahalesinin olmadig ifade edilmistir.
10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul kararinda Mey icki tarafindan satis
noktalarina munhasirlik karsiliginda verilen indirim ya da bedelsiz urin gibi tavizlerin
tiketici fiyatlarina yansitimadiyi ve Mey icki'lden satis noktalarina yapilan refah
transferinin yalnizca satis noktasinda kaldigi tespiti yapimistir.

(263) Kilavuz’da genel olarak hakim durumdaki tesebblsun davraniginin pazarin énemli bir
kismini etkilemesi, davranigin uygulanma sudresinin uzunlugu ve sikhdr muhtemel pazar
kapama etkisini artiran unsurlar olarak belirtiimistir. Mey icki mal alim anlagmasi yaptigi
noktalari satis miktarlari yiksek olan noktalardan segmekte ve s6z konusu uygulamalar
alkollt icki tuketimi ylksek olan illerde yogunlagmaktadir.

(264) Anlasmali noktalarin %64’Gnun yer aldidi ilk alti ilde, anlagmali noktalarin alimlarinin Mey
icki'nin o ildeki cirosuna orani incelenmis ve bazi illerde bu oranin (.....)kadar ulastig
g6rilmistir. Alti ilin toplami bakimindan ise anlagsmali noktalarin alimlarinin Mey icki
cirosuna orani 2011 yilinda (.....) ve 2012 yilinda (.....) olarak gerceklesmistir. Mey
icki’nin anlasmali satis noktalari ile ilgili dikkat ¢ekici bir husus Mey icki’nin anlasmalarinin
%64’Unln Efe’nin satislarinin (.....) gerceklestirdigi alti ile tekabil etmesidir. Mey icki’'nin
en yakin rakibi olan Efe’nin satig faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde daha fazla
anlasma yaparak rakibin s6z konusu noktalara girmesini engelledigi degerlendirilmigtir.

(265) Mey Igki’'nin rakipleri dislamaya yonelik bir diger uygulamasi mal alim anlagmasi

yapmadidi noktalara Bolge Mudurlugune tahsis edilen bltgeler vasitasiyla indirim ve
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bedelsiz gibi tavizler vermesidir. Bu indirimlerin 6zelligi satis noktasina 6zgu yatirim
yapilmasi veya alim miktarina bagli maliyet avantaji gibi nedenlere dayanmadan Satis
Sefi ve nokta arasindaki pazarlida bagli olarak belirlenmesidir. Bu tavizlerin rakipleri
diglayici bir strateji cergevesinde uygulandigi yukarida yer verilen belgelerle
aciklanmistir. Bununla birlikte, tavizlerin satis noktalarinin ne kadarinda uygulandigi
belirlenememistir. Bu noktada, 10.09.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili Kurul kararinda
yer alan “raki pazarinda hakim durumda olan tegebblisiin nihai satis noktalari ile
munhasirlik anlagsmalari yapmasi, bu anlasmalarin yapildigi noktalarin satis hacmi
toplam pazar igerisinde dlisiik bir oranda olsa bile diglayici etki ortaya ¢ikarabilir. Bu
noktada énemli olan fiilen rakiplerinin erigimine kapatilan nokta sayisi (ya da hacmi) degil,
hakim durumdaki tegebblsiin bu yolu kullanarak pazarin énemli bir bélimdini
kapatabilecek glice sahip olmasidir’ tespitine yer verilmelidir.

(266) Mey Icki’nin uygulamalari incelendiginde; hem anlasmalar hem de satis noktasina 6zgu
verilecek tavizler ile satis miktari yuksek ve onemli noktalarin hedef alindigi
gorilmektedir. Bu da pazarin kapanan kisminin rakipler icin dnemine isaret etmektedir.

1.3.3.5. Pazarin Rakiplere Kapandigina iligkin Fiili Deliller

(267) Pazar kapama etkisi, rakiplerin piyasa digsina ¢ikmasi, fiyat seviyelerinin ylkselmesi ya
da inovasyonun azalmasi gibi anti rekabetci etkiler seklinde ortaya cikabilir. Pazar
kapama ayni zamanda rakipleri piyasa disina ¢cikarmadan onlarin etkin dlgege erismesini
engelleyerek hakim durumdaki tesebbus Uzerinde uygulayacaklari rekabetgi baskinin
azaltilmasina hizmet ederek de rekabeti kisitlayabilir.

(268) Mey Icki’nin rakiplerini diglayici uygulamalarina iliskin elde edilen ilk belge Ekim 2009’a
aittir. Mey icki'nin miinhasirlik iceren anlasmalarindan grup muafiyetinin geri alinmasi
karari 10.09.2007’de alinmis ve anlasmalardan minhasirlik hikmandn kaldirilmasi igin
01.07.2008’e kadar siire taninmistir. Bu baglamda Mey icki'nin anlagmalarinda yer alan
acik munhasirlik hikimlerinin sona erdiriimesinden yaklasik bir yil sonra nihai satig
noktalarindan rakiplerini diglamaya yonelik uygulamalarinin bagladigi sdylenebilecektir.
Bu nedenle Mey icki ve rakiplerinin pazardaki konumlarinin 2008 yilindan itibaren
incelenmesi uygun gorulmustar.

1.3.3.5.1. Pazar Paylarinin Geligimi

(269) Mey icki ve rakiplerinin hacim ve deder bazinda pazar paylari, pazarda faaliyet gésteren
tum tesebbuslerden talep edilen satis miktari ve satis tutari bilgileri kullanilarak
hesaplanmistir?®,

Tablo 6: Raki pazarindaki tesebbUslerin hacim (It) bazinda pazar paylari

Hacim Pazar Payi (%) 2008 2009 2010 2011 2012

Mey Icki (.....) (..)] (...) (...)] (...)
Efe 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Antalya A.S. 0-5 0-5 0-5 0-5 5-10
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Anadolu 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Burgaz 10-15| 10-15 5-10 0-5 -

Tablo 7: Raki pazarindaki tesebbuslerin ciro (TL) bazinda pazar paylari
| Deger Pazar Payi (%) 2008 [2009 [2010 [2011 [2012 |

26 Burgaz'in mevcut durumda pazarda faaliyet gdstermemesi nedeniyle Burgaz'a ait 2008 ve 2009 satis miktar ve tutar
bilgileri Mey icki’nin Burgazi devralma talebine iliskin Kurul karari kapsaminda TAPDK tarafindan génderilen
verilerden elde edilmistir.
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Mey Icki Ol GOl GOl GOl ()
Efe 0-10 0-10 0-10 0-10 0-10
Antalya A.S. 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Anadolu 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Burgaz 0-5 0-5 0-5 0-5 0-5
Hacim bazinda pazar paylari incelendiginde Mey Icki’nin 2009 yilinda 2008 yilina kiyasla

bir miktar pazar pay! kaybi yasadigi, sonrasinda ise pazar payinin surekli bir sekilde
arttigi anlagilmaktadir. En yakin rakibi Efe’nin durumu ise Mey Igki’nin tam tersi bir seyir
izlemistir. Efe 2009 yilinda 2008 yilina kiyasla % (.....) pazar payl kazanmis, 2009
sonrasinda ise pazar pay! kaybetmeye baglayarak %(.....)'ten %(.....)seviyesine inmistir.
Deger bazinda pazar paylari da benzer bir seyir izliemektedir. 2009 yilinda Mey icki bir
miktar pay kaybedip, sonrasinda ise kaybettigi payi geri alirken, Efe ise 2009°da bir miktar
pay kazanip sonrasinda tekrar 2008’deki pazar payi seviyesine inmistir.

Mey icki’nin deder bazinda pazar payi ve hacim bazinda pazar payi karsilastirildiginda,
hacim bazinda pazar payinda yasanan artisin deder bazinda yasanan artistan daha
yiksek oldugu gorilmektedir. Mey igki'nin hacim bazinda pazar payr 2012-2009
doneminde (.....) artarken, deger bazinda pazar payindaki artis (.....). Bu farklihgin
nedeni Mey icki'nin pazarda ekonomik segmentte yer alan ucuz Uriinlere olan talebe
karsilik ekonomik segmentte varligini artirmasi olarak agiklanabilecektir.

Diger rakiplerden Sarper ve Anadolu oldukg¢a dusuk pazar payina sahip olup, Sarper’in
pazar pay! gorece sabit iken, Anadolu’nun pazar pay! azalmaktadir. Pazarda 2008-2011
déneminde yer alan bir diger rakip Burgaz olup 2008 sonrasinda surekli pay kaybetmis
ve 2011'de Antalya A.$. tarafindan devralinmistir. Yukaridaki veriler satis miktari
bakimindan duragan olan hatta 2012 itibariyla kigulme egilimine girmis bir pazarda Mey
icki'nin pazar payinin 2008-2009 doénemi hari¢c sirekli bir artis icinde oldugunu,
dolayisiyla hakim durumunun giglendigini gostermektedir.

Tesebbuslerden elde edilen bilgiler ile hesaplanan pazar paylari diginda dederlendirmede
kullanilabilecek bir diger pazar payi verisi, pazar arastirma sirketi Nielsen tarafindan
tahmin edilen pazar paylaridir. Ancak Nielsen tarafindan tahmin edilen pazar paylarinin
hesaplanmasinda kullanilan érneklem 2009 sonrasinda degismis ve Mey icki tarafindan
bildirildigi Uzere daha genis bir drneklem kullanilarak pazar paylari hesaplanmaya
baslanmigtir. Dolayisiyla 2008 ve 2009 verileri ile 2010 sonrasi farkli bir 6rneklem ile
hesaplandigindan karsilastirilabilir degildir.

iki veri karsilastinldiginda, 2009 éncesi yéntem ve 2009 sonrasi yontemle hesaplanan
pazar pay! tahminlerinin oldukg¢a farklilagtigi anlasiimaktadir. Bu nedenle 2008’den
itibaren pazar paylarinin nasil degistiginin degerlendiriimesinde Nielsen verilerinin
kullaniimasi uygun goérulmemistir. 2010, 2011 ve 2012 yillar igin toplam pazar ve
geleneksel kanal pazar paylari ise asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 8: Toplam Raki Pazarl Pazar Paylari (Nielsen Verisi)
Deger Pazar Payi (%) 2010 2011

Mey Icki

Efe

Antalya A.S.

Sarper

Anadolu

Burgaz

TARIS-TAT

DIGER

Tablo 9:Geleneksel Kanal Pazar Paylari (Nielsen Verisi)
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Deger Pazar Pay (%)-Geleneksel Kanal

Mey Igki

Efe

Antalya A.S.

Sarper

Anadolu

Burgaz

TARIS-TAT

DIGER

Yukarida yer verilen TUrkiye genelinde deder (ciro) bazinda pazar paylari incelendiginde,
Mey icki'nin 2011’de dénemli bir pazar payi kazandigi, sonrasinda ise pazar payinin sabit
bir seyir izledigi gérilmektedir. Mey icki’'nin rakipleri ise ayni ddnemde pazar payi kaybi
yasamaktadir. Mey Igki’'nin rakipleri diglayici uygulamalarinin tespit edildigi geleneksel
kanal icin tahmin edilen pazar paylari ise ikinci tabloda gosterilmektedir. Bu tablodaki
verilerden son (¢ yil icinde Mey icki'nin pazar payinin artti§i ve rakiplerinin pazar payinin
g6rece sabit bir seyir izledigi ya da azaldi§i anlasiimaktadir. Mey icki'nin geleneksel
kanaldaki pazar pay1 2012 yilinda 2011’e kiyasla (.....) azalmis ve en yakin rakibi Efe’nin
bu dénemde payi (.....) artmistir.

incelenen g yillik dénemde raki pazarinda yasanan en énemli gelisme ise Burgaz'in
pazardan c¢ikmasidir. Pazarin ekonomik segment olarak adlandirilan dusuk fiyatli
arunlerin yer aldigi boluminde yer alan Burgaz’'in pazar payinda 2011 yilinda énemli bir
dugus gerceklesmigtir. Burgaz’'in 2011’de Turkiye genelinde kaybettigi pazar payinin
neredeyse tamami (.....) Mey Igki tarafindan devralinmistir. Geleneksel kanalda ise
Burgaz 2011 yilindaki kaybi, (.....) olmus, ayni dénemde Mey icki'nin pazar payindaki
artis (.....) olmustur. Antalya A.$.’nin pazar payl 2011 ve 2012 yillarinda artmis olup bu
artis Burgaz’in devralinmasindan kaynaklanmaktadir. Antalya A.S. Burgaz'i 2011’de
devralmis ve Antalya A.$.’nin bu donemde pazar payindaki artis devraldigi pazar
payindan diusuk olmustur.

Daha once belirtildigi Uzere, raki satig noktalarinin 6nemli bir bolimu istanbul, Ankara,
|zmir, Bursa, Adana ve Antalya’da bulunmaktadir. Bu dogrultuda her bir tesebblsun bu
alti ildeki miktar ve ciro bazinda hesaplanan pazar paylarina Tablo 10’da yer verilmistir?’.

27Anadolu satig miktar ve cirosunu il bazinda veremedigi igin hesaplamaya dahil edilmemistir. Ancak Anadolu’nun sahip
oldugu pazar payinin ¢gok disuk olmasi nedeniyle veri setinden Anadolu’nun gikarilmasinin pazar paylari Gzerindeki

etkisinin 6nemli olmadidi disunutlmektedir.
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Tablo 10: Tesebbslerin Alti ildeki Pazar Paylari

Miktar Pazar Payi (%) Ciro Pazar Payi (%)

Istanbul 2011 2012 2011 2012

Mey Icki (.....) (.....) (.....) (.....)
Efe 5-10 5-10 5-10 5-10
Antalya A.S. 5-10 5-10 5-10 5-10
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5
Ankara 2011 2012 2011 2012
Mey Icki (.....) (.....) (.....) (.....)
Efe 10-15 10-15 10-15 10-15
Antalya A.S. 0-5 0-5 0-5 0-5
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5
izmir 2011 2012 2011 2012
Mey Icki (.....) (.....) (.....) (.....)
Efe 10-15 15-20 10-15 15-20
Antalya A.S. 0-5 0-5 0-5 0-5
Sarper 0-5 5-10 0-5 0-5
Bursa 2011 2012 2011 2012
Mey Icki (.....) (.....) (.....) (.....)
Efe 10-15 10-15 10-15 10-15
Antalya A.S. 0-5 0-5 0-5 0-5
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5
Adana 2011 2012 2011 2012
Mey Icki (.....) (.....) (.....) (.....)
Efe 0-5 0-5 0-5 0-5
Antalya A.S. 5-10 5-10 0-5 0-5
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5
Antalya 2011 2012 2011 2012
Mey Icki (.....) (.....) (.....) (.....)
Efe 5-10 5-10 5-10 5-10
Antalya A.S. 15-20 15-20 15-20 15-20
Sarper 0-5 0-5 0-5 0-5

(278) Tablodan Efe’nin istanbul ve Bursa’da miktar ve ciro bazinda pazar payi kaybettigi, izmir
ve Ankara’da en yUksek pazar payina sahip oldugu ve bu iki ilde (.....) seviyesinde pazar
payl kazandigi gorulmektedir. Adana’da Turkiye ortalamasinin oldukga altinda bir pazar
pay! olan Efe son bir yilda ciro bazinda (.....) pay kazanmistir. Antalya’da ise Efe’nin
pazar payi Turkiye pazar payinin altinda olup gorece sabit bir seyir izlemektedir. Antalya
ilinde Antalya A.S.’nin Turkiye genelinde sahip oldugu pazar payinin Uzerinde pazar pay!
oldugu gorulmektedir. Bu farklilik Antalya A.$.’nin bu ildeki 6zellikle her sey dahil otellere
yaptigi satiglardan kaynaklanmaktadir. Antalya A.$.’nin diger illerdeki satiglari ise dusus
gOstermektedir.

1.3.3.5.2. Bulunurluklarin Geligimi

(279) Mey icki ve rakiplerinin pazardaki konumunun dnemli gostergelerinden biri de satis
noktalarindaki bulunurluk oranlaridir. Bu kapsamda Mey Icki'den toplam Turkiye,
geleneksel kanal, organize kanal sayisal ve agirlikli bulunurluk oranlari talep edilmistir.

(280) 2009 oncesi ve sonrasi orneklemin farkli olmasi nedeniyle iki donemdeki sayisal
bulunurluk verileri karsilastirlmayacaktir. Bununla birlikte 2009 sonrasinda Turkiye
toplaminda Mey Igki’nin en yakin rakibi Efe’nin sayisal bulunurlugunun sabit kaldigi,
Sarper ve Anadolu’'nun sayisal bulunurlugunun azaldigi dosya igerigi verilerden
anlasiimaktadir. TARIS-TAT ve Burgaz ise bu dénemde pazardan gikmistir.

(281) Organize kanalda sayisal bulunurluk orani, hem Mey igki icin hem de Efe igin artmaktadir.
2010-2012 déneminde Mey igki’nin organize kanalda bulunurlugu %(.....), Efe’'nin ise
%(.....) artmigtir. Antalya A.S. hari¢ diger rakiplerin bulunurluklari ise azalmistir.
Geleneksel kanal bakimindan sayisal bulunurlugu inceledigimizde 2010 sonrasinda Mey
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icki'nin de Efe'nin de sayisal bulunurlugunda %(.....) oraninda azalma oldugu
gorulmektedir. Sarper’in bulunurlugu %(.....) seviyesinde sabit iken, Anadolu’nun sayisal
bulunurlugu %(.....)’e dusmusgtar.

(282) Tesebbuslerin agirlikli bulunurluk oranlarinda ise Tiirkiye genelinde Mey icki’nin alkol
satis| yapan noktalarin tamaminda bulundugu, en yakin rakibi Efe’'nin bulunurlugunun
2010 ve 2011°de sabit bir seyir izledigi, 2012'de ise %(.....) arttigi dosya igeriginden
anlasiimistir. Sarper ve Anadolu’nun bulunurluklari ise 6nemli oranda dusmustir.
Organize kanal ayriminda agirlikli bulunurluk verileri incelendiginde Mey Icki organize
kanalin tamaminda bulunurken rakiplerinin agirlikli  bulunurluklarinin  azaldigi
gorulmektedir. Geleneksel kanalda ise Efe 2010 sonrasinda her yil agirhikli bulunurlugunu
%(.....) oraninda artirabilmis, Mey icki'nin diger rakiplerinin ise agirlikli bulunurluklar
azalmistir.

(283) 2012 yilinda 2011 yilina kiyasla Efe’nin bulunurlugunun arttiginin sdylenmesi mumkun
olmakla birlikte bu noktada 2011 yilinda yurarlige giren TAPDK'nin perakende satis
noktalarinda alkolll igkilerin satis ve sunumuna iligkin yaptig1 dizenlemenin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Zira TAPDK’'nin Temmuz 2011’den itibaren gecerli olan
dizenlemesi uyarinca perakende satisg noktalari igin her alkolll icecek kategorisinde en
az iki marka bulundurmak zorunlulugu dogmustur.

(284) Bununla birlikte, Nielsen pazar arastirma sirketi tarafindan yapilan bulunurluk
Olcimlerinde satis noktasinda raflarda trlinun raf payl ya da bulunma miktari dikkate
alinmamistir. TAPDK dlizenlemesi nedeniyle satis noktasinda bir adet dahi olsa rakip
arin bulundurulmasi halinde bulunurluk verileri yuksek goérinmektedir. Bu noktada,
Efe’nin, Efe rakinin az sayida ve nokta icinde goérinmeyen bir yerde bulunmasinin
saglandigi iddiasi dikkate alindiginda Nielsen bulunurluk dlgimlerinin pazardaki gercek
durumu yansitmama ihtimali olmakla birlikte yine de bu veriler 6nemli bir kargilastirma
imkani saglamaktadir.

(285) Bulunurluklara iliskin deginilmesi gereken onemli bir nokta Efe’nin organize kanaldaki
bulunurlugu ile geleneksel kanaldaki bulunurlugu arasinda %40 oraninda bir fark
olmasidir. Mey icki'nin organize kanalda rakiplerini dislayici uygulamalari oldugu
yonunde bir tespitte bulunulmamistir. Bununla birlikte organize kanal alici gucu
geleneksel kanala kiyasla daha ylksek olup, Urln karmasi kararlari geleneksel kanala
kiyasla daha profesyonel, talep odakli ve kategori karliidini engoklastiracak sekilde
verilmektedir.

(286) Bu noktada organize kanalda Efe’nin bulunurlugunun geleneksel kanala gore ¢ok daha
yiksek olmasinin geleneksel kanalda Mey icki'nin rakipleri dislamaya yonelik
faaliyetlerinin sonucunda ortaya c¢iktigi kanaati olusmustur. Benzer durum agirlkli
bulunurlukta da gorulmektedir. Efe’'nin organize kanalda agirlikli bulunurlugu 2012’'de
%(.....) iken, geleneksel kanalda %(.....) seviyesindedir. Mey icki’nin organize kanal ve
geleneksel kanal bulunurluklari arasinda ise bu duzeyde bir farklilik bulunmamaktadir.
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Grafik 1: Organize Kanal ve Geleneksel Kanalda Efe’nin Sayisal Bulunurluklarinin Karsilastiriimasi
(Nielsen verileri)

Sayisal Bulunurluk

M Organize K.  ® Geleneksel K.

Grafik 2: Organize Kanal ve Geleneksel Kanalda Efe’nin Agirlikh Bulunurluklarinin Karsilastiriimasi
(Nielsen verileri)

Agirhkh Bulunurluk

= Organize K. = Geleneksel K.

(287) Dosya igeriginden, raki tuketimi bakimindan Efe’nin bulunurlugunun alti ilde goérece sabit
oldugu, Ankara ve Adana illerinde ise ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici artigsin 2009 yilinda
gerceklestigi anlasiimaktadir. 2009 vyilinda gergeklesen bulunurluk artisinin 2008
Temmuz ayi itibariyla Mey igki’nin raki pazarindaki minhasir anlagsmalarinin gecerliligini
yitirmesinin etkili oldugu kanaati olusmustur. 2011 yilinda ise Efe’nin izmir, Bursa ve
Adana’da bulunurluk kaybi yasadigi goértimektedir.

(288) ASN’ler bakimindan herhangi bir arastirma sirketi tarafindan yapilmis bulunurluk analizi
mevcut degildir. Mey icki’den de yerinde tiiketim kanalinda bulunurluga iligkin bir veri elde
edilememistir. Ancak Efe’nin satis yaptigi acgik satis noktalarinin sayisinda azalma oldugu
tespit edilmistir. Dosya igeriginden 2009-2012 arasinda Efe’nin fatura kestigi ASN
sayisinda yaklagik %30 oraninda azalma oldugu anlagiimistir.

1.3.4. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

(289) Pazar paylarinin gelisimi incelendiginde Mey icki pazar payi kazanirken rakiplerinin pazar
paylarinin gérece sabit bir seyir izledigi, rakiplerin pazar payinda dikkate deger artis
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yasanan tek dénemin 2008-2009 donemi oldugu, bu dénemde de Mey icki'nin
sozlesmesel ya da fiili munhasirliga yonelik uygulamalarinin olmadigi, sonrasinda ise
Mey icki'nin uygulamalari nedeniyle rakiplerin pazar payi gelisiminin baskilandig
degerlendirilmistir. Bulunurluklar bakimindan da Mey igki’nin en yakin rakibi sabit bir seyir
izlerken, daha kuguk rakiplerin bulunurluklarinin azaldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla raki
pazarinda rakiplerin pazar paylarini artiramadiklari, satis noktasinda bulunurluklarini
artirarak tuketici ile Grtnlerini bulusturamadiklari tespitinde bulunulmustur.

(290) Mey Icki’nin rakipleri diglayici uygulamalarinin etkisi dogrudan rakiplerin pazar digina
clkmasi olabileceg@i gibi rakiplerin pazarda blylyememesi ve minimum etkin Olgege
erisimlerinin sinirlanmasi da olabilecektir. Literatirde hakim durumdaki tesebbusin
diglayici uygulamalari nedeniyle rakibin pazardan ¢ikmasinin tuketici zarari olustugunu
gOstermesi bakimindan bir gosterge oldugu ancak rakiplerin hakim durumdaki firmanin
munhasirliga yonelik uygulamalari nedeniyle artan dagitim maliyetleri dolayisiyla
piyasada c¢ok klguk tesebbusler olarak kalmasinin da tlketici zararinin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli oldugu belirtiimektedir?®.

(291) Diger yandan, Mey Igki'nin rakipleri diglayici uygulamalarinin raki pazarinda rekabeti
sinirlamasinin drun fiyatlari haricinde Grtn gesitliligi ve tuketici tercihleri Uzerinde de
olumsuz etkisi oldugu degerlendiriimektedir. Zira rakiplerin satis noktalarinda
bulunurlugunun sinirlandiriimasi tuketicilerin daha az Urln c¢esidine erigebilmelerine
neden olacaktir.

(292) Sorusturma konusu olay bakimindan Mey icki'nin geleneksel kanaldaki kapali satig
noktalari ve yerinde satis noktalarina cgesitli isimler altinda verdigi indirimler ve pesin
Odemeler ile rakiplerin satis noktasinda goérundrlagunud sinirlamaya  yonelik
uygulamalarinin rakiplerin raki pazarinin énemli bir bolumune erisiminin sinirlanmasi
amacini tagidigi ve etkisini dogurdugu kanaati olusmustur.

(293) Yapilan incelemeler ve tespitler isiginda, Mey igki’nin
- Bolge mudurlukleri insiyatifinde satis noktalarina verdigi indirimlerin,
- Mal alim s6zlesmeleri kapsaminda verdigi indirimlerin,

- Rakiplerin geleneksel kanaldaki satis noktalarinda goranirliginin engellenmesine
iligkin uygulamalarinin,

rakiplerini geleneksel kanaldaki kapali satis noktalarindan ve yerinde tiketim kanalindaki
acik satis noktalarindan diglama stratejisinin bir pargasi oldugu ve Mey igki'nin raki
pazarindaki rakiplerini dislayici etki dogurdugu tespit edilen s6z konusu uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétuye kullaniimasi
niteliginde oldugu kanaatine variimistir.

1.3.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

(294) Sorusturma acilmasi kararina dayanak teskil eden onarastirma raporu ve eklerinin Mey
Icki’ye gbnderilmemesinin savunma hakkini kisitladigr ve 4054 Sayili Kanun'un 44.
maddesinin ikinci fikrasini ihlal ettigi savunmasi:

- Mey icki hakkinda sorusturma agilmasina iligkin Kurul karari, sorusturma konusu iddialar
ve sorusturma acgilmasina esas teskil eden belgeler 28.02.2013 tarih ve 2359 sayili yazi
ile tarafa bildirilmis ve ilgili taraf sorugturma tebligatini 04.03.2013 tarihinde tebelltg
etmistir.

(295) Bira ve rakinin arasinda rekabet iliskisi oldugu ve tiketiciler bakimindan tam bir ikame
olmamakla birlikte satis noktalari bakimindan biranin rakiya karsi énemli bir alternatif

28 O’Donoghue and Padilla, 2006, The Law and Economics of Art. 82, s. 365
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oldugu, bira tiiketim miktarinin giderek arttigi, Mey Igki’nin faaliyetlerinin amacinin diger
raki (reticilerinden ¢ok bira (reticisi hakim durumdaki tesebblisiin satig noktalarindaki
agirligindan pay almak oldugu ve bu durumun Mey Igki'nin satis noktasi karsisinda satis
glcu oldugu ya da hakim durumda oldugu tespitini zayiflattigi savunmasi:

- Mey icki Uriin portféyiinde bira bulunmamaktadir. Gegmis tarihli Kurul kararlarinda
rakinin diger alkollU igeceklerden ayri bir pazar olarak degerlendiriimesi gerektigi ortaya
konmustur. Uretim ydntemi, alkol dereceleri ve fiyat seviyeleri bakimindan tiiketici
nezdinde bira ve rakinin birbirine alternatif olamayacagi gorulmektedir.

- Satig noktalarinin tercihi bakimindan da bira ve rakinin alternatif oldugu degerlendirmesi
dogru degildir. Zira noktalardaki satis stratejisi, mevcut satis alaninin Gran kategorilerine
goOre dagitilmasi, satisa konu Urlnlerin genel kategorilere ayrildiktan sonra (dis macunu,
sampuan vs.) tuketici talebinin kategori bazinda belirlenmesi ve satis alaninin tiketici
talebini en iyi yansitacak sekilde kategoriler arasinda paylastiriimasi esasina dayanir.

- Bu anlamda Mey igki’nin uygulamalarinin biranin satis noktalarindaki agirhgindan pay
alinmasi amaciyla yapildigi savunmasina katilmak mimkun degildir. Diger yandan, Mey
icki'nin uygulamalarinin dogrudan rakip raki Ureticisi tesebbislere yonelik oldugu
sorusturma raporunda yer verilen belgelerden anlasiimaktadir.

(296) Mey Igki’nin uyguladigi indirim/hedef sisteminin geleneksel kanal ve yerinde tiiketim
kanalinda rakibi diglama etkisinin incelenmesi gerektigi, rakiplerin kendisine baglayarak
piyasada ayakta durmasina yetecek kadar satis noktasi varsa Mey icki tarafindan
uygulanan indirim sistemlerinin ihlal olarak nitelendirilemeyecedi, Amerika Birlesik
Devletleri Rekabet Hukuku uygulamalarindan yola c¢ikarak indirim sistemlerinin ancak
diglayici etki gésteriyorsa yasaklanmasi ve indirim sistemlerinin kendisinin degil etkisinin
6n planda olmasi gerektigi, Topluluk Hukuku bakimindan pazar kapama kavraminin da
etki degerlendirmesi ile birlikte ele alinmasi gerektigi savunmasi:

- Sorusturma raporunun Mey Igki’nin uygulamalarinin etki yoniyle degerlendiriimesi
béluminde ABD ve AB’nin hakim durumdaki tesebbuslerin munhasirlik uygulamalarina
iliskin yaklagimina da yer verilmis, sonug olarak Mey icki uygulamalarinin fiili ve muhtemel
etkileri Mey icki'nin pazardaki konumu, rakiplerinin ve musterilerinin pazardaki konumu,
uygulamalarin gergeklestigi pazar seviyesi ve pazar verileri incelenmis ve Mey icki
uygulamalarinin rakipleri pazarin dnemli bir kismindan diglayabilecek nitelikte oldugu
degerlendirilmigtir.

(297) Mey lcki’nin distribiitérleri aracilidiyla satis yaptigi acik nokta sayisinin 12.051, kapali
nokta sayisinin 44.486 oldugu, kapali noktalarin 20.001 tanesine Mey Icki tarafindan
2012 yilinda herhangi bir indirim uygulanmadigi, buna karsilik Nielsen verilerine gére icki
satisi yapilan toplam 75.784 nokta oldugu, bu kapsamda Mey Icki’'nin herhangi bir indirim
uygulamadigi nokta sayisinin toplam pazarin %(.....)’sine tekabll ettigi, uygulanan
indirimlerin Mey Igki'nin distriblitérieri araciligiyla yaptigi satislarin 2011 yilinda %(.....)’,

2012 yilinda ise %(.....)’sI tutarinda oldugu, alim yapan noktalarin alim miktarlar ile o

noktaya uygulanan indirim miktari arasindaki korelasyonun distk oldugu (2011 yili igin

(.....), 2012 yili igin ise (.....)) dolayisiyla, Mey Igkinin alim potansiyeli yiiksek satis

noktalarina, ylksek indirim vererek rakipleri dislayici faaliyette bulundugu sonucuna

varmanin mimkdn olmadigi savunmasi:

- Sorusturma raporunda satis noktasi sayisi bakimindan yapilacak bir degerlendirmenin
pazardaki fiili durumu yansitmak bakimindan yeterli olmadi§i, Mey icki'nin tim satis
noktalarina indirim yapmak yerine rakipler icin dnemli satis noktalarina taviz verdigi
dolayisiyla uyguladigi indirimlerin tium satiglar igindeki oraninin dusuk olmasinin
beklenen bir sonug oldugu, raporda Mey Igki’nin alim miktarina bagli bir indirim uyguladig
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iddia edilmediginden, alim miktar1 ile indirim miktari arasindaki korelasyonun
degerlendirmenin bir unsuru olamayacagi tespitleri yapimistir.

Efe’nin 2013 yilinda IMKB’ye kote olacak olmasinin finansal agidan beklentilerin
karsilandiginin, Antalya A.S.’nin 2012 yilinda cirosunu %70 oraninda artirarak (.....)TL’ye
cikartmasi, 2013 yili icin ise %50 biiyiime 6ngériisiinii basinla paylasmasinin Mey l¢ki'nin
pazari kapattigi ve dislayici uygulamalarda bulunmadiginin géstergesi oldugu, ayrica
Neva Alkollii icecekler A.S. unvanli bir tesebbiisiin pazara girme hazirhiginda oldugu
savunmasi:

- Efe’nin son Gg yillik gelir tablosu incelendiginde karliliginin negatif oldugu gérulmektedir.
Antalya A.S., Burgaz'i Mey igki'den 2011 yilinin ikinci yarisinda devralmig olmakla birlikte,
Antalya A.S.’nin pazar payindaki buylimenin devraldigi pazar payindan daha az oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla Efe’nin finansal durumunun iyi oldugu ve Antalya A.$.'nin
cirosunun %70 biyidiugi savunmasi Mey icki'nin uygulamalarinin pazarda etki
gostermedigine iliskin bir gosterge niteliginde degildir.

- Neva Alkollii igecekler A.S.’'nin piyasaya 01.06.2013 tarihi itibariyla raki pazarina girdigi
ancak henuz kendilerine ait bir dagitim ag1 kurmadiklari anlagiimigtir. Bununla birlikte,
2010 yilinda fabrika ingaatina baglayip raki pazarina girecegini agiklayan Rags AlkollG
icecekler A.S. unvanl tesebblsiin halen pazara giremedigi saptanmistir. Dolayisiyla raki
pazarina girislerin kolay oldugu ve mevcut tesebbuslerin ise buyudugu degerlendirmesine
katilmak s6z konusu dedgildir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden, raki pazarinin sirekli olarak daraldiginin,
rakip raki firmalarinin satis fiyati tercihlerinin Yeni Raki fiyati (zerinde belirleyici bir etki
gésterdiginin ve rakiplerin fiyatlarini diigiirerek Mey Igki’nin satiglarini kolayca
baskilayabildiginin anlasildidi, belgelerde yer alan bu unsurlarin ilgili pazarda Mey igki’nin
herhangi bir diglayici/pazar kapatici faaliyetinin bulunmadigina delalet ettigi, yerinde
incelemelerde elde edilen delillerin Mey Igki’nin satis ve pazarlama kampanyalarinin
6nemli bir kisminin daralan raki talebini artirmaya yénelik oldugu kanisini gliclendirdigi
ve Mey ickinin esas politikasinin rakibi pazar disina itmek degil, kendi konumunu
korumak oldugu savunmasi:

- Sorusturma raporunda Mey Igki'nin raki talebini artirmaya ve dolayisiyla raki pazarini
blyutmeye yonelik uygulamalari hakim durumun kotiye kullanilmasi olarak
degerlendiriimemistir. Sorusturma ve dnarastirma déneminde elde edilen ve raporda yer
verilen belgelerin acik bir sekilde Mey icki’nin raki pazarindaki rakiplerini dislama amacini
gOsterdigi kanaatine variimistir.

Ege Bélge Satis Miidiirii tarafindan Mey icki Satis Direktériine génderilen e-posta’da yer
alan ifadelerin; Mey icki'nin [zmirde ge¢cmis dénemlerde yakaladigi pazar payi artisinin
dagitim etkinligi ve stant dagilimi ile iligkili oldugu, Mey Igki’nin pazar payi istinligindin
tiretim kapasitesi ve dagitim aginin etkinligine bagl olarak olustugu rakiplerin de ayni
etkinlikte caligtiklari takdirde pazar paylarini artirmalari éniinde herhangi bir engel
olmadigi savunmasi:

- SOz konusu e-posta yazismalarinda stant butgesinin bitmesi nedeniyle stant koruma
bedeli verilemeyen noktalara rakiplerin girebildigi ve bu nedenle pazar kaybi yasandigi
ifade edilerek ek butge talep edilmektedir. Sorusturma raporunda yer verilen belgelerden
rakiplerin stantlarinin satig noktasindan ¢ikarildigi ve rakiplerin rafta yer almaya galistigi
satis noktalarina verilen indirimlerle rakiplerin girisinin engellendigi anlasiimaktadir.
Dolayisiyla Mey Igki'nin uygulamalarinin, rakiplerinin minimum etkin 6lgege erisecek
seviyede satis noktasina girmesini engelledigi degerlendirilmigtir.

Satig Sefi tarafindan Ege Bblge Midlrtine gbnderilen e-postada yer alan yazismalardan
rakiplerin dénem dénem Mey Igki'den daha yliksek indirim uygulayabildiginin gérildigu,
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rakiplerin etkin bir sekilde rekabet edebilmek adina kendi kisitli riin portfdylerine daha
genis indirim uygulayabilecekken Mey Igki’nin genis Uriin portféylnin buna imkan
tanimadigi savunmasi:

- Rakiplerin satis noktalarina girebilmek icin Mey icki'den daha yiiksek oranda indirim
vermek durumunda olduklar belgelerden anlasiimaktadir. Ote yandan, Mey icki farkli
ardn segmentlerini iginde bulunduran portfoyu sayesinde her fiyat kategorisindeki drtnleri
ile satis noktasinda bulunabilmekte, bu da Mey Icki’nin satis noktalari karsisindaki
pazarlik gicund artirmaktadir.

TAPDK mevzuati ile satis noktalarinda miinhasir bulunmanin yasaklandidi, Mey lgki
tarafindan saglanan faydalarin satig noktalarinin mevzuata aykirilik teskil edebilecek
tlirden davraniglara ortak olmalarini saglayacak nispette olmadigi, dolayisiyla Mey
Icki'nin bahse konu uygulamalarinin satis noktalarinda tek satimasi etkisini
dogurmayacagi savunmasi:

- TAPDK mevzuatinin yararlage girmesiyle birlikte Efe’nin bulunurluk oraninda bir miktar
artis oldugu ancak bu dizenlemenin geleneksel kanaldaki Grin bulunurluklarinda dikkate
deger bir artis yaratmadigi gorlimektedir. Diger yandan satis noktalarinin TAPDK
dizenlemesine uygun davranmak igin satis noktasinda baska bir tesebbustn Grininden
sadece bir adet bulundurmasi bile yeterli olmaktadir. Dolayisiyla TAPDK dizenlemesinin
minhasirhigr engelledigi ve bu nedenle Mey icki’nin uygulamalarinin pazarda etki
dogurmayacag! savunmasina katilmak muamkun degildir.

Onarastirma raporu kapsaminda degerlendirmeye konu edilen belgelerdeki:

"rakip driinlere kargi noktalar tespit edilerek bu noktalarda raf gérselligimiz artirilacak ve
POSM ve kampanya destegi saglayacagiz"

"Adana'da [zmir raki stogu az olup Efe ve Burgaz bulunurlugu yiiksek olan bayilere satis
ve raf kampanyasi planladim (...)"

“.. sizlerden ziyaret ettiginiz nokta listelerini ve penetrasyon oranlarini alabilir miyim, bu
noktalarda gelisim alanlarimiz var miidahale edelim.” ifadelerinin Mey Icki ¢alisaninin
rakiplere yanit verme ve rekabet etme ¢abasini gésterdigi savunmasi:

- Degerlendirmede, Mey icki'nin pazardaki konumu, rakiplerinin konumu ve pazardaki
gelismeler, davranislarinin boyutu ve Mey igki'nin dislayici stratejisini gdsteren deliller
gibi unsurlar ele alinmistir. Dolayisiyla sadece belgelerde yer alan ifadeler nedeniyle Mey
icki'nin hakim durumunu kétiiye kullandigi sonucuna ulasildi§i séylenemeyecektir.

Mey icki'nin noktalardaki stant boyutlarinin oldukga kiigiik oldugu ve rakibi dislayacak
buylikliikte olmadigi savunmasi:

- Sorusturma raporunda Mey icki'nin satis noktalarinda stant bulundurmasi ihlal olarak
degerlendiriimemigtir.

Bazi satis noktalarinin yalnizca Mey icki ile ¢alismasinin Mey Icki’nin rakiplerinin
etkinsizliginden kaynaklandigi, nitekim Efe’nin etkin bir dagitim agiyla faaliyet gésterdigi
Izmir bélgesinde Mey igki'den pazar payi almayi basardidi, 6te yandan 2013 yili itibariyla
Efe’nin Bursa, Ankara ve izmir'de bulunurlugunun arttigi, buna badli olarak Efe’nin bahse
konu illerde Tiirkiye genelindeki geleneksel pazar payina kiyasla 1,5 katin (izerinde pazar
pay! elde ettigi, Efe’nin diigtik fiyath raki segmentinde (low-end) kendi ortalamasinin
lizerinde pazar payina sahip oldugu, disiik fiyatl raki segmentinde hizli pazar payi
degisikliklerinin gériilebildigi, nitekim Mayis 2008'de Mey Igki, Efe ve Burgaz’'in sirasiyla
(«.i),(-....) ve (.....)olan low-end pazar paylarinin Aralik 2008'e gelindiginde sirasiyla
(.ei),(-....) ve (.....)olarak degistigi savunmasi:

- Efe’nin izmir merkezli bir firma olmasi nedeniyle en etkin olabilecegi bu ilde dahi 2011-
2012 déneminde sadece %(.....) oraninda pazar pay artisi gerceklesmistir. Ote yandan,
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Efe’nin izmir ilindeki bulunurluklari incelendiginde de bulunurluk oranlarinda yiiksek bir
artis olmadigr aksine 2011 yilinda (.....)dan (.....)’e distugu ve 2012 yilinda ise (.....)
ciktigr anlagilmistir. Dolayisiyla, izmir ili bazinda dahi Efe’nin son bes yildaki dagitim
performansi istikrarli bir sekilde yukselmemistir. Ayrica, Efe’nin sadece Ankara’da
bulunurlugu artmis olup, diger bdlgelerde ise bulunurlugu 6énemli bir oranda artmamistir.
Burgaz ise daha 6nce pazarda bulunmayan ekonomik segmenti yaratarak, ilk giren olma
avantaji elde etmis ve buna bagli olarak pazar payini artirabilmigtir. Dolayisiyla; Burgaz’'in
durumu pazarin geneli igin bir 6rnek teskil etmemektedir.

(306) Mey Icki uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda dedil 6. maddesi
kapsaminda ele alinmasi gerektigi savunmasi:

- Sorusturma dosyasi kapsaminda raki pazarinda hakim durumda olan Mey igki'nin fiili
munhasirlida yol agan ve rakiplerinin faaliyetlerini zorlastiran uygulamalar 4054 sayili
Kanun'un “Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi” bagshkli 6. maddesi kapsaminda
incelenmistir.

(307) Mey icki’nin uyguladigi indirim sistemlerinin toplam refaha olumsuz etkisi gésterilmedigi
slirece rekabeti kisitlayici olarak degerlendirimemesi gerektigi, indirim sistemlerinin
noktadan noktaya degiskenlik géstermedigi, indirimlerin satis noktasinin toplam talebinin
bliytik bir kismini Mey icki'den karsilamasi gibi bir sarta baglanmadidi, indirimlerle rakibi
dislayici uzun dénemli bir sadakat yaratiimadigi ve anti rekabetgi bir etki dogmadigi
savunmasi:

- Noktalara verilen indirimler/tavizler genellikle drinin nihai satis fiyatina
yansimamaktadir. Dolayisiyla indirimlerin tuketici refahi artisina katkida bulunmasi
pazarin dinamikleri agisindan s6z konusu degildir. Ayrica bolgelere verilen bltcelerin
onceden belirlenmig bir indirim sistemine dayanmaksizin bdlge muadurliklerinin kendi
insiyatifleri ile segctikleri noktalara ve yine kendi insiyatifleri ile belirledikleri oranlarda
verebildikleri, bu butgelerin kullanimi konusunda yazili bir politikasinin bulunmadigi Mey
icki tarafindan ifade edilmistir. Yapilan incelemelerde de farkli noktalara birbirinden
farklilagan oranlarda indirim verildigi, indirim orani ile alim miktari arasinda dogrusal bir
iliski olmadigi tespit edilmistir. Ote yandan, Mey icki tarafindan ATF’lerde yer alan hedef
alim miktarinin satis noktalarinin gegcmis dénemde hem Mey icki hem de rakip Urlinlere
ait satis miktarlarinin toplamindan buyiik olarak belirlendigi, Efe tarafindan Mey Igki'nin
uygulamalari nedeniyle Efe UrUnlerinin alimini biraktigi ya da azalttigini iddia ettikleri
satis noktalari Gzerinden olusturulan 6rneklemin de bu durumu destekler mahiyette
oldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla, Mey icki'nin uyguladi§i indirimlerin tamamen
noktanin potansiyelinden bagimsiz olarak gergeklestirildigi savunmasi kabul
edilmemistir.

(308) Mey ickinin maliyet lizerinde kalan indirimlerinin  diglayici olup —olmadiginin
degerlendirimesi igin Mey Igki (rinlerine olan c¢ekirdek talep ve rakiplerin
uygulayabilecegi etkin fiyatin test edilmesi gerektigi savunmasi:

- Mey Igki’nin uyguladidi indirim orani %4 alinarak farkli cekirdek talep seviyeleri icin etkin
fiyat hesaplanmistir. Bununla birlikte Mey Igki’'nin indirimlerinin standart olmadigi ve
noktaya 6zgu olarak belirlendigi bilinmektedir. Dolayisiyla Mey icki'nin uyguladidi indirim
orani %4’Un oldukga Uzerine c¢ikabilmektedir. Bunun yaninda satis sefleri satis
noktalarinin talep yapilarini kolaylikla takip edebildiginden satis noktasi bazinda verilen
indirimler, rakiplerin satis noktasina girmesinin engellenmesi anlaminda daha etkili
olmaktadir.

(309) Mey cki’nin ilk 100 anlasmali kapali noktasinin %70’inde Efe drtinlerinin satildidi
savunmasi:
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- TAPDK duzenlemesi nedeniyle satis noktalari rakip trin bulundurma egiliminde olup,
bu durum rakip trin bulunurluklarini bir miktar artirmistir. Mey icki tarafindan verilen %70
orani da, Efe’nin agirlikli bulunurluk oranina yakin olup tek basina Mey icki’nin diglayici
uygulamalarinin olmadigini gosterecek bir delil niteliginde degildir.

(310) Planogramda yer alan raf dlizeninin stant ve raflarin tanzim edilmesine iliskin
diizenlemelerin tavsiye niteliginde oldugu savunmasi:

- Mey igki'nin raf diizeni ve rakiplerinin gérinurligine iliskin uygulamalarinin yalnizca
tavsiye niteliginde kalmayip takip ve kontrolinin yapildidi belgelerden anlasiimaktadir.

(311) Anlasmadaki hedefler ve gergeklesen alim miktari arasinda istatistiksel olarak bir iligki
bulunmadigi savunmasi:

- Sorusturma raporunda, anlasmada yer alan hedeflerin her zaman %100 oraninda
gerceklestigi yoninde bir tespit yoktur. Bununla birlikte Efe tarafindan Mey icki’'nin
uygulamalari nedeniyle satiglarinin azaldigi ya da durdugunun iddia edildigi hem kapal
hem de agik satis noktalari bakimindan hedef gerceklestirme oraninin yiksek oldugu
tespit edilmistir. Bir diger tespit ise bazi noktalarin rakip Urin satisi yapmasa da
anlasmada belirlenen hedefin altinda satis gergeklestirdigidir. Bu durumun nedeninin
anlasmadaki hedeflerin satis noktasinin potansiyel satislarindan daha ylksek
belirlenmesi oldugu anlasiimistir.

(312) Mey l¢ki'nin izmir bélgesi faaliyetlerine iliskin bulunan belgelerle ilgili olarak; izmirde
Efe’nin Mey icki’'ye gére siirekli olarak pazar payinin arttigi, Efe ve Mey Icki’nin pazar
payi trendlerinin s6z konusu yazismalarin gerceklestigi tarihte de herhangi bir degigiklik
géstermedigi, bu durumun Chow testi yardimiyla da dogrulanabildigi savunmasi:

- Yapilan etki degerlendirmelerinde kullanilan veriler 2010 yili sonrasina aittir. Ancak
sorusturma raporunda Mey icki'nin 2009 yilindan itibaren rakiplerini dislayici uygulamalar
icinde oldugu tespit edilmistir. Diger yandan, “Chow testi”ne iligskin olarak Ekonomik Analiz
ve Arastirma Dairesi Baskanligindan alinan gériis dogrultusunda; Mey Igki tarafindan
yapilan ekonometrik analizin Mey icki’nin rakipleri dislayici ve/veya pazarin kapanmasina
yonelik eylemlerde bulundugu iddiasini reddetmeye yeterli olmadigi anlagiimistir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

(313) Mey Icki’nin geleneksel kanaldaki kapali satis noktalari ve yerinde satis noktalarina gesitli
isimler altinda verdigi indirimler ve pesin 6demeler ile rakiplerin satis noktasinda
gorunurligund sinirlamaya yonelik uygulamalarinin, rakiplerin raki pazarinin énemli bir
bélumuane erigiminin sinirlanmasi amacini tasidigi ve etkisini dogurdugu anlasiimistir.

(314) Raki pazarinda hakim durumda olan Mey icki’nin; Bolge Mudurllkleri insiyatifinde satis
noktalarina verdigi indirimlerin, mal alim s6zlesmeleri kapsaminda verdigi indirimlerin ve
rakiplerin geleneksel kanaldaki satis noktalarinda gorunurliganian engellenmesine iligkin
uygulamalarinin, rakiplerini geleneksel kanaldaki kapali satis noktalarindan ve yerinde
tuketim kanalindaki agik satis noktalarindan diglama stratejisinin bir pargasi oldugu ve
4054 saylli Kanun'u ihlal ettigi anlasiimistir. Mey icki’nin raki pazarindaki rakiplerini
dislayici etki dogurdugu tespit edilen s6z konusu uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kotuye kullandigi tespit edilmistir.

(315) 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uguncu fikrasinda; “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmU yer almaktadir.
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(316) Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen rakipleri dislayici s6z
konusu tesebbus eylemlerine iligkin olarak Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayrica bir
ihlal degerlendirmesine dolayisiyla da bu madde kapsaminda bir idari para cezasinin
uygulanmasina gerek bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.Bununla birlikte, raki pazarinda
hakim durumda oldugu tespit edilen Mey icki'nin, rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalari ile hakim durumunu koétaye kullandig,
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi ve tesebbls hakkinda 4054 sayili Kanun’un
16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

(317) Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilen Mey icki’ye verilecek idari para cezasina
iliskin olarak Kanun’un 16. maddesi ve bu maddenin son fikrasi uyarinca ¢ikarilan Ceza
Yonetmelidi ¢cercevesinde yapilan degerlendirmeye asagida yer verilmistir:

(318) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde, para cezasi belirlenirken
oncelikle temel para cezasinin hesaplanacadi, ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar
g6z o6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirim yapilacagi belirtimektedir. Ceza
Yonetmeligi’'nin 5. maddesinde ise temel para cezasi duzenlenmektedir. Buna gore temel
para cezasl hesaplanirken ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin
karteller icin % 2’si ile % 4°U, diger ihlaller igin % 0,5’ ile % 3’UG arasinda bir oran esas
alinacaktir.

(319) Bu cercevede; sorusturma tarafi Mey Icki’'nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini
zorlastirma amaci ve etkisi tasiyan uygulamalarinin “diger ihlal” kapsaminda oldugu
dikkate alinarak tesebbuse % 1 oraninda temel para cezasi verilmesine karar verilmigtir.

(320) Ceza Yonetmeliginin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu oranin belirlenmesinde ilgili
tesebblsun piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar dikkate alinmistir.

(321) Ayrica Yonetmelik’in Gglncu fikrasinin (a) bendinde, temel para cezasinin bir yildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda artirilacagr hukma yer almaktadir.
S0z konusu hukumler uyarinca, belirlenen temel para cezasi yarisi oraninda artirilarak
tesebbuse %1,5 oraninda idari para cezasi verilmistir.

(322) Ote yandan, Mey Icki agisindan Ceza Yénetmeligi'nin 6. maddesinde sayilan herhangi
bir agirlastirici unsur ya da 7. maddesinde sayilan bir hafifletici unsur bulunmamasi
nedeniyle temel para cezasinda artirrm ya da indirim yapilmasina gerek goérilmemistir.
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K. SONUG

14.02.2013 tarih, 13-10/130-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1-Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve
etkisi taglyan uygulamalarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

2-Mey Icki San. ve Tic. A.S.’nin raki pazarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI
ile,

3-Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirma amaci ve
etkisi tasiyan uygulamalar ile hakim durumunu kotiye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

4-Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin Uglncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a) bendi hukimleri uyarinca 2013 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 oraninda olmak
uzere

Mey Icki San. ve Tic. A.S.'ye 41.512.531,90 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR’In farkli gerekcesi ve
OYCOKLUGU ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 12.06.2014 Tarih ve 14-21/410-178 Sayili
Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 6.Maddesinin ihlali nedeniyle, ayni
yasanin 16. Maddesinin 3.fikras! ile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve Gglnci
fikrasinin (a) bendi huktumleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan
belirlenen gelirlerinin takdiren % 1,5 (bir buguk) oraninda olmak lizere; Mey icki San.ve
Tic.A.S’ye 41.512.531,99 TL idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir.
Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte,
yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmeligin ilgili
hakdmlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza verilmig olup, ceza
miktarina sonug olarak katilmakla birlikte gerekce yonunden, anilan yonetmeligin 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida
belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 4.fikrasina farkl
gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para
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cezalarina alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikumlerinin
uygulanmasi noktasindan dogmaktadir.

1-Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yonetmelik 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykindir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para
Cezas!” baglhdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytuzde ikisi ile yuzde doérdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki guicu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak agiklanacagi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini  hikme baglamasina ve Rekabet Kuruluna asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mumkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis,
yine  yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Gst sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢u oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustar.
Anayasamizin 13.maddesinde;“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdzine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ululuk ilkesine aykiri olamaz.”
hikma bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, iglendigi
zaman yururlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakma yer almigtir. Bu hukumler kigilere
maddi yaptirirmlarinda kapsamina qirdigi, kisilerin temel hak ve &zgurltUklerinin
kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa hukma ile belirlenen
bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemistir. Asagida ayrintili olarak
aciklayacagimiz gibi, yukarida hikmu agiklanan anilan yonetmelik hukmu ile bu hukme
aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar goz ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yuararluklerini  Gst dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve ydrurluguni Anayasa’dan, tlUzikler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yararlaguni kanun ve tizukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Gst konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
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bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf
ve anlasllabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisine
uygunlugu da, bu kurallarin saghg: igin buyudk bir 6nem tasimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim agsamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danigtay karari bulunmaktadir.(*®)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde ongorulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli
ve hatta zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en dnemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda duzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay! izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyigle idarenin tim dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢erinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam inisiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yoninden uyacadi bir diger kural yasalara
aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin gizdigi sinirlarin disina ¢gitkmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici igslemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
dizenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde
kalmasi (intra legem) dizenleyici islemelerin asli sartlarinin en dnemlilerinden birisidir.(%°)
Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashdi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasini saglamak (lizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmistir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzuk
uygulanmasina ydnelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmu alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gérev
alanlari ile ilgili yasa ve tlzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik cikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yodnetmelikler normlar
hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmune goére de
yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yénetmelikler yasanin acik¢a yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme
yapamayacagi gibi, Yasa ile 6ngériilen kurali sinirlayamaz, genisletemez ve yeni
bir hiikiim koyamaz.

(*) Danistay 1.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karar1

(") Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erisim tarihi 14.07.2013
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4054 Sayih “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmig, 5.fikrasinda
da; “Kurul, tglncl fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda,
ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giici,
ihlalin gergceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergceklesmesi muhtemel
zararin agirhigi gibi hususlari dikkate alir.”’ denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi
halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar
Kurulca c¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenir.” hUkmuU ihdas edilmistir.

Yukarida hikmi agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idarf para cezasi, kanunda alt ve (ist siniri
gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu
birlikte géz 6niinde bulundurulur. ” hukma bulunmaktadir.

Bu hdkidmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde (% 10’a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada éngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve  maddeye gére verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu gorisimuzi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbilis birliklerinin piyasadaki gticii, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlari dikkate
alacaginiisaret ederek Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar’in nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet
Kuruluna yol géstermistir. Hatta bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini
getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini
belirtmigtir. Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden
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aciklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik
cikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hukma
aciklanan  Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmUinuin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinir belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinir1 belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini dizenleyebilirsin
anlaminda yol gostermigtir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen
ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama konusunda
verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para
cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylizde ikisi ile ylizde
dordd, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde tGgu
oraninda bir ceza dngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hikumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat
oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmig
bulunan yluzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha énce gorev yapan
ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak
O0zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden bagh olmasi karsisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olamayacagi hukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hUkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayill Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igceren hikimler, kiyasa yol acgacak bigimde genis yorumlanamaz.” hikmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olugturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
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gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmiin igerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirt, sdresi ve miktar, ancak kanunla
belirlenebilir.” hukma bulunmaktadir.
Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna kargilik, ikinci
fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmistir........ denilmis(®'), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gdsterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug¢ ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin turd, sdresi ve
miktarinin kanunla belirleneceg@i kuraldir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama goreuvi,
devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlidi Uzerinde
derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve o6zgurluklerine saglanan en onemli
anayasal garantilerden birini olusturur.
Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in;
5.maddesi ile Tiurk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.flkrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hUkmUnU daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari
belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykini Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde agilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal
sure igerisinde iptali icin dava aglilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan da islemle
birlikte, ydonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma
suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya calistigim
gerekcgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in;
4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili htUkamlerinin iptal davasina konu olmasi halinde
iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

3-4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hikmunlu agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari
para cezasi verilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.
Yukarida da, agikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, sulresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlalin

(*YKabahatler Kanunu Hiikiimet Tasaris1 ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin ¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
konusunda yodnetmelik g¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin cesitli hukamleri ile,
cezanin agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siiresi, Sorusturma kararinin tebliginden
sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbislerin
ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletilmesi unsurlar olarak ise, yasal
yukumlultklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug¢ olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile ¢ogaltilan unsurlari dikkate
alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki glvenlik ilkesi,
herkesin baglh olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini
buna gore glvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her
seyden dnce, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir.
Hukuk devletinin on sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki
guvenliginin saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngoralebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun disunuldigu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen ddevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin énine gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini dngdrmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak dizeyde aciklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. S0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Olg¢usiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok biytuk oranda
acilmis bir makas seklinde makul ve 6lguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada,
yorum ve de@erlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.
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Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug saylilan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri yasada gostermesi
gerekir.
Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
gunli, 3194 sayil imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.
iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i
uygulanir.
Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin udguncu fikrasinda belirtilen yukumlulUkleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.
Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl e hakma bulunmaktaydi.
Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayill Yasa’'nin 42. maddesinde diizenlenen idari para cezalari, imar ve
kamu dlzenine aykiri davranislarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar
girmeden, idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 06zgl usullerle kesilen ve
uygulanan yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat
alinmadan, ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi
ybnlindeki tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece
uygulanmaktadir. Bagka bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin igslendigini saptamak
hem de Yasa’'da gésterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek
tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en biylk milki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. ltiraz halinde yarginin verecedi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir.
Sonuglari belli 6lglide genel para cezalarina benzese de timdlyle idari isleme dayanan
bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin midahalesi olmadan idarece kararlastiriimakta ve
uygulanmaktadir.
Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif bigltler Yasa'da gbsteriimemigtir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlari
gésterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmigtir. Idarelerin hangi
Olglitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve 6ng6riilebilir degildir.
Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve olglsiizdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve &l¢illi olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayall olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agcabilecek niteliktedir.
Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve élglide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal glivenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif Olglitleri yasada gbstermesi
gerexir.
Cezanin Yasa'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan
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veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmig, onaylanmig raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blylkligi ve konut, ticari, sanayi, oftel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tagimasi; icinde oturacak
veya calisacak kisiler igin tehlike olusturmasi; g¢evresinde ya da ayni bélgede emsal
yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir
durumda olmasi gibi élglitlere yer verilmemistir.

Bu tiir idari islemlere kargi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi g6z &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ylrdrliikte oldugu sirece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak,
uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexKir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yéniinden incelenmesine
gerek gorilmemistir.

demistir.(®?)

Yukarida aciklamaya c¢alistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sodylemek mumkuin degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde
olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye
kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha
fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve tst sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir
orandaki farkhlik iginde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit
etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin 6nudne goturiimesi halinde iptal
edilebilecedi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 Iu yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baglamigtir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasini ifade eden olgulullk ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkandur.

(*?) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olgululik ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
duzenlemesi gerektigi inancindayim.
4-Sonug¢

Yukarida genis olarak agiklanan gerekgelerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili
Kanun’un 6.Maddesinin ihlali nedeniyle, ayni yasanin 16. Maddesinin 3.fikrasi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve tUguncu fikrasinin (a) bendi hikamleri uyarinca 2013
mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
verilen % 1,5 oranindaki, kanuna aykiriigi yukarida ileri surdlen ilgili hukdmlerinin
uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para cezalarina, anilan bu idari
para cezalar belirlenirken 4054 sayil yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelikin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayr uygulanmasinin  mumkin olmadigi
dusuncesiyle kararin sonug ceza oran ve miktarina katiimakla birlikte, gerekce yonunden
katilmiyorum.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY

(12.06.2014 tarihli 14-21/410-178 Sayili Kurul Karari)

Mey icki San.ve Tic..A.S.’nin satis noktalari (izerinde baski olusturarak rakip Griinlerin
satisina engel oldugu, kendi UrlGnleri lehine munhasirlik uygulamak ve rakiplerin
faaliyetini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
ve 6. Maddelerini ihlal ettigi iddiasiyla agilan sorusturma sonucunda verilen 12.06.2014
tarinli 14-21/410-178 Sayili Kurul Kararina katiilmama nedenlerimi birka¢ noktada
O0zetlemek mumkunddar.

Sorusturmanin dosya igerigi dikkate alindiginda, en azindan son bes yilda piyasa yapisi
ve dinamiklerinin kayda deger bir degisiklige ugramadigi gériimektedir. Kurulca takdir
edilen ceza, Mey icki’nin ylruttiigi politikalarla sebep oldugu piyasa ihlallerinin caydirici
olmasini saglamak yerine, 1srarla devam etmesine yol agacak nitelikte disuk dlizeydedir.
Bu baglamda, Firma’nin daha dnce yuritllen sorusrurmalardan nasil olupta aklanarak
¢iktigl da manidardir. Bunun tekil ya da tekerrlr eden bir olay olup olmadiginin kaniti
Kurul’'un gecmis kararlarinda izledigi politikanin sorgulanmasinda yatar. Bunlarin
cevaplarini da, genelde “Ust Kurullar’in, 6zelde “Rekabet Kurumu’nun, yapilari ve Ulke
pratiginde oynadiklari rol ve performanslarinda aramak gerekir.

Teorik olarak Ust Kurullar Piyasa Ekonomilerinde hakkaniyeti gézetme anlaminda
dizenleyici ve yonlendirici olmak durumundadirlar. Piyasalar ve oyuncu davranislarinin
alanlara ayristirlmasinda dogal olarak bazen ayrik bazen de kesisen yetki halleri ortaya
cikmaktadir. Bazi problemlerin ¢éziminde bir nevi “Meta Kurul” yapilanmalari zorunlu
hale gelebilmektedir (ingiltere drnegi).

Tarkiye 6zelinde, “derin” yapi(lar)in burokrasi eliyle egemenliklerini surdirme egilimi
tarihsel olarak Ust kurul olusumunda belirleyici bir rol oynamistir. Politik spekturumda
goreli iklim degisiklikleri farkli renk ve yuzlerle ifade bulsa da bu aci gergek halen devam
etmektedir. Rekabet Kurumu nezdinde de gecerli olan bu hususlara ilaveler mimkundur.

internetin, zaman asimina ugramis Rekabet Hukukunu, insan haklarini esas alan bir
paradigma degisimine zorladi§i bir dinyada, yetersiz bilisim altyapisi ve kdhne
organizasyonel yap! ve zihniyetiyle Rekabet Kurumu kendi iginde ve Ulke igi kurumlarla
ciddi iletisim problemleri olan, dig diinyaya kapali bir gérinimdedir.

Harcanan kamu kaynaklari ile piyasalar Uzerindeki duzenleyici guglerini dlgen etki
analizi/performans degerlendirmesi yerine Sayistay’in yuruttugu sekli denetimle sinirli
kalan bir denetim mekanizmasi oldukc¢a yetersiz sayilmalidir. Bagimsizlik/6zerklik kalkani
arkasinda yer yer kendisi “kanun koyucu” yerine koyabilen, hakim piyasa guglerinin
nufuzu altinda hareket eden keyfi yonetim tarzi ve geleceg@i olmayan bu haliyle saglikli
kararlar alabilmesi mumkun degildir.
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Dunya Rekabet Kurumlari OECD Haziran toplantisinda Danimarka temsilcisinin dile
getirdigi Uzere, genelde para cezalarini yedi kat arttirma ve kartellere alti yila kadar hapis
cezasl verme yoéniinde bir politika degisikligine gidildigi goz 6nine alinirsa, Mey igki
kararinin neden piyasa ihlalerine tipki diger o6nemli dosyalarda oldugu gibi
(Bankalar,Tupras,.), kapi araladigini gérmek mamkuinddar.

Kisacasi derin/paralel yapi kontrolindeki Rekabet Kurulu kararlarinin ne dlgide adaleti
yansittigi stphelidir. Bu gerekgelerle Mey icki kararina katilmiyorum.

Dr. Metin ARSLAN
Kurul Uyesi
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