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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-13 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-09/186-56
Karar Tarihi : 5.3.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Mehmet Akif KAYAR, Samil PISMAF
C. SIKAYET EDEN : Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. ibrahim GUL
Mithatpasa Cad. No:13/12 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA ILK INCELEME
YAPILAN : Boliinmez Petrolcllilk A.S.

Besevler Mah. Dogol Cad. No: 51/13 Bahgelievler Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd.
Sti.’ye ait tasinmaz lizerinde bayilik karsihgr 15 yil sure icin tesis edilen intifa
hakkinin suresinin 5 yilla sinirlandiriimasi veya kaldirilmasi talebinin Béliinmez
Petrolciluk A.§. tarafindan reddedildigi ve intifa soézlesmesinin, bayinin
fiyatlandirmasi lizerinde baski araci olarak kullanildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.2.2009 tarih ve 1014 sayi ile intikal eden
sikayet bagvurusunda one surllen iddialarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (Kanun) cercevesinde incelenmesi sonucu dizenlenen 25.2.2009
tarinli ve 2009-1-13/ii-09-IAY sayili On inceleme Raporu, 5.3.2009 tarihli ve
REK.0.05.00.00-110/24 sayili Baskanlik dnergesi ile 09-09 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet bagvurusu ve eklerinde dzetle;

— Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd. Sti. (Pol-Pet) ile
Bolinmez Petrolcllik A.$. (M-Qil) arasinda yapilan 16.6.1999 tarihli s6zlesme
geregi, Uzerinde akaryakit istasyonu olan ve miulkiyeti Pol-Pet’e ait tasinmaz
uzerinde M-Qil’e bayilik karsiliginda 15 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,

— M-Oil'in bayilik s6zlesmesi yaninda 20-30 yila kadar intifa s6zlesmesi tesis etme
yoluna giderek bes yil sinirini asmak igin iki ayri sézlesme var gibi gosterdigi,

— Bu sekilde bes yili agar nitelikte s6zlesme yapma yasagindan kurtulmak igin bir
yildan bes yila kadar sureli bayilik s6zlesmesi yapmakta oldugu ancak bayilik
sbzlesmesinin bes yildan daha uzun sure ile bayi tarafindan yenilenmesini zorunlu
hale getirmek igin, intifalari bes yili asan bigimde uzun vadeli yaptidi,

— Muvekkil bayinin rakip dagitici ile calismak igin bayilik s6zlesmesini sona erdirmek
istemesi halinde, M-Oil tarafindan ya bayinin akaryakit istasyonunu tahliye
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etmesinin ya da M-Oil'in belirledigi sartlarda sézlesmenin yenilenmesinin talep
edildigi, boyle bir secimle karsi karsiya kalan bayilerin s6zlesmeyi yenilemek
zorunda kaldiklari,

— Pol-Petin bdyle bir tercih yapmak istememesi ve yasalara uygunlugun
saglanabilmesi bakimindan 2005 yilindan itibaren bayilik ve intifa s6zlesmesinin
suresinin bes vyilla sinirlandiriimasi gerektiginden bahisle M-Oil'e s6zll olarak
basvurdugu, buna karsin M-Oil'in bes yili asan bir bigcimde tesis edilen intifanin
kaldirimasina yanagmadigi,

— M-Oil'in bu pazar davraniglari nedeniyle pazara yeni giriglerin zorlastigi, pazarin
suni nedenlerle degisimlere kapali bir hal aldigi,

— M-QOil'in 6zellikle intifa yoluyla Pol-Pet Gzerinde kurdugu baski araciligiyla her tarlt
yukumlalugu Pol-Pet’e yukledidi, izleyen slregte Pol-Pet’in pompa satis fiyatlarini
belirledigi,
belirtiimekte ve M-Oil hakkinda sorusturma acilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

— Gerek yargi karari gerekse Rekabet Kurulunun degerlendirmeleri geregince Bayilik
Sozlesmesi ile birlikte ele alinmasi gereken “Intifa Hakki Sézlesmesi” de 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5. maddesi ile uyumlu
hale getiriimesi zorunlu olan s6zlesmeler grubunda yer aldiginin anlasildigi,

— Dikey anlagmalarda yer alan rekabet yasagina iliskin hukimlerin, 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale getirilmesine iligskin gecis surecinin 18.9.2005
tarihinde sona erdigi; ancak bu tarih itibariyla gerekli degisiklikler yapilmamis olan
tim dikey anlagmalar gibi “intifa Hakki Sézlesmesi’nin de 18.9.2010 tarihine kadar
uygulanma olanaginin mevcut oldugu,

— Bu nedenle, 2002/2 sayili Teblig hukumlerinin uygulanmasi bakimindan hentz bir
aykirihgin ortaya c¢ikmadigi, bu asamada Onarastirma yapilmasina ya da
sorugturma aciimasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi,

— Bayinin 18.9.2010 tarihinden sonra da intifa hakki yoluyla zorlamalara tabi
tutulmasi halinde ise Teblig'de yer alan muafiyet kosullarinin ortadan kalkmig
olacagi ve Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem yapilmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Taraflar arasindaki sozlesmelerin kapsami g6z 6nlune alindiginda, dosya konusu
basvuru bakimindan ilgili Grin pazar “beyaz akaryakit lriinleri pazari”, “oto-LPG” ve
“madeni yag pazari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag dagitim faaliyetlerinin
yurt capinda gergeklestirimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi pazar olarak
“Turkiye” kabul edilmigtir.
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1.2. Sikayet Edilen Taraf: Béliinmez Petrolciiliik A.S. (M-OiL)

1996 yilinda kurulan M-OIL, Enerji Piyasasi Diizenleme ve Denetleme Kurumundan
alinan 28.4.2005 tarihli dagitici lisansi kapsaminda benzin, motorin, gazyagi, fuel oil,
kalorifer yakiti ve biyodizel UrUnleri dagitim faaliyetinde bulunmaktadir. LPG dagitim
lisansi ise bulunmamaktadir. Dosyadaki bilgilere goére, M-Oil'in gerek benzin gerekse
motorin dagitim pazarindaki paylarinin yaklasik %1’den kiigiik oldugu gériilmektedir’.

.3 Rekabet Kurulu ve Danigtay Kararlari Cercevesinde Akaryakit Sektoriinde
intifa Sozlegmeleri

Akaryakit sektoriundeki dagitim sirketlerinin bayileriyle yaptiklari rekabet yasagi iceren
isleticilik s6zlesmelerinin yaninda ayrica akdedilen ve suresi igleticilik s6zlesmesinden
fazla olan intifa ve tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinin, 2002/2 sayili Teblig’de yer
alan rekabet etmeme yukumluligunun suresini dolayli olarak uzattidina iliskin iddialar,
Rekabet Kurulu gindemine gesitli vesilelerle getirilmistir.

Konuya iliskin olarak Rekabet Kurulunun aldigi ilk karar olan 2.10.2003 tarihli ve 03-
64/770-356 sayili Cabbaroglu-Shell kararinda, taraflar arasinda mulkiyeti
Cabbaroglu’na ait olan istasyonun Shell’e kiralanmasini igeren ve tapuya serh olunmus
bulunan kira s6zlesmesinin Rekabet Hukuku agisindan degerlendirmesi yapilmistir.
Kararda oncelikle isletme sdzlesmesi ile tapuya serh edilmis olan kira sdzlesmesi
arasindaki baglantiyi gésteren s6zlesme hikimlerine yer verilerek Kurul tarafindan
rekabet hukuku agisindan isleticilik sdzlesmesi ve bu sdzlesmede yer alan rekabet
etmeme yukimlaliganan siresine iligskin tespitler yapilmis, bu tespitlerin sonucunda
taraflar arasindaki kira/intifa hakkina iliskin hususlar ise 6zel hukuk alanina
birakilmistir.

Bu kararin ardindan, Aypet Oto Bakim ve Petrol San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
yapilan benzer icerikteki basvuruya iligkin olarak alinan 26.1.2006 tarihli ve 06-04/56-
14 sayili Rekabet Kurulu kararinda da Cabbaroglu-Shell kararina atifta bulunularak
ayni yonde karar verilmistir. S6z konusu karara karsgi Danistay’da agilan 2006/1287
Esas ve 2007/145 sira numarasina kayitl iptal davasinda Danistay’in vermis oldugu
kararin da yukarida yer verilen Kurul gérasuyle ayni yonde oldugu gorulmektedir.

Ancak, son olarak TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay
13. Dairesi’nin E.2006/1604 sira numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.5.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararla, Rekabet Kurulu'nun, yukarida yer
verilen degerlendirmeleriyle paralellik arz eden 26.1.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili
karari iptal edilmistir. Danigtay tarafindan verilen iptal kararinin gerekgesinde, Total’in
bayilerle kurmus oldugu hukuki iligkinin temelinin igletme sdzlesmesi ve kira
s6zlesmesi olmak Uzere iki anlagsmaya dayandidi belirtildikten sonra su ifadelere yer
verilmektedir:

“Isletme sézlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sézlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlagiimakla birlikte, kira s6zlesmesinin
isletme sézlegsmesine olan etkisi nedeniyle isletme sbzlesmesi de kira sézlegsmesiyle
birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda imzalanan
isletme sbzlesmesinin sdresinin  belirsiz  hale geldigi yolunda ciddi bulguya
ulagiimaktadir.

' Rekabet Kurumu 1. Daire Baskanlgi tarafindan hazirlanan Akaryakit Sektér Raporu’nun ilgili bélima
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Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hikimleri uyarinca, belirsiz bir stire igin veya bes
yildan daha uzun bir slre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme
yukumliltagindn getirilmesi, anlasmayi Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikayete konu
olan igletme sézlesmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin
yapilmasi gereklidir.”

Kararda yer alan, intifa s6zlegsmelerinin bayilik s6zlegmeleri ile birlikte degerlendiriimesi
gerektigi yonundeki ifadelerden, Danistay’in, Cabbaroglu karari ile baslayip devam
eden suregte alinan Rekabet Kurulu kararlari hakkinda yapmakta oldugu
degerlendirmelerde bir farklilik olustugu gorulmektedir. Ancak, bu farkhlik Akaryakit
Sektdr Raporu’nda yer verilen ve Kurul tarafindan da benimsenen “intifa ile tapuya
serh edilmis kira s6zlegsmelerinin, bayilik s6zlesmelerinde yer alan rekabet yasaginin
suresini fiili olarak uzattig1” gortusuyle ortismektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu, ayni dosyaya iligkin olarak Danigtay’in 13.5.2008 tarihli iptal
karari geregince aldigi 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili kararinda;
Danistay’in gerekgeli kararinda yer alan tespitler dogrultusunda, taraflar arasinda
imzalanan igletme ve intifa s6zlesmelerini birlikte degerlendirmigstir. Anilan kararin ilgili
bélimine asagida yer verilmistir.

“Ancak yukarida ayrintili olarak anlatilan Rekabet Kurulu kararindan farkli olarak
sikayet konusu TOTAL-AKDAG kararinda Rekabet Kurulu'nun énceki kararlarinda
benimsedigi yaklagsim Danigtay tarafindan kabul gbrmemigtir. Danigtay; bayilik
sbézlesmesinin bir yil siireli olmasina ve 1.3.2005 tarihinde TOTAL tarafindan tek tarafli
olarak feshedilmesine ragmen, intifa sézlesmesinin bayilik sb6zlesmesine etkisi
nedeniyle ikisi birlikte degerlendirmistir. Danistay, her iki sb6zlesmen beraber
degerlendirildiginde sdrelerinin 2017 yilinda sona erecegini ve bu nedenle bayilik
sbézlesmesinin siresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulgulara ulagildigini ifade
etmigtir. Dolayisiyla Danistay’in her iki s6zlesmeyi beraber degerlendirerek bayilere
getirilen “rekabet yasagina” iliskin stireyi 5 yildan uzun stireli ve belirsiz olarak gérdigi
anlasiimaktadir.

Sikayet konusu TOTAL ile AKDAG arasindaki uyusmazlik bakimindan Danistay karari
dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa, fesih tarihi itibariyla taraflar
arasindaki igletme sbézlegsmesi ve intifa ile kurulan iliskinin tek bir anlasma gibi
degerlendirilerek rekabet yasagi slresinin buna gére belirlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. ...”

l.4. Degerlendirme

Danistay’in 13.5.2008 tarihli kararinda yer alan degerlendirmeler, bu degerlendirmeler
dogrultusunda Rekabet Kurulunun aldigi ve yukarida degdinilen Total-Akdag karari ile
Akaryakit Sektor Raporu’nda yer verilen tespitler; akaryakit sektorinde bayilik
s6zlesmeleri yaninda dizenlenen intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye
sahip soOzlesmelerin, bayi Uzerindeki rekabet etmeme yukimluliguinun sdresinin
2002/2 sayil Teblig ile dizenlenen 5 yillik st siniri fiili olarak agsmasina neden oldugu
konusunda slUpheye yer birakmamaktadir. S6z konusu goéris ve degerlendirmelerin
tamami incelendiginde, bayi ile dagitici arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi ile intifa
veya benzer etkiye sahip s6zlesmelerin tamaminin, aralarindaki hukuki ve/veya iktisadi
iligki nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda tek bir anlasma seklinde
degerlendiriimesi ve bir batin halinde 2002/2 sayili Teblig’e uygunluklarinin
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
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Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gére, Pol-Pet ve M-OIL arasinda 16.6.1999 tarihinde
imzalan “intifa Hakki Sézlesmesi” ile; miilkiyeti Pol-Pet'e ait olan izmir ili Dikili ilgesi,
Bahgeli Kdyu, Yukaribeylik mevkiinde bulunan, tapuda 925 parsel numarasiyla kayith
gayrimenkul Gzerinde M-OIL lehine 15 yil siire ile intifa hakki tesis edilmis ve dosya
ekinde yer alan tapu senedi érnegine gore bu durum 28.12.1999 tarihinde tapu siciline
islenmigtir.

S06z konusu sdzlesmenin 1. maddesi su sekildedir;

“Bu sézlesmenin konusu, SIRKET ile BAYii arasinda akdedilen bayilik sézlesmesinden
dogan bayilik hakkina, BAYil'e verilecek demirbas malzemeye, hangi isim altinda
olursa olsun BAYil’e kullandirilan her tiirlii krediye veya bayii’nin sirket’e karsi tegsekkiil
edecek herhangi bir borcuna karsilik olmak iizere BAYIi tarafindan YUKARIBEYLIK
MEVKII BAHCELI KOYU DIKILI/IZMIR mevkiindeki istasyon ve tesislerinin tamami
lizerinde SIRKET lehine 15 yil (Yalniz: ONBES) stireli intifa hakkinin tesis edilmesinin
ve istasyonda miinhasiran SIRKET mallarinin satiimasinin temininden ibarettir.”

Yukarida yer verilen s6zlesme maddesinden, sdzlesmenin akdedilmesine esas teskil
eden hususun, M-OIL ile Pol-Pet arasinda imzalanan bayilik sbézlesmesi ve
stzlesmeye konu tesiste 15 yil sire ile miinhasiran M-OiL’e ait Griinlerin satiimasinin
temini oldugu gortimektedir.

Sozlesmenin 2. maddesinin incelenmesinden, bahse konu intifa hakkinin arsa
Uzerinde mevcut diger tesisler yaninda ileride kurulabilecek tesisler ile mevcut arsaya
yapilacak ilaveleri de kapsayacak sekilde genis duzenlendigi anlasiimaktadir. Ayni
maddede yer alan “BAYIl tarafindan, siiresi dolmadan hicbir sekilde tesis edilen intifa
hakkini, terkini istenemez.” hukmU uyarinca, bayiye belirli bir cezai sart 6demek
suretiyle dahi intifa hakkinin terkini talebinde bulunma imkaninin taninmamis olmasi
dikkat cekmektedir.

Diger taraftan;

— Sodzlesmenin 5. maddesinde yer alan “Bayilik sézlegsmesi hikimlerinden
herhangi birinin BAYIl tarafindan ihlali sebebi ile séz konusu bu sézlesmenin
SIRKET ge feshedilmesi halinde de SIRKET tarafindan, intifa hakkina miiracaat
edilerek istasyon ve tesislere el konulacak bizzat veya lglncl sahislar marifeti
ile igletilebilecektir.”;

— 6. maddesinde yer alan “BAYil, Bayilik s6zlesmesine gére, istasyonu ve
tesislerinde miinhasiran SIRKET mallarini satmak vecibesini veya bayilik
sézlesmesi hikiumlerinden veyahut Kredi Genel Esaslarinda belirtilen kredi
sézlesmelerinden herhangi birini ihlal etmesi, ... gibi hallerde SIRKET'in bu
sebeplerden birine veya birden fazlasina dayanarak intifa hakkindan dogan
haklarini kullanabilecegini, istasyon ve tesislerine el koyarak bizzat veya
tg¢lncu sahislar vasitasi ile isletebilecegini pesinen kabul ve taahhtt eder.”;

— 8. maddesinde yer alan “BAYii’nin SIRKET ile akdettigi esas bayilik sézlesmesi
her ne sebep ve suretle olursa olsun feshedildigi takdirde SIRKET, 4. Madde
hikmi mahfuz kalmak kaydi ile intifa hakkini kullanir.”

hakumleri birlikte degerlendirildiginde; Pol-Pet’in, mulkiyeti kendisine ait olan arsa
Uzerinde akaryakit dagitim isini bizzat sUrdurebilmesinin yegane kosulunun, rekabet
etmeme yUkUmlUligu de igeren bayilik sdzlesmesine riayet etmek oldugu
gorulmektedir.
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Bu kosulun dogal sonucu, siiresi sona eren bayilik sézlesmesinin, M-OIL lehine intifa
hakki mevcut bulundugu surece, her defasinda yenilenmek durumunda kalinmasidir.
Nitekim; musteki vekilinden alinan gikayet dilekgesinde de bu durum ifade
edilmektedir. Aksi takdirde, istasyon ve tesislerin intifa hakkindan dolayr M-OIL
tarafindan bizzat veya tclincii sahislar marifetiyle isletiimesi halinde, M-OIL tarafindan
takdir edilecek aylik isletme hakkinin Pol-Pet'e 6denmesi gindeme gelecektir ki; elde
edilecek gelire iligkin bodylesine muglak bir hikmdn varliginda Pol-Pet’in igletme
hakkindan feragat etmesi mimkuin gérunmemektedir.

Bu gergevede, Pol-Pet ile M-OIL arasindaki en son “Akaryakit Bayilik Sozlesmesi”
1.7.2005 tarihinde imzalanmistir. S6z konusu sézlesmenin “Satilacak Mallar” baglikl 2.
maddesinin a) bendinde yer alan; “BAY/ isbu akaryakit satis yeri ve miistemilatinda
miinhasiran SIRKET'den veya SIRKET'in tayin edecedi mahalden alacadi Akaryakit
(Benzin, Gaz, Motorin) ile Madeni Yaglar ve konusuna uygun diger mallari
bulundurmayi, teshir etmeyi ve satmayi taahhiit eder.” ve “isletme” baglikli 6.
maddesinin a) bendinde bulunan; “istasyonda bulunan tank, pompa, kompresér, hava
saati ve benzeri tiim techizat, alet ve edevat, satis yerinde faal halde ve miinhasiran
SIRKET’in mallarinin satisinda kullanilacaktir.” ifadeleri ile gerek benzin, motorin ve
LPG, gerekse bu drunlerin de 6tesinde madeni yaglar ve konusuna uygun diger
urlinler bakimindan, Pol-Pete M-OIL Uriinleri ile rekabet etmeme yukimluligi
getiriimektedir. Bu durum; sdzlesmenin “Yasak Isler” baslikli 18. maddesinde de;
“BAYI, hicbir sekil ve surette, SIRKET disinda baska bir akaryakit daditim sirketi yahut
bunlarin bayileri ve igleticileri ile akaryakit ve madeni yag driinleriyle ilgili bir ticari iligki
tesis edemez.” ifadeleriyle belirtiimektedir.

Anilan s6zlesmenin “Middet” baglikli 17. maddesi ise su sekildedir;
“Isbu s6zlesmenin miiddeti imzalandidi tarihten itibaren -5- (-BES-) yildir.

a) Ancak gerek SIRKET ve gerekse BAYI anlasmanin bitiminden itibaren ii¢ ay evvel
diger tarafa anlagsmayi yenilemeyecegini yazili olarak bildirmedigi takdirde, isbu
anlagsma ayni hiikiim ve sartlarda 1 (bir) yil daha uzamig sayilacaktir. Mlteakip yillar
icin de bu hikdm gegerlidir.

”

Bununla birlikte Rekabet Kurulunun akaryakit sektorine yonelik yapilan dnarastirma
neticesinde aldig1 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayil karari uyarinca M-OiL’e
génderilen 24.11.2006 tarihli ve 4368 sayill yaziya istinaden M-OIL tarafindan
gonderilen 7.2.2007 tarihli yazidan, bayilerine yapilan tek tarafli bildirimler yolu ile
sdzlesmenin anilan maddesinin “lsbu sézlesmenin miiddeti imzalandi§i tarihten
itibaren 5 (BES) yildir.

a) Taraflar bitimden énce yazili olarak mutabakata vardiklari takdirde isbu sézlesme
ayni gartlarla 5 yil i¢in uzatilabilir.” seklinde degistirildigi anlasiimistir.

2002/2 sayih Teblig'in “Rekabet Etmeme Yukumlulagu” bashkli 5. maddesinde; “Bu
Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yikdamliliiklere
uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz streli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme
yukamldliaga.
Rekabet etmeme ylikimlilliginin yukarida belirtilen sireyi asacak sekilde zimnen

yenilenebileceginin kararlagtiriimasi halinde, rekabet etmeme ylkimliligu belirsiz
sdreli sayilir.” hukimleri yer almaktadir.
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Taraflar arasinda yapilan dikey anlasma ile aliciya (bayiye) yuklenen rekabet etmeme
yukumldligunun sdresinin tespitinde, dikey iliskinin basladigi tarih ile s6z konusu
iliskinin kesintisiz olarak devam ettigi en son tarih arasinda gegen surenin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Saglayici (dagitici — dagitim sirketi) ile alici (bayi) arasinda
akdedilen intifa ya da benzer etkiye sahip baska bir sézlesmenin varliginda, taraflar
arasindaki bayilik so6zlesmesi yenilenmis dahi olsa dikey iligkinin kesintiye
ugramasindan bahsedilemeyecektir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeye gore; taraflar
arasinda akdedilen ve rekabet etmeme yUkumlUligu iceren dikey anlagsmalarin
kesintisiz olarak 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde dngdrulen bes yillik streyi astigi
yahut bu sureyi asacak sekilde duzenlendigi durumlarda, bes yili asan sureler
bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile duzenlenen muafiyet kosullari ortadan
kalkmaktadir. Bu duruma iliskin olarak, 2002/2 sayili Tebligin Aciklanmasina dair
Kilavuz’'un 37. paragrafinda su agiklamalar bulunmaktadir;

‘Rekabet etmeme yikumliligiine iliskin diger bir dnemli husus da, alicinin bes yillik
slire sonunda rekabet etmeme ylikimlilligtinden kurtulmasini engelleyen herhangi bir
fiili durumun olmamasi zorunlulugudur. Ornedin, sadlayici aliciya kredi temin etmis ise
bu kredinin geri 6demesi, alicinin bes yil sonunda rekabet etmeme ylkimliliginden
kurtulmasini engelleyecek sekilde diizenlenmemelidir. Alici, bes yillik rekabet etmeme
sartinin siiresinin dolmasindan sonra varsa kalan borglari geri 6deme olanagina sahip
olmalidir. Benzer sekilde, saglayicinin aliciya bazi ekipmanlar sagladigi hallerde,
alicinin beg yillik rekabet etmeme stiresinin sonunda bu ekipmanlari piyasa degeri
tizerinden devralabilme imkanina sahip olmasi gerekmektedir.”

Nitekim Rekabet Kurulunun, konu ile ilgili calismalari bilinen akademisyenlerden aldigi
gorugler de bu dogrultudadir:

Bu kapsamda alinan bir hukuki goruste; akaryakit sektorindeki intifa hakki ya da uzun
sureli kira s6zlegsmelerinin bayilik/igleticilik s6zlesmeleri ile baglantili olarak yapiimasi
ve bu sozlesmeler arasinda baglantt kurulmasi nedeniyle, bayilik/igleticilik
s6zlesmesinde rekabet yasagi bes yil olarak kararlastiriimis olsa bile kira s6zlesmesi
ya da intifa hakkinin daha uzun bir sureyi kapsamasi ve bayi ya da isleticinin bes yillik
sure sonunda saglayiciya bagimli olmasi sonucunu dogurmasi nedeniyle, kira ya da
intifa hakki surelerinin de muafiyetten yararlanilabilecek sure ile sinirlanmasi ve
uyumlu olmasi gerektigi degerlendiriimektedir®.

Yine bir bagska goriiste®, rekabet hukuku acisindan vyapilacak analiz ve
degerlendirmelerde anlasma veya soOzlesme hukUmlerinin degil, bu hukimler
cercevesinde taraflarin kurduklari ve uyguladiklar “ekonomik iligki’nin dikkate alinmasi
gerektigi, intifa hakki ve bayilik/igleticilik sozlesmeleri arasinda siki bir iligki bulundugu
belirtiimekte; intifa hakkinin dagitim sirketinin bayi (Uzerinde ekonomik gug¢
uygulamasina imkan verdigi, bu hakkin bayiyi isletme s6zlesmesini feshetmemeye,
hatta yenilemeye ve bu arada minhasirlik kaydini filen devam ettirmeye zorlayici bir
unsur olusturdugu ifade edilmektedir. Bu tespitler cergevesinde sézlesmelerin rekabet
hukuku acisindan bir butin olarak degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimakta ve
ekonomik acgidan da bu soézlesmelerin bir butin teskil ettigi ifade edilerek, bu
s6zlesmelerin yol actigi ekonomik iliski 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
olarak rekabeti sinirlayici etki dogurdugu takdirde, sadece isletme s6zlesmesinin degil,
intifa sozlesmesinin de 4. madde hukmine aykiri olacagr degerlendirmesinde
bulunulmaktadir.

S CTURTTOT ) tarihli hukuki miitalaa.
S TR ) tarihli hukuki miitalaa.
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Dolayisiyla yukarida yer verilen soOzlesme hukumlerinin  bu c¢ercevede
degerlendiriimesi, istasyon Uzerinde M-Qil lehine tesis edilen intifa hakki devam ettigi
surece, mevcut kosullarda bes yillik bayilik s6zlesmesi suresinin anlamsiz kaldigini, bu
surenin sonunda Pol-Pet’in belirli bir cezai sart 6demek suretiyle de olsa bir bagka
dagitici ile anlasma yaparak kendine ait istasyon Uzerinde akaryakit satis faaliyeti
surdirmesinin mumkin olamayacagini gostermektedir. Bunun sonucu olarak bayiye
kalan tek secenek, akaryakit satis faaliyetini sirdirmek istedigi strece M-Qil ile olan
akaryakit bayilik s6zlesmesini her defasinda yenilemektir.

Bu nedenle, Danigtay’in yukarida yer verilen 13.5.2008 tarihli karari ve bu karara
istinaden Rekabet Kurulunun aldigi 08-61/997-389 sayili karar ile sekillenen,
akademisyenler tarafindan da hukuka uygunlugu ve gerekliligi vurgulanan yaklasim
dogrultusunda; Pol-Pet ile M-OIL arasinda akdedilen 16.6.1999 tarihli “intifa Hakki
Sozlesmesi” ile 1.7.2005 tarihli “Akaryakit Bayilik S6zlesmesi’nin, aralarindaki gerek
hukuki gerekse iktisadi iliski nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda
birlikte degerlendiriimesi geredi ortaya ¢cikmaktadir. S6z konusu anlagmanin bir batin
olarak bu hukumler dogrultusunda ele alinmasi halinde; 2002/2 sayili Teblid’in 5.
maddesinde ongorulen bes yillik slreyi asar nitelikte rekabet etmeme yukimlulagu
icerdigi sonucu ortaya ¢gikmaktadir.

Rekabet Kurulunun akaryakit sektértine yonelik olarak yapilan dnarastirma neticesinde
aldigr 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayili kararinda rekabet yasagina iliskin
olarak yapmis oldugu degerlendirmede, 2003/3 sayili Teblig ile &ngorulen
uyumlastirmaya yonelik bir degisiklik yapiimamis olsa dahi, 18.9.2005'den o6nce
yapilmis anlasmalarin  18.9.2010 tarihine kadar uygulama suresi bulundugu
belirtilmistir. Kararin ilgili bolumu asagidaki gibidir:

‘Mevcut durumda, 18.9.2005 tarihinden énce yapilan ve Teblig’e uygun olmayan
sbézlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar uygulama siresi bulunmaktadir. Teblig’'e aykiri
olan sézlesmelerin de uygulama siiresi heniiz 5 yila ulasmamistir. Ozetle, akaryakit
piyasasindaki mevcut bayilik sézlesmelerinin higbiri heniiz 5 yillik uygulama sirecini
asmamistir. Bu nedenle, rekabet etme yasagi sliresi bakimindan yukarida yer verilen
sézlesmelerle ilgili herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi, bu nedenle sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigina, ancak ilgili tesebbuslere 5 yillik azami uygulama
suresinin agilmasi halinde ilgili sbzlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagina iliskin bir yazi gbnderilmesinin yerinde olacagi
sonucuna ulagilimigtir.”

Bu karara paralel olarak; Pol-Pet ile M-OIL arasindaki, 16.6.1999 tarihinde imzalanan
“Intifa Hakki Soézlesmesi” ve 1.7.2005 tarihinde imzalanan “Akaryakit Bayilik
Sozlesmesi’nden olusan anlasma butunld de, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan muafiyetten yararlanacak ve Kanun’un 4. maddesindeki yasaklama
hikmi{ uygulanmayacaktir. 18.9.2010 tarihinden sonra ise Pol-Pet ile M-OIL arasindaki
anlasmanin suresi itibariyla 2002/2 sayili Teblig’deki korumadan yararlanamayacag!
sonucuna ulagiimistir.

Dolayisiyla gegis doneminin sonu olan 18.9.2010 tarihine kadar sikayet konusu
hususun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu
nedenle bu asamada Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmistir. Bu tarihten sonra ise taraflar arasinda mevcut olan
“rekabet yasagina dayal iktisadi iligki’nin, her iki tarafin da rizasi olmaksizin herhangi
bir sebeple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde islem tesis edilecektir.
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Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
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2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullari
belirtilen muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar Uzerine getirilen
rekabet yasaginin slresinin bes yill asmamasi gerektigine,

. Taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesi ile badlantili kredi s6zlesmeleri, ekipman

sOzlesmeleri, uzun sureli kira s6zlesmeleri ya da uzun sdreli intifa hakki
taninmasi gibi sahsi ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin suresini fiilen
uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

Bu tlr s6zlesmelerin varligi halinde, bes yili asan sureler bakimindan, 2002/2
saylill Teblig’de taninan muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

. Dikey anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin hukimlerin, 2002/2 Sayili

Teblig'in 5. maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iligkin gegis surecinin
18.9.2003 tarihinde baslayip,18.9.2005 tarihinde sona erdigine, bu ¢ergevede;

18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve slresi bes yili asan s6zlesmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme” ilkesi geregince
18.9.2010 tarihine kadar Teblig’'de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve
bu tarihten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

Pol-Pet ile M-OIL arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesinin ve buna bagh
olarak Intifa Hakki Sézlesmesinin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
uyarinca muafiyetten yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada 6narastirma
yapillmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olmadigina,

Bu tarihten itibaren intifa hakki c¢ercevesinde bayilerin yeniden soézlesme
yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi c¢ercevesinde
islem baslatilacaginin ilgili taraflara bildiriimesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



