Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI
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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Emin Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOGC,
Mazlum YALCINKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Emine Dilek GEZER
Barbaros Cad. No:17/A Kurtulugs Mah. Usak

- Mehmet Zeki YILDIRIM
Kizilcaoba Mah. Hastane Sok. 2/B Elbistan/Kahramanmaras

- Nurseven ALIOGLU
Nursoy Eczanesi
Devlet ve Onkoloji Hastanesi Yani Osmangazi/Bursa

- Yusuf DEMIREL ) )
Yeni Baraj Mah. Haci Omer Sabanci Cad. Omur Apt. No:9/A
Seyhan/Adana

- Azmi OZDEMIR
Malazgirt Mah. Mazlum Sk. 19/1 Sincan/Ankara

- H. Yusuf DEMIREL ve Nurseven ALIOGLU
Temsilcisi: Av. Ejider KARAN ) _
Bulgurlu Mah. Alemdar Cad. Balikgi Sitesi No:82/3 Uskudar/Istanbul

- Yakup OZCAN
Adres tespit edilememistir.

- Belma CECEN
Adres tespit edilememistir.

- Meryem OZDEMIR
Ayvali Cad. No:164/6 Etlik/Ankara

- Zeyrek SANCARBABA
Gullerpinari Mah, Hasan Akgalioglu Cad. Yalim Kiraathanesi Yani
No0:25/C Alanya/Antalya




(1)

12-59/1571-572

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILANLAR:
- Adana Eczaci Odasi
Resatbey Mah. Adalet Cad. No:22 Seyhan / Adana)

- Ankara Eczaci Odasi
Olgunlar Sk. No:32 Kizilay /ANKARA

- Bursa Eczaci Odasi
Odunluk Mah. Akademi Cad. No: 8 A-2 Blok Kat: 3 Niliifer/Bursa

- Usak Eczaci Odasi _
Annag Sk. No:17 Daire: 5 Islice Mah. Usak

- Sosyal Guvenlik Kurumu
Ziya Bey Cad. No:6 Balgat/Ankara

- Turk Eczacilari Birligi
Willy Brandt Sk. No:9 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: 01.02.2012 tarihinde T.C. Sosyal Giivenlik Kurumu ile Turk
Eczacilan Birligi arasinda imzalanan "Sosyal Giuvenlik Kurumu Kapsamindaki
Kigilerin Tiirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iligkin Protokol"
kapsaminda bazi regete gruplarinin tek elden, belirli bir sira ve limit gozetilerek
eczaneler arasinda paylastiriimak suretiyle rekabetin engellendigi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlal edildigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) ile Tirk
Eczacilan Birligi (TEB) arasinda imzalanan 01.02.2012 tarihli Sosyal Guvenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine lligkin
Protokol‘in (01.02.2012 tarihli Protokol) 3.7 maddesinde yer verilen, belirli regete
gruplarinin TEB kordinasyonunda eczaneler arasinda esit paylasim esasina gore
dagitiilmasi hakkindaki hukimlerin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykirilik
teskil ettigi, Rekabet Kurulunun gec¢mis tarihli kararlarinin da bu durumu teyit ettigi iddia
edilerek;

- Basvuruda yer alan iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi halinde rekabeti ihlal eden
kurumlar hakkinda sorusturma acilmasi,

- Sorusturma acgilmadigi takdirde dnarastirma agilmasina karar verilmesi,

- Onarastirma sonucunda alinan Kurul kararinin ve ©6narastirma raporunun teblig
edilmesi,

- Sorusturma safhasinda rekabet ihlali sayilabilecek baskaca uygulamalarin tespit
edilmesi halinde bunlarin da sorusturma kapsamina alinmasi,

- Taraflarin sundugu savunmalar ile yerinde incelemelerde elde edilecek her turlu bilgi ve
belgenin kendileri ile paylagiimasi

hususlariyla birlikte gereginin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:Kurum kayitlarina gesitli tarih ve sayilar ile intikal eden basvurular
Uzerine; 06.04.2010 tarih ve 2007-1-9/ii-10-ECG sayi, 07.07.2011 tarih ve 2007-1-9/ii-11-
375.C.T. sayl, 23.03.2012 tarih ve 2012-3-19/ii sayi ve 10.05.2012 tarih ve 2012-3-94 sayi
ile diizenlenen ilk inceleme Raporlarina istinaden alinan sirasiyla; 15.04.2010 tarih ve 10-
31/476-M sayil; 14.07.2011 tarih ve 11-43/926-M sayili; 29.03.2012 tarih ve 12-14/449-M
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sayil; 23.05.2012 tarih ve 12-27/798-M sayili kararlar ile konunun Danigtay 10. Dairesinin
2008/7795 E. ve 2008/11058 E. sayili dosyalarina kayden agilan davalar kesin hikimle
sonuglanincaya kadar Kurul gundeminde tetkike alinmasina karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 24.09.2012 tarih ve 7220 sayi ile giren basvuru Uzerine hazirlanan
15.11.2012 tarih ve 2012-3-163/ll sayili llk Inceleme Raporu goérusulerek karara
baglanmistir

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda ¢zetle; Kurum kayitlarina gesitli tarih ve
sayllar ile giren bagvurular ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde herhangi bir
islem tesis edilemeyecegdi sonu¢ ve kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Yapilan Tespitler

Bazi regete gruplarinin eczaneler arasinda eczaci odalarinin koordinasyonu altinda tek
elden, belirli bir sira ve limit gdzetilerek dagitiimasi uygulamasina iliskin pek ¢ok bagvuru
Kurul gindemine gelmistir. Konuyla ilgili sirece ve bugun itibariyla gelinen noktaya 6zetle
asagida yer verilmistir.

Rekabet Kurulunun, Adana Eczaci Odasinin, Cukurova Devlet Hastanesinde kurdugu
recete dagitim burosu ile diyaliz, periton diyaliz, kan Urind, yatan hasta ve huzurevi
recetelerinin dagitiminin tek elden yuratilmesini saglayarak rekabeti engelledigi iddiasina
yonelik olarak hazirlanan O©naragtirma raporunun degerlendirdigi 05.04.2007 tarihli
toplantisinda 07-30/291-108 say ile “Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlgi’'na, Biitce Uygulama Tebligi ve Sosyal Glivenlik
Kuruluglarinin taraf oldugu Protokollerin regetelerin dénisimli kargilanmasina iligkin
hiikiimlerinin rekabet hukuku c¢ercevesinde degerlendiriimesi ybninde yazili goériis
goénderilmesine” karar verilmistir. Bu karar geregince hazirlanan Kurum gorusu 30.10.2007
tarihli yazilarla Basbakanliga ve anilan Bakanliklara iletilmigtir.

Kurum goérusunun ilgili mercilere gonderilmesinin ardindan, SGK ile Kurumumuz arasinda
konuyla ilgili olarak ¢ok sayida yazigma ve gorusme yapilmistir. Bunlarin sonucunda SGK
tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 14.11.2008 tarihinde giren yaziyla, “bazi
regetelerin eczanelerden doénidgimli olarak karsilanmasini diizenleyen 3.7 numarali
maddenin séz konusu Protokolden’ cikarildigina dair Tiirk Eczacilar Biligine génderilen
10/11/2008 tarih ve 11826 no’lu ihtarname” 6rnedi gonderilmis ve uygulamaya 15.11.2008
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere son verildigi bildirilmigtir.

SGK'nin regete dagitimina iliskin maddeyi 2008 vyili Protokolinden ¢ikarmasi ve
uygulamaya son vermesi lzerine, TEB ve istanbul Eczaci Odasi, SGK'nin séz konusu
isleminin yurGtilmesinin durdurulmasi ve iptal edilmesi talebiyle Danigtay 10. Dairesinde
sirasiyla 2008/11058 E. ve 2008/11145 E. numarali dosyalara kayden dava agmistir.
Danistay 10. Dairesi, dava konusu iglemin yudratiimesinin durdurulmasina 09.02.2009
tarihinde karar vermistir. Anilan kararda;

- Recgete dagitimi uygulamasinin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu ve 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu hukumlerine aykiri olmadig,

- Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve 07-30/291-108 sayili kararinda, ilgili Teblig ve
Protokol kapsami disindaki regetelerin paylastiriimasi uygulamasinin rekabeti engelleyici
saylldigi, ancak 30.10.2007 tarihli yazilarla bildirilen Kurum goérusinde Protokol

1 Turk Eczacilari Birligi ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda eczanelerden ilag alimina iligkin olarak 09.07.2008 tarihinde imzalanan ve 01.07.2008 tarihinde y(rurlige

giren 2008 yili Protokolli.
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kapsamindaki regetelerin dagitiimasi uygulamasinin da 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldugunun belirtildigi,

- Protokolde hukumlerin taraflarin mutabakati ile degistirilebilecegi duzenlenmisken, 3.7.
maddenin SGK’nin tek tarafli irade beyaniyla Protokolden gikarilmasinin hukuka uygun
olmadigu,

- Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 27.03.2008 tarih ve YD. itiraz No:2007/774 sayili
kararindan bahisle, Rekabet Kurumunun, TEB’in 6643 sayili Kanun'un 39(j) maddesine
dayanarak goérev alanina giren bir konuda SGK ile yapmis oldugu Protokoll inceleme ve
bu konuda karar alma yetkisinin bulunmadigi degerlendirmesi yapilmigtir.

Danigtay 10. Dairesinin anilan kararinda Protokolin regete dagitimina iligkin 3.7.
maddesinin 5510 ve 6643 sayili Kanunlarin hikimlerine uygun oldugunun ve bu
maddenin SGK'nin tek tarafli iradesiyle kaldirilamayacaginin belirtiimesiyle yetiniimemis,
ayni zamanda Kurumumuzun konuyla ilgili inceleme yapma ve karar alma yetkisinin
bulunup bulunmadigi sorgulanmistir. Bunun sonucunda Mahkeme, “Rekabet Kurumunun,
davaci birligin 6643 sayili Yasanin 39. maddesinin (j) bendine dayanarak kendi gbrev
alanina giren bir konuda, bir baska ifadeyle birligin lyesi olan eczacilar tarafindan sosyal
glvenlik kurumu kapsamindaki kigilerin ilaglarinin kargilanmasi yolunda davali idare ile
yapmig oldugu protokolii inceleme ve bu konuda karar alma yetkisi bulunmamaktadir.”
degerlendirmesini yapmistir.

Danistay 10. Dairesi, yine ayni tarihte; Ecz. H.Yusuf Demirel, Ecz. Yasar Dinler, Ecz.
Gurkan Bozkir, Ecz. Deniz Demir, Ecz. Ali Levent Kayir, Ecz. Seyda Sirin Parlak, Ecz.
Keziban Goren Avsar ve Ecz. Nevzat Amcaoglu temsilcisi Av. Ejder Karan’in 2008/7795 E.
saylll dosyaya kayden ac¢tigi davada, Protokolin 3.7. maddesinin birinci fikrasinin (c) ve
(d) bentlerinin? yiritiilmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar vermistir.

Av. Ejder Karan’in Danigtay 10. Dairesinin 09.02.2009 tarih ve 2008/7795 E. sayili
kararina itiraz etmesi (izerine konu Danistay idari Dava Daireleri Kuruluna (DIDDK) intikal
etmistir. DIDDK, 01.10.2009 tarih ve YD. itiraz No:2009/376 sayili kararinda, Protokoliin
3.7. maddesinde duzenlenen regete paylasimi uygulamasinin kan hastalari ve 6zellikle
diyaliz tedavisi goren kisilerin ilaca erisimini zorlastirdigi, birbiri ile ilgisi olmayan, yalnizca
¢ok sik kullanilan ve buylk harcamalar yapilmasini gerektiren bazi regetelerin sirali
dagitima tabi tutuldugu, s6z konusu uygulamaya gerekge olarak denetim yetersizliginin
gosterildigi, ancak bu gerekg¢enin hasta haklarini ortadan kaldiramayacagi, “kimi hastalar
ybnlinden tedavilerinde kullanilan ilaglara ulagimini ve dolayisiyla tedavilerinin zamaninda
yapilmasini engelledigi sonucuna varildigindan’, Protokolln 3.7. maddesinin Anayasa’nin
2, 5, 17, 50 ve 60. maddelerine, uluslar arasi duzenlemelere ve diger mevzuata aykiri
oldugu gerekgesi ile davacilarin itirazlarini kabul etmis ve dava konusu Protokol
hakdmlerinin yuratilmesinin durdurulmasina hiakmetmigtir. Ancak bu noktada, s6z konusu
kararlarda uygulamanin butunayle ilgili degil, “eritropoietin ve darbepoetin preparatlarini
iceren regeteler’ ile “diyaliz solusyonlarini ihtiva eden regeteler” bakimindan bazi
sonuglarinin degerlendirildigi 6zellikle belirtilmelidir.

Bu gelismelerin ardindan konuya iliskin olarak Kurumumuza intikal eden sikayetler
toplulastirilarak sirasiyla 06.04.2010 tarih ve 2007-1-9/ii-10-ECG sayili, 07.07.2011 tarih
ve 2007-1-9/il-11-375.C.T. sayil, 23.03.2012 tarih ve 2012-3-19/ii sayili, 10.05.2012 tarih
ve 2012-3-94 sayil raporlar kapsaminda incelenmigtir.

Diger taraftan, mevcut dosya konusu bagvuruda yer verilen ve gegmisteki uygulamalarin
devami niteliginde oldugu belirtilen 01.02.2012 tarihli Protokole iligkin bir takim iddialara
yer verilmistir. 01.02.2012 tarihinde yururlige giren ve 01.07.2015 tarihine kadar gecerli

2 Protokoliin dava konusu olan ve sirali dagitima tabi regete gruplarinin sayildigi 3.7. maddesinin (c) ve (d) bentlerinde, “eritropoietin ve darbopoietin preparatlarini

ihtiva eden regeteler” ve “diyaliz sollisyonlarini ihtiva eden regeteler” siralanmaktadir.
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olan Protokol, dnceki protokoller gibi, belirli recete gruplarmln3 eczaneler arasinda sira
usullne goére dagitimi uygulamasini diizenlemektedir.

01.02.2012 tarihli Protokolde digerlerinden farkli olarak; 3.7. maddede, kigilerin bu
uygulamaya tabi recgeteler igin istedigi eczaneye basvurabilecedi belirtiimektedir. Ayrica
kisilerin ilaca erisiminin eczaci odasi tarafindan aksatilmasi durumunda, SGK'nin
uygulamay! aksaklik giderilinceye kadar askiya alabilecegi ifade edilmektedir. Bu ve
benzer hikUmlerin, Danigtay kararlarinda hastanin ilaca erisiminin zorlastirilmamasi
kosuluyla iligkili olarak getirildigi anlasiimaktadir. Bu baglamda; 01.02.2012 tarihli
Protokolin SGK ile TEB arasinda akdedilen gegmis tarihli protokollerden esas itibariyla
farklilagmadigi, dolayisiyla daha 6nce benzer nitelikteki bagvurular hakkinda yapilan
degerlendirmelerin gegerliligini korudugu anlasiimaktadir.

1.1.2. Hukuki Degerlendirme

09.07.2008 tarihinde Danigtay 10. Dairesinde 2008/7795 sayili dosyaya kayden, SGK ile
TEB arasinda imzalanan “Sosyal Glivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilari
Birligi Uyesi Eczanelerden llag Teminine lliskin Protokol'in 3.7. maddesinin birinci
fikrasinin (c) ve (d) bentlerinin iptali istemiyle agilan dava, 05.06.2012 tarihinde 2012/2759
K. no ile karara baglanmistir.

Anilan kararda; mezkur Protokolin dava konusu edilen ve Kurumumuza daha once intikal
etmig olan bagvurulara esas teskil eden 3.7. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak;

- llgili kanun hikimlerine gére; eczanelerin birer saglik hizmeti sunucusu oldugu, SGK’'nin
eczaneler ve diger saglik hizmeti sunuculari ile s6zlesme veya protokol yapmak suretiyle
saglik hizmeti satin aldidi, dolayisiyla dava konusu Protokolin kapsaminda bulunan
kisilerin saglik hizmetlerinin karsilanmasi yoluna gidildigi hususunda bir duraksama
bulunmadigi,

- Eczacilarin meslek 6rgltu olan ve yasa geregi butun kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla
protokol yapmaya yetkili olan TEB ile yine yasa geregi saglik hizmeti sunucular ile
protokol veya sbézlesme yapmak suretiyle saglik hizmeti satin alan SGK arasinda
yapilacak Protokolin her iki tarafin da tabi oldugu mevzuat hikimlerine uygun olmasi
gerektigi,

- Bu itibarla, SGK’'nin bedelini ddeyerek sdzlesme veya protokol yoluyla saglk hizmeti
satin aldig1 kisi ve kuruluslara, hukuka uygun olmak sartiyla bir takim yukumlalikler
getirmek suretiyle Kurumun menfaatini koruyucu tedbirler almasina, TEB'’in ise eczacilarin
birbirleriyle ve hastayla olan iligkilerinde durustlugu ve glveni hakim kilmak, Uyelerinin
maddi ve manevi hak ve menfatlerini, hastanin ve Devletin menfaatini de gdézetmek
suretiyle korumasina hukuki bir engel bulunmadigi,

- llgili Protokoliin 3.7. maddesinde sayilan eritropoitein ve darbepoitein preparatlari ile
diyaliz solusyonlarini ihtiva eden regete ve ilaglarin, hastalar igin yasamsal éneme sahip
ve pahali olmasi gibi nedenlerle bu ilaglarin alinmasi agsamasinda meydana gelebilecek
yolsuzluklari, bir baska ifadeyle SGK'nin haksiz yere 6deme yapmasini 6nlemek;
eczacllarin birbirleri ve hasta ile olan iligkilerinde durustligu ve guveni hakim kilmak,

3 1.2.2012 tarihli PROTOKOL ‘iin 15. maddesinde, 2008 ve 2009 Yillari Protokollerinde sayilanlara
“h- Organ nakli sonrasinda kullanilan ilaglar,
I— TUp bebek ve tlip bebek dncesi tedavisinde kullanilan ilaglari iceren receteler,
i- Oral beslenme sollisyonlarini ihtiva eden regeteler,
j- Harp Okullari, Askeri Liseler, Polis Meslek Yiiksek Okullari, Fakiilte ve Yiksek Okullarda TSK namina okuyanlar ve Astsubay Yiksek Okullarinda
okuyan dgrencilerin regeteleri,
k- Yurt dig1 sigortalilarina ait regeteler,
|- Evde bakim hizmetleri gcergevesinde diizenlenen regeteler.”

eklenmigtir.
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hastanin ve Devletin menfaatini korumak amaciyla protokol kapsamindaki regete ve
ilaglarin taraflar arasinda belirlenen usule goére eczanelerden donusumll olarak
karsilanmasini dngoren Protokolln 3.7. maddesinde hukuka aykiriligin gérulmedigi,

- S6z konusu uygulama sirasinda ilaca ulasamama ve rekabet ilkesine aykirilik sorununun
bulunmadiginin da ac¢ik oldugu,

- Ote yandan; Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve 7-30/291-108 sayili kararinda, teblig§
ve protokol kapsaminda bulunan receteler disindaki bazi recetelerin de eczanelere
paylastiriimasi yonundeki uygulamalarin yasal dayanaginin bulunmadigi, teblig ve protokol
hakimlerini asan bu uygulamalarin eczaneler arasindaki rekabeti engellendiginin
belirtildigi,

- Dolayisiyla Rekabet Kurulunun ilgili kararindan tebli§g ve protokol kapsaminda bulunan
recetelerin esit paylasim esasina gore dagitiimasinin rekabeti engelleyici bir yonundn
bulunmadiginin anlagildid,

- 09.07.2008 tarihinde TEB ile SGK arasinda imzalanan Protokolin 3.7. maddesinde
sayilan recete ve ilaclarin eczaneler arasinda paylastiriimasi yonundeki uygulamanin,
Rekabet Kurulunun 05.04.2007 tarih ve 7-30/291-108 sayili kararina gore rekabet ihlali
olarak kabul edilmesinin mimkun olmadigi,

- Bu karara dayanilarak SGK’ya gdnderilen 30.10.2007 tarih, 4241 sayih ve 20.10.2008
tarih, 3775 sayili Kurum goruslerinin uyulmasi zorunlu, baglayici nitelikte bir iglem
olmadigi gibi, davali SGK ydénunden de kesin ve yurGtilmesi gereken bir islem
mahiyetinde olmadigi,

degerlendirmelerinde bulunulmus ve davanin reddine karar verilmistir.

Danigtay 10. Dairesinin kararinda, s6z konusu Protokolin 3.7. maddesi uyarinca bazi
recete gruplarinin eczaneler arasinda esit paylasim esasina gére TEB kordinasyonunda
dagitiimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi, bu tlirden uygulamalar neticesinde ilaca
erisim ve rekabet ilkesine aykirilik sorunun bulunmadigi sarih bir sekilde ifade edilmistir.

Kararda ayrica, SGK ile TEB arasinda belirli bir saglik hizmetinin sunumuna iliskin tesis
edilecek protokolin dayanaginin ilgili idarelerin ¢alisma esas ve usullerini belirleyen kanun
hakdmleri oldugu belirtilmistir.

Danistay 10. Dairesinin kararindan; dava konusu Protokolin TEB ve SGK’nin gorev
alanini dizenleyen mevzuata dayandiginin, Protokole gore bazi regete gruplarinin
donuisumlu karsilanmasinin  ‘ilaca erisim ve rekabet ilkesine’ aykiri olmadiginin,
Kurumumuzun da konuyla ilgili inceleme yapma ve islem tesis etme yetkisinin
bulunmadiginin degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Sonug olarak; mevcut dosya konusu basvuru ile 06.04.2010 tarih ve 2007-1-9/il-10-ECG
sayili, 07.07.2011 tarih ve 2007-1-9/1i-11-375.C.T. sayili, 23.03.2012 tarih ve 2012-3-19/ii
sayili, 10.5.2012 tarih ve 2012-3-94 sayili ilk inceleme Raporlari kapsaminda Kurul
gundemine intikal ettirilen ve Kurul gindeminde tetkike alinan basvurulara iliskin olarak;
Danistay 10. Dairesinin 2012/2759 K. sayili karari ile olusan yeni hukuki durum sebebiyle
4054 sayili Kanun cgergevesinde herhangi bir islem tesis edilemeyecegi kanaatine
variimistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; Danistay 10. Dairesinin
05.06.2012 tarih ve 2012/2759K. sayili karari uyarinca dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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