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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-87 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-44/785-262

Karar Tarihi :17.06.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (lkinci Bagkan)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Cenk GULERGUN, Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. SIKAYET EDEN : Co-Re-Na Ecza Deposu Dis Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. ibrahim EKDIAL _
Blyukdere Cad. Plaza 33 No:33/16 Sisli/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : Roche Mustahzarlari San. A.S. _
Guney Plaza Eski Buyukdere Asfalti No:17/6 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Roche Mistahzarlari San. A.$.nin, urin satigsinda
bulunmak igin yurt disina satis yasagi duzenlemesini igeren soézlegsmenin
imzalanmasini sart kostugu, bu sarti kabul etmeyen Co-Re-Na Ecza Deposu Dis.
Tic. Ltd. Sti.’ye 2010 yilindan itibaren mal vermeyi reddettigi, anilan depoya diger
ecza depolarinin Roche uriinlerini satmasina engel oldugu, bu gergevede 4 ve 6.
maddeleri kapsaminda 4054 sayili Kanun'’u ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.04.2010 tarih, 2882 sayi ile giren ve
eksiklikleri en son 31.5.2010 tarih ve 4325 say! ile tamamlanan basvuru Uzerine
hazirlanan 29.04.2010 tarih ve 2010-1-87/BN-10-134.ECG sayili Bilgi Notu,
06.05.2010 tarihli Kurul toplantisinda gorustulmus ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina 10-34/555-M sayi ile karar verilmigtir. Bunun Uzerine
diizenlenen 10.06.2010 tarih ve 2010-1-87/OA-10-134.ECG sayili Onarastirma Raporu
14.06.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/199 sayili Bagkanlik dnergesi ile 10-44 sayili
Kurul toplantisinda goérusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Roche Mustahzarlari San. A.S. (Roche) tarafindan, 2010 yili igin hazirlanan genel
calisma sozlesmesinin  gonderilerek  bunun  11.01.2010 tarihine kadar
imzalanmasinin istendigi,

- Co-Re-Na Ecza Deposu Dis. Tic. Ltd. $ti. (Corena)nin sbdzlesmeyi inceleme
asamasinda verdigi siparisin, Roche tarafindan sézlesmenin imzalanmamasi
gerekcge gosterilerek reddedildigi,

- Corena’nin, yurt digina satis yasagina iliskin maddenin c¢ikarilmasi durumunda
sOzlesmeyi imzalayacagini bildirmesine karsin, sdzlesmenin imzalanmasi ve
siparislerin kargsilanmasi konularinda herhangi bir gelismenin yasanmadigi,

- Corena’nin Roche urunlerini tedarik etmek istedigi diger ecza depolarinin ise, Roche
ile imzaladiklari s6zlesmenin hikumleri ve anilan tesebbusin talimatlari nedeniyle
bu talepleri karsilamadigi,
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- Gerek sdzlesmedeki ihracat yasagi maddesinin gerekse Roche’un Corena’ya urln
satiglarini durdurmasi ve engellemesinin 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddeleri
kapsaminda oldugu

ileri surilmekte ve Roche’nin cezalandirilmasi talep edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu iddialarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecegi ve bu nedenle sikayetin reddedilmesi
gerektigi gorusu ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler

Dosya konusu sikayet dilekgesinde yer alan bilgilere gore, Saglik Bakanligindan 2007
yilinda ruhsat alan Corena’nin ana faaliyet konusu, saglayicilardan tedarik edilen
beseri tibbi Grtnlerin ihracidir. 2009 yilinda en ylksek tibbi Grtin ihracati yapan Ggunci
firma oldugu belirtilen Corena’nin, faaliyete basladigi yildan 2010 yili basina kadar ilag
satin aldigi firmalardan biri de Roche’dur. Urlinlerinin dagitimini ecza depolar ile
imzalamis oldugu bir yil sureli “Satis S6zlesmesi” ¢cergcevesinde yapan Roche, 2010 yili
basinda da dizenlemis oldugu s6zlesme metnini ecza depolarina géondermistir. Metnin
icerigini kabul eden ecza depolari ile karsilikll olarak imzalanan so6zlesmeler
gercevesinde urln satiglarini gergeklestirmeye devam eden Roche, 2009 yilindaki
s6zlesmeden farkli olarak 2010 yilina ait s6zlesmede Urlnlerinin yurtdisina satisini
yasaklayan bir hiukme yer vermigtir. 2010 yili satis s6zlesmesinin 13. maddesinde
duzenlenen ilgili hUkme asagida aynen yer verilmistir.

“Madde 13
Yurt Disina Satig Yasagi

Isbu sézlesme kapsaminda Roche tarafindan Depo’ya satilacak olan tim iriinler Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari dahilinde kullanima satiimak (izere satilacaktir.

Roche tarafindan Tiirkiye sinirlari dahilinde kullanima sunulmak (izere tedarik edilerek
Depo’ya satilan driinler, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlari ve ilgili yasal mevzuat uyarinca
ambalajlanmis ve tim kullanim bilgileri (prospektiisler dahil) bu cercevede hazirlanmigtir.

Bu sebeple, Roche tarafindan Depo’ya satilan driinlerin Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarinin
disindaki diger llkelere ve/veya bu llkelerdeki kisi ve kuruluglara dogrudan ve/veya dolayli
olarak satilmasi (ihra¢ edilmesi vb.) veya baska sekillerde Tiirkive Cumhuriyeti sinirlarina ticari
amaclarla ¢ikarilmasi séz konusu olamaz.

Roche’dan (riin satin alan Depo, bu hususu bildigini ve kabul ettigini, aksi davraniglarinin
Roche tarafindan tespiti halinde Roche’un, isbu sézlesme de dahil olmak (lizere var olan tiim
sézlesmeleri feshedebilecegdini, kendisine (riin satmaya son verebilecegini, mevcut dénemsel
prim veya vade sézlesmesi mevcut ise ve satin alinan (riinler kismen veya tamamen bu
sézlesmelerdeki yikimildliikleri yerine getirmek amaciyla satin alinmissa bu sézlesmelerin de
hem feshedilebilecegini ve hem de bu amacgla alinan lriinlerin hesaplamalardan
distilebilecegini veya tamamen iptal edilebilecegdini, ayrica tiim bunlara ilave olarak gerekirse
yasal yollara da basvurabilecegini simdiden gayrikabili riicu, kabul, beyan ve taahhiit eder.”

Ana faaliyetinin, beseri tibbi Grlnlerin yurtdigina satisindan olustugu anlasilan Corena,
henlz sbdzlesmeyi imzalamadigi halde 15.02.2010 tarihinde Roche’a urin siparigi
vermis, ancak -Corena tarafindan verilen bilgiye gore- Roche sdzlu olarak 2010 yili
sozlesmesinin imzalanmamig olmasini gerekge gostererek urin vermemigtir. Bunun
uzerine, Corena tarafindan Roche’a, daha onceki sOzlesmelerde yer almayan
yurtdisina satis yasaginin (s6zlesmenin 13. maddesinin) ¢ikarilmasi halinde
sbzlesmenin imzalanacagi iletilmistir. Ayni talep sonraki glnlerde tekrarlanmis ve
nihayetinde bu talebe cevaben 02.03.2010 tarihinde Roche tarafindan Corena’ya
gonderilen elektronik posta mesajinda; Turkiye’de satilmak Uzere ruhsatlanan ve bu
amagla ilgili yasal mevzuat uyarinca ambalajlanan Grunlerin yurtdigina satilmasi ve
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ihra¢ edilen uUlkedeki mevzuata uyulmamasi durumunda Roche’un agir cezai, hukuki
ve idari sorumlulugunun dogabilecegi ifade edilmistir. Bu yazinin ardindan Corena
tarafindan 09.03.2010 tarihinde gonderilen elektronik postada, tum yasa ve kurallara
uygun bir sekilde satis ve ihracat yapildigi, Urdnlerin guvenlik ve muhafazasinin
titizlikle yerine getirildigi, s6zlesmenin 13. maddesinin rekabeti kisitladidi, bu maddenin
s6zlesmeden cikarilmasi durumunda daha Onceki kosullarda calismak istendigi
vurgulanmigtir. Corena’nin verdigi bilgilere gbére bu son yazismadan sonra, iletilen
talep dogrultusunda herhangi bir gelisme olmamigtir. Corena ile Roche arasinda gegen
bu yazismalarin varligi, raportérlerce Roche’da yapilan yerinde incelemede alinan
belgelerle teyit edilmistir.

Roche ile yapilan yazigsmalar devam ederken, Corena’nin bir yandan da diger ecza
depolarindan Roche urunlerini tedarik etmeye calistigi anlasiimaktadir. Nitekim, yine
Corena tarafindan gonderilen elektronik posta c¢iktilarina gére, Subat ayi igerisinde
Melis, Cinar ve Yusufpasa ecza depolarina Roche Urunleri ile ilgili siparisler iletilmis,
ancak adi gegen depolar, Roche ile imzalanan s6zlesme uyarinca ve Roche’un kabul
etmemesi nedeniyle (iriin tedarik edemeyeceklerini ifade etmistir'. Sikayet dilekcesinin
ekinde gonderilen elektronik posta ¢iktilarinda, Cinar ve Yusufpasa’'nin, Corena’ya
urin tedarik edip etmeme konusunda Roche ile temasa gectigini gosterebilecek
ifadelerle karsilasilmistir. Ancak raportérlerce Roche’da yapilan yerinde incelemede,
ad1 gecen ecza depolarinin bu konuda Roche ile temasa gectigini gosterir nitelikte
herhangi bir belge bulunamamistir. Ayni ecza depolarindan, Roche ile anilan konu
hakkinda s6zlu veya yazili olarak herhangi bir temasa gecilip gecilmedidi hakkinda
yazi ile bilgi istenmistir. Ancak, Melis, konuyla ilgili olarak Roche ile herhangi bir
temasinin olmadigini ifade etmis; Cinar, herhangi bir yazigsmanin bulunmadigdini,
elektronik posta yoluyla yapilmis olabilecek herhangi bir iletisimin ise aradan zaman
gegmesi nedeniyle kayitlardan silinmis olabilecegini belirtmis; Yusufpasa ise, bu
konuda herhangi bir temas olduguna dair bilgi sunmamistir.

I.2. Degerlendirme

Dosyada yer alan bilgilere gore sikayet bagvurusunun konusunu esas olarak,
Corena’nin 2010 yilina kadar tedarik edebildigi Roche Urunlerini bu yilin basindan
itibaren satin alamamasi olusturmaktadir. Roche’'un génderdigi ve bu tesebbusun yillar
itibariyla hangi ecza depolarina satis yaptigi bilgisine gore de; Roche 2007, 2008 ve
2009 yillarinda Corena’ya satis yapmigken, bu satiglar 2010 yilinda son bulmustur.
Yine, 2009 ve 2010 yillarinda eczanelere satiglara yonelik olarak Roche’un hangi
depolarla sdzlesme imzaladigi sorusuna verilen yanittan, 2009 yilinda sdzlesme
imzalayan Roche ve Corena arasinda 2010 yilinda sozlesme imzalanmadigi
anlasiimaktadir. O halde sikayetin 4054 sayili Kanun karsisinda degerlendiriimesinde,
iddia konusu olayin varliginin arastiriimasindan ziyade, bu gelismenin hangi kosullar
dahilinde ortaya ¢iktiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Sikayet bagvurusunun 4054 sayili Kanun'u ilgilendiren iki alt baghgdi bulunmaktadir:

- Roche’un eczanelere yapilan satislara yoénelik olarak? depolarla calisma kosullarini
dizenleyen 2010 yili s6zlesmesinde yurt digina satis yasagi getiriimesi ve

- Corena’nin 2010 yilinda Roche Urdnleri alimina dair taleplerinin bazi ecza depolari
tarafindan reddedilmesi.

Bu noktada belirtiimelidir ki, ikinci alt basliga konu davranisin degerlendiriimesinde,
bunun 2010 yili s6zlesmesindeki ilgili duzenlemeden kaynaklanip kaynaklanmadidi da
dikkate alinmistir.

! Sikayet dilekgesinin iceriginde M..., C... ve Y... olarak ifade edilen ecza depolarinin tam isimleri, dilek¢enin ekinde
yer alan elektronik posta ¢iktilarindan anlagiimaktadir.
Basvuru konusu, ihalelere yonelik yapilan alimlari icermemektedir.
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Corena’nin, 2010 yili basindan itibaren Roche’dan mal tedarik edememesinin esas
nedeni, bu yilda anilan tesebblsle sdzlesme imzalamamis olmasidir. Bagvuruda;
Roche’'un diger depolarla imzaladigi so6zlesmenin aynisini Corena ile imzalamayi
reddettigi dne surldimemis, ancak anilan deponun ihracat alanina yogunlagsmis olmasi
nedeniyle yurtdisina satis yasagini igceren bir s6zlesmeyi imzalamak istemedigi ifade
edilmigtir. Dolayisiyla ortada ayrimcilik veya dislayicilik iddiasi bulunmamakta olup
Roche ve Corena arasinda 2010 yilinda s6zlesme imzalanmasina engel olusturdugu
gorilen yurt disina satis yasagi hUkminun 4054 sayili Kanun karsisinda ele alinmasi
gerekmektedir.

Bir alicinin yeniden satis kosullarinin belirlenmesine yonelik davraniglari ya da
anlasma  hdkumleri 4054 sayilh  Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimektedir. Nitekim s6z konusu maddede rekabeti sinirlayici anlasma,
eylem ve karar turlerine verilen 6rnekler arasinda “(a) Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirltii alm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi ” saylimaktadir. Bendin lafzindan anlasilacagdi Uzere, bir
dikey anlasmada alicinin satis yapabilecegi bdlgelere ve kisilere iliskin kisitlama
getirilmesi, kural olarak 4. madde kapsamindadir.

Sikayete konu sdzlesme maddesinde, 2010 yilinda Roche ile sdzlesme imzalamis
depolara yurt digina satis yasagi getiriimektedir. Diger bir deyisle, bu depolarin
yalnizca Turkiye’de satilmak Uzere Roche’dan drin alabilecedi 6ngorulmektedir. Bu
durumda, anilan depolarin satis yapabilecegi bdlgelerin, buna bagli olarak da
musterilerin, Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendinde verilen 6rnekte oldugu gibi
kisittandigi anlasilmaktadir. Ancak bu noktada, s6z konusu kisitlamanin, hedef aldigi
cografi bolge ve Turkiye beseri ila¢ piyasasinda etki dogurup dogurmayacagi énem
kazanmaktadir.

Roche ve Corena Turkiye'de kurulu olmakla birlikte, s6zlesmenin ilgili hUkmunin
Roche drunlerinin satisi bakimindan yurt disinda etki doguracagi gorulmektedir.
Nitekim s6zlesmede, taraf ecza depolarinin Turkiye’de hangi bdlgelerde ve kimlere
satis yapacagina dair herhangi bir kisittama ya da yeniden satis kosullarinin
belirlenmesine yonelik diger bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, yurt disina
satis yasagi Turkiye piyasasi Uzerinde etki dogurmayacak ve Corena’nin Roche
arunlerini satamamasi nedeniyle diger ulkelerdeki rekabet kosullarinin etkilenmesi s6z
konusu olacaktir. Bu durum ise, 4054 sayili Kanun’un uygulanabilecegi ve Rekabet
Kurumunun yetki kullanabilecegi cografi alanin disinda kalmaktadir.

Roche vekilinin Kurumumuza goénderdigi yazida, yurt disina satis yasaginin veya
baska bir ifade ile ihracat yasaginin degerlendirildigi Kurul kararlariyla ilgili
aciklamalarda bulunulmus, son dénemdeki yerlesik igtihadin bu tir kisittamalarin 4054
sayili Kanun kapsami diginda bulunmasi yonunde oldugu belirtilmigtir. Anilan kararlar
incelendiginde, daha eski kararlarda farkh yonde degerlendirmeler yapilmig olmakla
birlikte, tespit edilebilen en yeni tarihli kararlar: 11.07.2007 tarih ve 07-59/684-240
saylli “Hyundai/Ugar Otomotiv” ve 27.06.2008 tarih ve 08-41/565-213 sayili “Levi
Strauss” kararlaridir. S6z konusu kararlar incelendiginde; bu kararlarin konuyla ilgili
tutarli bir gizgiyi yansittigi; satis yasaginin etkisinin nerede ortaya c¢iktiginin 6ne
cikarildigi gorulmektedir. Her iki kararda da, yurt digina satis yasagi dizenlemesi,
aliciya getirilen bir kisittama olarak sayilmakla birlikte, 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriimemigtir. Dolayisiyla anilan kararlarin Roche’un konuyla ilgili savunmasini
destekledigi dederlendiriimektedir.

So6zlesmenin ilgili hikmunadn, lafzinin esnek oldugunu ve taraf depolarin Turkiye disina
Roche uruni satisi yapamamasinin  otesinde yorumlanabilecegini sdylemek
mumkundur. Soyle ki, maddenin gorunurdeki gerekgesiyle, taraf ecza depolarinin yurt
icine satis yapabilecek olan depolara satislarinin da kisitlanabilecegi ve buna bagh
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olarak da Turkiye'de rekabet karsiti bir etkinin meydana gelebilecegi akla gelmektedir.
Ancak soOzlesmenin 13. maddesinde esas itibariyla Roche UrUnlerinin yurt digina
satiglarina ve ayni zamanda taraf depolara yonelik kisittama getirildigi aciktir. Ayrica
sikayet bagvurusunda, Corena’nin yurt digina satislarina vurgu yapilmis olup, anilan
deponun Turkiye’deki faaliyetlerinin ne gsekilde etkilenebileceginin Uzerinde
durulmamistir. Bunun Uzerine raportorler tarafindan sikayetci vekilinden sifahi olarak,
Corena satislarinin yillar itibariyla yurt igine ve yurt digina dagilimi ve bunlarin iginde
Roche Urunlerinin paylari bilgisinin gdénderilmesi istenmistir. Ancak bu talebin iki kez
daha yinelenmesine ve Corena vekilinin dnce istenen bilgiyi yaziyla gonderecegini ve
sonra da Kuruma bizzat gelerek sunacagini belitmesine karsin, bu bilgi
edinilememistir.

Bunun yani sira, Corena’nin sdzlesmeyi imzalamamis olmasini yalnizca yurtdigina
satis yasagina yonelik hikme baglamasi, sdzlesmenin imzalanmamis olmasinin
-yurtdisina satis yasagi disinda- Roche’a atfedilebilecek bir sorundan veya direngten
kaynaklanmadigi da g6z onunde bulunduruldugunda, Corena’nin yurt igindeki
satislarinin 6nemsiz dizeyde oldugunu veya en azindan bu dosya 6zelindeki ihracat
yasaginin Corena’nin yurt igcindeki satislarini kisitlamaya yonelik bir amag tagsimadigini
gOsterir niteliktedir. Ayni zamanda bu durum, Corena’nin yurt i¢i satislarinin,
soOzlesmeyi imzalamaktan kacinmayr goze alacak kadar Onemsiz bir miktarda
oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle, yurt i¢i satislarinin aksamasini gbze
alamayacak olan bir ecza deposunun sdzlesmeyi imzalamasi beklenmelidir.

Bu gercevede, sikayet konusunun, basvuruda sunuldugu Uzere, Corena’nin yurt disina
satislarina etkisi yonuyle ele alinmasi yerinde olacaktir.

Sozlesmede yer alan yurtdisina satis yasagi hUkmu genel olarak degerlendirildiginde
ise, bu dlzenlemenin; taraf ecza depolarinin Roche Urlnlerini yurtdigina
satamamasinin disinda, yeniden satis kosullarina kisittama getirdigi seklinde
yorumlanamayacag! belirtiimelidir.

Sozlesmenin  13. maddesiyle sinirli olarak yukarida yapilan degerlendirmeler
gercevesinde, yurtdigina satis yasaginin Turkiye beseri ilag piyasasi Uzerinde etki
dogurmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriiemeyecegi ve
basvurunun bu kismi yonuyle reddedilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Sikayet basvurusunun ikinci alt basligini, 2010 yilinda Roche Urunlerini dogrudan
anilan tesebbusten tedarik edemeyen Corena’nin taleplerinin diger ecza depolari
tarafindan da reddedilmesi olusturmaktadir. Burada Kanun kapsaminda bir ihlalden
s6z edilebilmesi igin Oncelikle, Corena’ya Roche Urlinl verilmemesinin, ecza
depolarinin bagimsiz iradesiyle degil, 2010 yili s6zlegsmesinin ilgili hUkmU nedeniyle
veya Roche’un midahalesi sonucunda gerceklesmesi halinin varligi aranmalidir.
Yukarida, anilan s6zlesme hikmunidn esas itibariyla taraf ecza depolarina Roche
urunlerinde yurtdigina satis yasagi getirdigi, Corena’nin yurtdisina satis yasagini kabul
ederek s6zlesmeyi imzalamasi durumunda pekalad Roche’dan Grin tedarik edebileceqi,
dolayisiyla diger ecza depolarinin da Corena’ya Urin verememesinin temel nedeninin
bu depolarin yurt digina satis yasagini etkisiz hale getirebilecek nitelikteki her tarli
olasiligi ortadan kaldirmayi hedefleyen sb6zlesmenin 13. maddesini kabul etmeleri
oldugu ve dolayisiyla yasagin etkisini Turkiye beseri ila¢ piyasasinda degil, hedef
aldig1 yurt dis1 pazarlarinda gosterecegi, bu nedenle de 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendiriliemeyecedi belirtilmistir. Bu durumda, Corena’nin diger depolara olan
taleplerinin reddedilmesinin ardinda Roche’un iradesinin bulunup bulunmadigi 6nem
kazanmaktadir.
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Basvuruda Cinar, Melis ve Yusufpasa ecza depolarinin galisanlari ile Corena yetkilileri
arasinda bilgisayar ortaminda yapildigi belirtilen bazi yazisma érneklerine yer verildigi
belirtiimisti. Bunlara gore, anilan depolarin ¢alisanlari Corena taleplerini reddetmekte
ve buna gerekge olarak ilgili s6zlesme hukminl ya da Roche’un izin vermemesini
gOstermektedir. Ancak raportdrlerce Roche’da yapilan yerinde incelemede, anilan
tesebblsun ecza depolariyla temas ederek Corena’ya kendi Urlnlerinin verilmemesi
istedigine dair herhangi bir bulguyla karsilagiimamigstir. Roche’da konuyla ilgili bulunan
yazismalar, sikayet bagvurusunun eklerinin arasinda da yer alan ve Roche ile Corena
arasinda 2010 yili s6zlesmesinin igerigine yonelik olarak yapilanlarla sinirhdir. Gerek
ilgili ecza depolarinin sikayetcinin iddiasini reddetmesi gerekse Roche’da yapilan
yerinde incelemede sikayetginin iddiasini destekler nitelikte herhangi bir delile
ulasilamamis olmasi karsisinda, Corena’nin diger depolardan Roche urunlerini tedarik
edemeyisinin  de 4054 sayill Kanun kapsaminda kabul edilemeyecegi
degerlendiriimektedir.

Corena’nin diger ecza depolarindan Roche urunlerini yurt digina satmak Uzere talep
ettigi anlagiimaktadir. Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, sikdyet konusu olaylarin
Tlrkiye piyasasi Uzerindeki potansiyel etkisini ve bunun buyukliguni goérebilmek igin
istenen bilgileri sikayetci vekili Kuruma sunmamistir. Bu durumda da, sikayetci
bakimindan eldeki iddialar ve bilgiler, bagvuruda olanlarla sinirlidir. Basvuruda ise,
Corena’nin yurtdigi satiglarinin durumdan nasil etkilenebilecedi ve bunun da neden
4054 sayill Kanun kapsaminda degerlendirmesi gerektigi vurgusu mevcuttur. Ayrica
sikayetcginin  Kurum raportorleriyle isbirliginden kaginmasinin, basvuru konusunun
Tarkiye piyasasinda etki dogurup dogurmadidi noktasinda sikayetin ciddiyeti ve
somutlugu bakimindan ayrica suphe uyandirdigi vurgulanmalhdir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir



