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Konu :

DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. (DTV ve/veya Kanal D) ile Satel Sabah
Televizyon Produksiyon A.$. (Satel ve/veya ATV)'nin, reklam yerlerini satmak
amaciyla kurduklar Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.$. (Bimag) vasitasiyla
2000 yihnin ikinci yarisindan itibaren Cine 5 Filmcilik ve Yapimciik A.S.yi
(Cine 5) piyasa disina g¢ikarmak maksadiyla musterileri dolasarak %100
Bimas kullanimi i¢in ek indirim uygulamasina baslamalari suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi,

ve ayrica kendilerine ait reklam vyerlerinin fiyat ve diger satis kosullarini
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve uyguladiklari
yonundeki iddialarin agikliga kavusturulmasi amaciyla, DTV, Satel, Star
Televizyon Hizmetleri A.$. (Star), Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik
San. ve Tic. A.$.'nin (Aks ve/veya Show TV) ve bu sirketlerin reklam yerlerini
gecmiste pazarlamis olan ve/veya halen pazarlayan Bimasg’'in faaliyetlerinin
4054 sayili Kanun kapsaminda incelenmesi ile,

Bimas ile Aks, Star ve Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim
Yayin Pazarlama A.S. (Ulke velveya Kanal 6) arasinda yapilan reklam
yerlerinin pazarlanmasini konu eden sOzlu anlagmalara iligkin menfi
tespit/muafiyet bagvurulari.

A - TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Dr. Kemal EROL
Uyeler : Nejdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit

SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER, Mustafa
PARLAK, Rifki UNAL.

B - SORUSTURMA HEYETI

Baskan : R. Mifit SONBAY
Raportorler : Hakan Suat OLMEZ, Ekrem KALKAN

C - SIKAYET EDEN

- Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.

Biyiikdere Cad., No:163, Esentepe-istanbul

Temsilcisi: Av. Huseyin Yarsuvat _
Polat Plaza, Harman Cad., No:4, B Blok, Kat:6, 80640, Levent-Istanbul
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D - HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

- Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S. _
Yapi Kredi Plaza, C Blok, Kat.11, No:28, 4. Levent-Istanbul

Temsilcisi: Av. Sevda Ar _
Suleyman Seba Cad.,No:92, BJK Plaza A Blok, D.88, 34357 ,Besiktas-Istanbul

- DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.
Ortaklar Cad., No:17, 80290 Mecidiyekdy-Istanbul

Temsilcisi: Av. Barbaros Caga _
Suleyman Seba Cad., No:92, BJK Plaza A Blok, D.88, 34357 ,Besiktas-Istanbul

- Satel Sabah Televizyon Produksiyon A.S. _
Cumbhuriyet Cad., Umag Apt., No:141-147, Kat:6, D.4, Elmadag, Sisli-Istanbul

Temsilcisi: Av. Omer Gékhan Ovat _
Gultekin Hukuk Burosu, Naci Kasim Sok., 3/3, Mecidiyekdy, Sigli-Istanbul

- Star Televizyon Hizmetleri A.S.
Mehmet Akif Mah., inéni Cad., Star Sok., No:2, ikitelli-istanbul

Temsilcisi: Av. Saylan Ciggin _ _
Mehmet Akif Mah., Inoni Cad., Star Sok., No:2, Ikitelli-Istanbul

- Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.
Yapi Kredi Plaza, E Blok, 80620,1. Levent-Istanbul

Temsilcisi: Av. Kutman Oge _
Polat Plaza, Harman Cad., No:4, B Blok, Kat:6, 80640, Levent-Istanbul

- Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S.
Kore $ehitleri Cad., No:50, Zincirlikuyu-Istanbul

Temsilcisi: Av. Omer Gékhan Ovat _
Gultekin Hukuk Burosu, Naci Kasim Sok., 3/3, Sisli, Mecidiyekdy-Istanbul

E - iDDIALARIN OZETI

Cine 5’in gikayet dilek¢esinde 6zetle;

- DTV ile Satelin reklam yerlerini satmak amaciyla kurduklar Bimas'in,
2000 yilinin ikinci yarisindan itibaren girigtigi bir kampanya ile Cine 5’i
piyasa disina c¢ikarmak maksadiyla musterileri dolasarak %100 Bimas
kullanimi igin ek indirim uygulamasina bagladigu,
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- bu durumda Bimas kanallarindan ilave indirim alan reklamveren firmalarin
Cine 5, TGRT, NTV gibi kanallara reklam vermedigi ve veremedigi,

- Bimasg’in bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu,

- Bimag’in firmalara bu ek indirimi, ‘produksiyon indirimi’ adi altinda
saglamakta oldugu gorulse bile asil amacin, kendi TV kanallarinin
piyasadan daha fazla pay almalarini ve diger kanallarin reklam
alamamalarini saglamak oldugu,

- onceden Cine 5’e reklam vermis birgok kurulusun, reklamlari igcin Cine 5i
kullanmayacaklarini, Cine 5’i kullandiklar takdirde Bimas’in ek indirimini
geri gekecegini, dolayisiyla diger kanallara da reklam vermelerinin mali
acidan mumkun olmadigini belirttikleri,

- Bimasg’in, reklamverenlerin Bimas disindaki kanallara reklam vermemeleri
ve tum reklam harcamalarini sadece Bimas kanallarinda kullanmalar
kosuluyla ek indirim vermesinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (a)
bendini agik¢a ihlal ettigi,

- Bimas’in, reklamveren sirketler arasinda ayrimciliga yol agcarak Kanun’'un
6. maddesinin (b) bendini ihlal ettigi,

- Bimasg’in bu eylemlerde daha 6nce de bulundugu ve Rekabet Kurumu’'nun,
her iki yayin kurulugunun kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satig
fiyatlar ile diger satis kosullarini birlikte belirlemek konusunda yaptiklari ve
uyguladiklari anlagsmanin Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine, her iki kurulugun aralarinda anlagarak rakipleri olan Show TV’nin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdiklari anlagilan eylemlerinin 4’Uncu
maddenin (d) bendine aykir oldugunu hukme bagladigi,

- Bimag’in bu girisimleri sonucunda Cine 5’'in, 2000 yilinin Haziran,
Temmuz, Agustos, Eylul ve Kasim aylarinda 20.000 ABD Dolari civarinda
reklam geliri kaybina ugradigi,

iddia edilerek Bimas hakkinda gegici tedbir alinmasi ve gereken islemin
yapilarak para cezasi ile cezalandiriimasi talep edilmektedir.

F - DOSYA EVRELERI

1. Kurum kayitlarina 9.11.2000 tarih ve 4646 sayi ile giren sikayet dilekgesi
uzerine Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 16.1.2001 tarih ve 01-04/23 sayili kararinda,
sikayet konularinin arastiriimasi ve DTV, Satel, Star ve Aks’in reklam yerleri fiyat
ve diger satis kosullarini Bimas araciligi ile birlikte belirledikleri iddialarinin 4054
sayil Kanun hukumlerini ihlal edip etmediginin ve sorusturma acgilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma vyapilmasina ve gegici tedbir karari alinmasinin 6narastirma
sonucunda degerlendiriimesine,
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ayrica konuyla ilgili olarak,

- Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarih ve 2496 sayi ile giren yapan ve Bimasg
ile Aks ve Star arasinda yapilan reklam yerlerinin pazarlanmasini konu
eden s6zlU anlagmaya iliskin menfi tespit/muafiyet bagvurusu ile

- Kurum kayitlarina 22.3.1999 tarih ve 977 sayi ile giren ve “Bimas
Produksiyon Destegi Calisma Kosullari Anlagsmasina” iligkin menfi
tespit/muafiyet bagvurusunun dnarastirma surecinde degerlendiriimesine

karar verilmistir.

2. 23.2.2001 tarih ve D2/2/H.S.0./01-1 sayili ®énarastirma raporu Uzerine
Rekabet Kurulu’nun 3.4.2001 tarih ve 01-15/136-M sayili kararinda,

- Bimas araciligiyla, kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satig
kosullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirledikleri ve
uyguladiklan yonundeki iddialarin agikliga kavusturulmasi amaciyla, DTV,
Satel, Star, Aks ve bu girketlerin reklam yerlerini gegmiste pazarlamis olan
velveya halen pazarlayan Bimas hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina,

- 22.3.1999 tarih ve 977 sayili menfi tespit/muafiyet talebinin ayn bir rapora
baglanmasina,

- 16.12.1998 tarih ve 2496 sayili menfi tespit/muafiyet talebinin ise acilan
sorusturma agsamasinda degerlendiriimesine,

- sikayetcinin  gegici tedbir talebinin ise sorusturma asamasinda
degerlendiriimesine

karar verilmistir.

3. Rekabet Kurulu’'nun 4.7.2001 tarih ve 01-30/305-M sayili kararinda, Kurum
kayitlarina 27.3.2001 tarih ve 1234 sayi ile girig yapan ve Ulke ile Bimas arasinda
Kanal 6 televizyonun reklam yerlerinin Bimas araciligi ile pazarlanmasini konu
eden sozlu anlagmaya iliskin menfi tespit/muafiyet talebinin 3.4.2001 tarih ve 01-
15/136-M sayill Rekabet Kurulu Karari ile agilan sorusturma kapsaminda
degerlendiriimesine, Ulke hakkinda da sorusturma acgilmasina ve bu
sorusturmanin da yine ayni sorusturma ile birlestirilerek yUratiimesine karar
verilmistir.

4. Sorusturma karari Uzerine, Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca 17.4.2001
tarihinde Bimag, DTV, Satel, Star ve Aks'a, 10.7.2001 tarihinde de Ulke'ye
sorusturma agildigina dair bildirimde bulunularak, taraflardan 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir.

5. ilgili tesebbislerden Satel ve Aks disindaki tesebbislerin ilk yazil
savunmalari yasal sureleri icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.



02-64/803-325

6. Rekabet Kurulu’nun 27.9.2001 tarihli toplantisinda sorusturma suresinin alti
ay uzatilmasina karar verilmistir.

7. Sorusturma heyetince tamamlanan 3.4.2002 tarih ve SR/02-03 sayili
sorusturma raporu, Kanun’'un 45/1. maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleriyle ilgili
taraflara teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30
gun iginde yazili savunmalarini gdndermeleri istenilmistir.

8. Sorusturma raporunun tebligini takiben, haklarinda sorusturma yuratulen
tesebbuslerden Star disindakiler savunma surelerinin, Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca 30 gun uzatilmasini talep etmiglerdir. Taraflarin bu talepleri, Rekabet
Kurulu’'nun 7.5.2002 tarih ve 02-07/311-M sayili karariyla kabul edilmis ve ilgili
tesebbuslerin savunma sureleri 30 gun uzatiimistir.

9. Kurum kayitlarina 27.5.2002 tarihinde intikal eden Star'in yazili savunmasinin
suresi icinde yapiimadigi tespit edilmistir. Stre uzatimi talep eden tesebbuslerin
ikinci savunma yazilari yasal sureleri icinde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

10. Sorugturma Heyetinin hazirladigi ek yazili gorug, Kanun'un 45/2. maddesi
uyarinca 25.6.2002 tarihinde tum Kurul Gyeleriyle ilgili taraflara teblig edilmistir.

11.EKk vyazi gorusun tebligini takiben haklarinda sorugturma yuratulen
tesebbuslerden Aks ve Star disindakiler, savunma surelerinin, Kanun’un 45/2.
maddesi uyarinca 30 gun uzatilmasini talep etmiglerdir. Bu talep Rekabet Kurulu
tarafindan uygun gérilerek 20.9.2002 tarihinde 30 giin ek sire taninmistir. llgili
tesebbuslerden Star digindakilerin ek yazili goruse kargi cevaplar yasal sureleri
icinde Rekabet Kurulu’na intikal etmigtir.

12. Rekabet Kurulu'nun 5.9.2002 tarih ve 02-52/682-M sayili toplantisinda
yuritilen sorusturmayla ilgili olarak 16.10.2002 tarihinde, S6zli Savunma
Toplantisi yapilmasina karar verilmis ve S6zli Savunma Toplantisi davetiyeleri
Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

13. 16.10.2002 tarihinde s6zIli savunma toplantisi yapilmis ve Kurul 21.10.2002
tarihinde nihai kararini vermistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU
Dosyanin raportorleri;

1. Sikayetcinin gecici tedbir talebine iligkin olarak, Bimag’in 6zellikle Cine 5’i
piyasa disina c¢ikarmak maksadiyla reklamveren musterilere tUm reklam
harcamalarini sadece Bimas kanallarinda kullanmalari koguluyla ek indirim
saglamasi (%100 Bimas indirimi) seklinde bir uygulamasinin tespit
edilememesi, “produksiyon destegi uygulamasinin” farkli bir uygulama olmasi
ve Rekabet Kurulu tarafindan bu uygulamaya bireysel muafiyet taninmasi ve
Cine 5’in musteri kaybindan kaynaklanan zararlarinin Bimag’in sorusturma
konusu olan davraniglar ile iliskilendirilemeyecegdi sebebiyle sikayetginin talep
ettigi sekilde konuyla ilgili olarak sorusturma asamasinda gegici tedbir
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alinmasina gerek olmadigi ve sikayet edilen konunun rekabet ihlali
tagsimamasi nedeniyle herhangi bir ceza verilmesine gerek olmadigi,

2. Kurum kayitlarina 16.12.1998 tarih ve 2496 sayi ile giris yapan Bimas’in Star
ve Aks ile yapmis oldugu soézlu reklam yeri satis anlagsmasina iliskin menfi
tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda;

- Bildirim formunda belirtilen ifadelerin yanlis ve yaniltici bilgi niteligi tagimasi
nedeniyle bildirimi yapan taraf olan Bimasg'in, Kanun’'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine gore cezalandiriimasi gerektigi ve 16. maddenin
ucuncu fikrasi geregince anilan tesebblsin yonetim kurulu Gyelerinin ayrica
cezalandinimalari gerektidi,

- Bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlagsmaya katilan her TV kanalinin
program esasina gére reklam (cretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak
kendisinin belirleyecegi’ ifade edilmis olmasina ragmen, anlasmanin
uygulanmasi esnasinda bir sure i¢in dahi bildirim formunda belirtildigi sekilde
fiyatlarin bagimsiz belirlenme ilkesine uyulmamis olmasi ve bu durumun
reklam yeri fiyat ve diger satis kosullarinin belirlenmesinde rakip dort
televizyon kurulusu arasinda rekabeti engelleyici ve kisitlayici koordinasyon
yaratmasi sebebiyle bu anlagsmaya menfi tespit belgesi verilemeyecedi,

- Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine aykirilik olusturacak
sekilde fiyat rekabetinin kisittanmasinin  bireysel muafiyet taninmasina
dayanak olabilecek her turla gerekgeyi haksiz c¢ikaracagi dusuncesiyle
bireysel muafiyet taninamayacagi,

3. Kurum kayitlarina 27.3.2001 tarih ve 1234 sayi ile giris yapan Bimas’in Ulke
ile yapmis oldugu so6zli reklam vyeri satis anlasmasina iligkin menfi
tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda;

- Anlagsmanin, Kanun’un 10. maddesinde belirtilen 1 aylik siUre iginde
bildirilmemesi sebebiyle Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca anlasmaya taraf olan Bimas ve Ulke’'ye ayri ayri para cezasl
uygulanmasi gerektigi,

- Bildirim formunun 6.4. maddesinde belirtilen ifadelerin yanlis ve yaniltici bilgi
niteligi tasimasi nedeniyle bildirimi yapan taraf olan Bimas’in, Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore cezalandiriimasi gerektigi ve
16. maddenin Uguncu fikrasi geregince anilan tesebbusun yonetim kurulu
dyelerinin ayrica cezalandiriimalari gerektigi,

- Uygulanmasi esnasinda reklam vyeri fiyat ve diger satis kosullarinin
belirlenmesinde rakip televizyon kuruluglan arasinda rekabeti engelleyici ve
kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu anlasmaya menfi tespit
belgesi verilemeyecedi,

- Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine aykirilik olusturacak
sekilde fiyat rekabetinin kisittanmasinin  bireysel muafiyet taninmasina
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dayanak olabilecek her turli gerekgeyi haksiz c¢ikaracagi dusuncesiyle
bireysel muafiyet taninamayacag;,

4. DTV, Satel, Star, Aks ve Ulke’nin Bimas araciligi ile kendilerine ait reklam
yerlerinin fiyat ve diger satis kosullarini aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirarak birlikte belilemelerinin  “TUrkiye ulusal sifresiz yayin yapan
televizyon kanallarn reklam yeri pazari’nda Kanun'un 4. maddesi ikinci
fikrasinin (a) bendi anlaminda rekabet ihlali olugturdugu ve yukarida adi
gecen tesebbuslerin bu eylemleri hakkinda Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigi,

5. Kanun'un 9. maddesi geregi yukarida aciklanan rekabet ihlaline son
verilmesini ve rekabetin tesis edilmesini teminen ilgili piyasaya yonelik
duzenlemelerin taraflara bildirilmesi gerektigi,

6. Rekabetin tesisi amaciyla bildirim yapilirken,

(a) Rekabet Kurulu'nun 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayil Kararinin sonug
boliminde yer almamasina ragmen, gerekgesinde yer alan reklam
yerlerinin fiyatlarini ve diger satis kosullarini birbirinden bagimsiz olarak
belirleme hususunun Bimas Ana So6zlesmesi'ne taninan muafiyetin esasini
olusturmasi ve taraflarin bu esasa uygun davranmadiklarinin tespiti
sebebiyle Kanun’un 13. maddesi birinci fikrasi (a) bendindeki “Kararin
alinmasina esas teskil eden bir olayda degigiklik olmasi” hUkmu uyarinca ve
ayrica bu hususun muafiyet kararina baglanan bir sart ve yukumlalik olarak
degerlendirilerek bu sart ve yukimlalugun yerine getiriimediginin tespitiyle
Kanun'un 13. maddesi birinci fikrasi (b) bendindeki “Karara baglanan
sartlarin veya yukumliliklerin yerine getirimemesi” hikmu uyarinca
muafiyetin geri alinabilecedi,

geri alinma hususunun yansimasi olarak da uygulamada iki yol olabilecedi,
bunlardan ilkinin ana s6zlesmenin “Amag¢ ve Konu” bashkli 4. maddesinin
degistirilerek, mevcut ortakllk ve yonetim vyapisiyla girketin medya
alanlarinda yayincilik, reklamcilk ve reklam pazarlama isleriyle
ugrasamayacagini teminen bir baska faaliyet alanini konu edecek sekilde
yazilmasi ve maddenin yeni halinin Rekabet Kurulu'nun onayina
sunulmasi, ikinci yolun da Bimag’in faaliyet alaninin degismemesine karsin
Bimag’in ortaklik yapisinda A ya da B grubu ortaklarindan birisinin ortaklik
paylarini digerine devretmesi seklinde degisiklik yapilmasi, s6zi edilen
ortaklik yapisi degisikliginin rekabetci bir dizen getirebilmesi i¢cin A ve B
grubu hisse sahiplerinden sadece bir grubun Bimas’ta kalip diger grubun
topluca ayrilmalarindan sonra bir grubun diger grupla baglantili bir
televizyon kanalinin reklamlarini pazarlamamasi ve yeni ortaklik yapisinin
Rekabet Kurulu’nun onayina sunulmasi oldugu,

(b) Muafiyetin geri alinmasi takdir edilmedigi durumda ise, rekabetin tesisi
amaclyla, Bimag katalogunun ortadan kaldinimasi ve sadece Bimas
tarafindan hizmet verilen kanallarin munferit kataloglarinin yayinlanabilmesi,
Bimas tarafindan pazarlanan kanallara reklam vermek isteyen tesebbuslere
yonelik olarak uygulanan indirim sistemlerinin “her iki veya daha fazla
kanala reklam verme sartina” baglanmamasi, reklamverenlerin reklamlarini
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istedikleri kanallara vermekte serbest olmalari ve Bimag’in reklamverenleri
TV kanallarina yonlendirmemesi, Bimas tarafindan hizmet verilen her bir TV
kanalinin, kendi katalogundaki kategori fiyatlarini ‘rakip TV kanallarindan
bagimsiz bir sekilde’ kendisinin tespit etmesinin saglanmasi, Bimas
tarafindan hizmet verilen TV kanallarinin  programlarinin  hangi
kategorilerilerde yer alacaginin belirlenmesinde son karari kendilerinin
vermesinin saglanmasi kosullariyla muafiyetin yeniden duzenlenmesi
yoluna basvurulabilecedi ve bu Onerinin rekabet acgisindan sonuglarinin
muafiyetin yenilenmesi igin yapilacak muhtemel bir bagvuruya kadar
degerlendirimeye alinabilecedi,

seklindeki goruglerini ifade etmiglerdir.

H - INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ILGILi PAZAR

H.1.1. ilgili Uriin Pazar

Pazar tanimi yapilirken reklamveren agisindan, reklamlarin istenilen izleyici
kitlelerine ulasabilmesinin 6nemli bir husus olmasi dikkate alinmalidir. Bu
asamada yayinlarin sifreli-parali olmasi durumunda bu yayinlara verilen reklamin
sadece bu kanallara abone olanlarca seyredilebilmesi s6z konusu olmaktadir.
Her ne kadar mevcut sifreli yayinlar olan Cine 5 ve Teleon teknik olarak ulusal
dizeyde yayin yapabilseler de bu kanallarda yayinlanan reklamlari sadece bu
yayinlara abone olan izleyiciler seyredebilmektedir. Bu sebeple hedef kitleye
seslenme acgisindan reklamverenler de sifreli kanallarla sifresiz kanallar arasinda
bir ayrimi gézoninde bulundurmaktadirlar. Raportorlerce yapilan anket
sonuglarinda da reklamverenlerin ortalama olarak Cine 5 kanali igin reklam
butcelerinden %2 oraninda pay ayirdiklar gorulmektedir. Dolayisiyla ulusal
reklam yeri piyasasini sifresiz kanallarla sinirlamak gerektigi disunulmektedir.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde ilgili Grin pazarn “ulusal sifresiz yayin yapan
televizyon kanallari reklam yeri pazari” olarak tanimlanmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

‘Ulusal sifresiz yayin yapan televizyon kanallari reklam vyeri pazar” olarak
tanimlanan ilgili Urin pazarinda, reklam yeri satin almak isteyen reklamveren
kuruluglar, reklam harcamalarini planlarken, televizyon kanallarinin tiketicilere
ulasim boyutunu o6nemli bir kriter olarak ele almaktadirlar. Reklamveren
sirketlerin hedef kitlelerinin genellikle izledikleri televizyon kanallarinin yaptiklari
yayinlarin ve reklamlara konu olan mal ve hizmetlerin satimi ve dagitiminda
hedeflenen pazarin Turkiye sinirlari icinde kalmasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Tarkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak tanimlanmigtir.
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H.2. TARAFLAR HAKKINDA BILGILER
H.2.1. DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.

DTV'nin 29.3.2001 tarihli olagan genel kurul toplantisina ait pay sahipleri

cetveline gore ortaklik yapisi su sekildedir:

Tablo 1: DTV'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibin Adi Hisse Orani (%)

Alp Gérsel Yayincillk A.S. 19.75
Cevdet Turan 9.75
Ertugrul Alptekin 9.75
Mizehher Kaymak 9.75
Serhan Sevim 9.75
Mustafa Kenan Erding 9.50
Selguk Sevik 9.50
Vedat Buyukyillmaz 9.25
Hasan Hisnd Guzeléz 2.50
Yicel Celik 1.00
Yucel Arat 1.00
Omer Faruk Bayhan 1.00
Yalgin Erceber 1.00
Erem Turgut Yicel 1.00
Berkay Ercanli 0.50
Atila Purut 5.00
TOPLAM 100.00

Sirketin, 29.3.2001 tarihli olagan genel kurulunda atanan yonetim kurulu Uyeleri;
Cevdet Turan (baskan), Ertugrul Alptekin, Omer Faruk Bayhan, Yal¢in Erceber,
Yucel Celik, Atila Purut, Erem Turgut YUucel'den olugsmaktadir.

H.2.2. Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.

Sirketin 15.5.2001 tarihli olaganustli genel kurul toplantisi hazirun cetvelinden
edinilen bilgilere gore ortaklik yapisi asagida gosterilmistir.

Tablo 2: Satel'in Ortakhk Yapisi

Pay Sahibin Adi

Hisse Orani (%)

Sabah Haber Ajansi A.S. 5.55
Onay Sevket Bilgin 0.006
Yayin Dagitm A.S. 20.00
Bilgin Holding A.S. 8.84
Centron Yuksek Tek. Ve Basin Hiz. A.S. 1.71
Ahmet Fatih Ediboglu 0.006
Zihti Sezer 0.006
Zafer Mutlu 0.006
Endistri Holding A.$. (bu hisselerin oy hakki Sabah 0.5
Yayincilik A.$.'ne aittir)

Endistri Holding A.S. 1.8
Ozdemir Erkan 9.13
Bekir Nursal Bilgin 9
Edip Tung Akkan 9
Naci Oviinc 9
ibrahim Basol 9
Zafer Dikmen 9
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Genel Denizcilik Nakliyat A.S. 0.74
Halk Sigorta T.A.$. (Yapi Kredi Sigorta A.S.) 213
Mehmet Ayta¢ Kanan 0.0047
Mehmet Emin Karamehmet 3.38
T. Genel Sigorta T.A.S. 1.11
Tirker inanoglu 0.008
URT Ulusal iletisim Radyo Televizyon Yapim A.S. 0.05
Toplam 100

Sirketin, 15.5.2001 tarihinde yapilan olaganustu genel kurul toplantisinda segilen
yonetim kurulu tyeleri; Onay Sevket Bilgin (baskan), Zafer Mutlu, Mustafa Dinger,
Selim Erbay, Selim Gulmen’den olugmaktadir.

H.2.3. Star Televizyon Hizmetleri A.S.

4.7.2001 tarihinde yapilan 2000 yih olagan genel kurul tutanagina ait pay
sahipleri cetveline gore ortaklik yapisi agagida gosterilmistir.

Tablo 3: Star'in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibin Adi Hisse Orani (%)
Cem Cengiz Uzan 9.90
Mustak Ayvaz 9.90
Metin Oner 9.90
Mithat Kemal Horasan 8.40
Orhan Cem Sasmaz 9.90
Coskun Coroglu 9.90
Cagdas Ergin 8.50
Enis Zaimoglu 8.40
Hayri Higler 8.40
Vahit Cuneyt Alpata 8.60
Reyman Somer 8.20
TOPLAM 100.00

Sirketin, 31.5.2000 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda G¢ yil
sureyle ydnetim kuruluna Cem Cengiz Uzan (baskan), Metin Oner (bagkan
vekili), Mustak Ayvaz (Uye) secilmiglerdir. 4.7.2001 tarihinde yapilan olagan genel
kurul toplantisinda ise girket yonetim kurulu uyeliginden istifa eden Cem Cengiz
Uzan’in yerine Cagdas Ergin secilmigtir.

H.2.4. Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.

25.4.2001 tarihinde yapilan 2000 yili olagan genel kurul tutanagina ait pay
sahipleri cetveline gore ortaklik yapisi agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 4: Aks'in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibin Adi Hisse Orani (%)
MBI Baski Oncesi San. ve Tic. A.S. 18.00
EM-BO Emaye ve Boyali Esya San. ve Tic. A.S. 18.00
Bati Denizcilik Isletmesi A.S. 18.00
Sevin Ergun 8.07
MSM Mali Sistemler Mugavirlik A.S. 5.23
Edayat Yatcilik A.S. 3.77
Hur-Bim Bilgisayar ve Teknik Hiz. A.S. 2.27
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Slalp Kalleci 2.60
Ahmet Ertiz 2.60
Slleyman Serdar Caloglu 2.60
Mehmet Aytac Kanan 2.60
Mehmet Bilent Ergin 2.60
Guray Kilig 2.60
Ahmet Udur Girginkaya 2.60
Selguk Altun 2.60
ismet Bardakgi 2.60
Kadir Polat 2.60
TOPLAM 100.00

Sirketin yonetim kurulu Mehmet Bulent Ergin (bagskan), Mehmet Ayta¢ Kanan,
Sualp Kalleci, Serdar Caloglu’dan olugsmaktadir.

H.2.5. Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama
A.S.

20.6.2001 tarihinde yapilan 1999 ve 2000 yili olagan genel kurul tutanagina ait
pay sahipleri cetveline gore ortaklik yapisi su sekildedir:

Tablo 5: Ulke’'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibin Adi Hisse Orani (%)
Mustafa Dinger 1.00
Bilgin Holding A.S. 14.00
Bilgin iletisim ve Bilisim Hizm. 35.00
Film Prodiksiyon San. ve Tic. A.S.

Selim Erbay 35.00
Selim Gilmen 15.00
TOPLAM 100.00

Sirket yénetim kurulu Gyeliklerine bir yil gérev yapmak tizere Onay Sevket Bilgin,
Mustafa Dinger ve Selim Erbay secilmigtir.

Ulke ile Kanal 6 Radyo Televizyon Yayinciigi A.S. (Kanal 6 A.S.) arasinda 29.5.
2000 tarihinde imzalanan “Reklam ve Produksiyon Hizmetleri S6zlesmesi” ile
Kanal 6 televizyonu, frekans kiralanmasi suretiyle Ulke tarafindan isletiimeye
baslamistir. Ancak Kanal 6 A.S. ile Ulke arasindaki bu sbézlesme 3.5.2001
tarihinde karsilikli olarak feshedilmis ve Kanal 6 A.S. sonradan Star grubu ile
anlagsma imzalamigtir.

H.2.6. Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.
H.2.6.1. Kurulugs Amaci ve Calisma Konusu

BIMPAS Birlesik Medya Pazarlama A.S. ticaret unvani ile ticaret siciline tescil
edilerek tuzel kigilik kazanan, ancak daha sonra ticaret unvanini Bimas Birlesik
Medya Pazarlama A.S. olarak degistiren sirketin kurulug amag ve konusu, sirket
ana so6zlesmesinin 4. maddesinde aynen;

“Sirketin kurulug amaci ve ¢alisma konusu sunlardir;

(a) Her tirlii ilan ve reklamlarin basin televizyon ve sair her tirlli vasitalaria
yayinlatilmasi pazarlanmasi Uretilmesi alinip satiimasi ithal ve ihrag¢ edilmesi
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(b)

(c)

(d)

(e)

bu amacla yurt iginde ve yurt disinda sinai ve ticaret tesisleri kurulmasi bu
tesislerin alinip satilmasi kiralanmasi kiraya verilmesi kurulmus olanlara
ortak olunmasi

Her tdrli  film televizyon programi yapilmasi spor musabakalarini
televizyondan yayinlanmasi igin spor kuliipleri ve dernekler ile sézlesmeler
akdedilmesi

Sirketin konusu ile ilgili yurt igcinde ve yurt disinda mimessillikler genel
dagiticilar mdisgavirlik komisyonculuklar acenta ve bayilikler veriimesi
devralinmasi devredilmesi kiralanmasi ve tesis edilmesi

Sirketin konusu ile ilgili her tirlii makine ve techizat ara¢ ve geregler ve
bunlarin yedek pargalarinin Uretimi imalati alinip satiimasi ithal ve ihrag
edilmesi ticari ve sinai tesislerin ve tesisatin kurulmasi ingaas! kiraya
verilmesi kiralanmasi alim ve satimi kurulmus olan yerli ve yabanci sermaye
sirketlerine ortak olunémasi aracilik etmemek kosulu ile hisselerin iktisap
edilmesi

Her tirlti hukuki muamelelerin akdedilmesi’

olarak aciklanmaktadir.

H.2.6.1.1. Ortaklik Yapisi

istanbul Ticaret Siciline 25.1.1996’da tescil edilen ve 30.1.1996 tarihinde Ticaret
Sicil Gazetesi'nde ilan edilen sirketin merkezi Istanbulda olup, 21.03.2000
tarihindeki olagan genel kurul toplantisinda, Rekabet Kurulu'’nun 1.02.2000 tarih
ve 00-4/41-19 sayih karari uyarinca kurulus sozlesmesi tadil edilerek 34.
maddesi iptal edilmigtir. Sirketin 30.3.2001 tarihli olagan genel kurul toplantisi
tutanagindan edinilen bilgilere gore ortaklik yapisi agagidaki sekildedir.

Tablo 6: Bimag'in Ortaklik Yapisi
Pay Sahibin Adi Hisse Grubu Hisse Orani (%)
Ding BILGIN A 12.49
Giiler BILGIN A 12.49
O. Sevket BILGIN A 12.50
Esra BILGIN POLLEY A 12.50
Ahmet Fatih EDIPOGLU A 0.0001
Mustafa Dinger A 0.00006
A. Zihti SEZER A 0.00004
Aydin DOGAN B 8.33
Isil DOGAN B 8.33
Vuslat DOGAN B 8.33
V.Hanzade DOGAN B 8.33
Y. Begiimhan DOGAN B 8.33
Arzuhan YALCINDAG B 4.16
M. Ali YALCINDAG B 4.16
Faruk BAYHAN B 0.00004
Soner GEDIK B 0.00004
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Yalcin ERCEBER B 0.00002
Toplam A Grubu 50
Toplam B Grubu 50
TOPLAM 100

H.2.6.1.2. Yonetim Kurulu

Sirket ana s6zlesmesinin 9. maddesine gore, sirketin isleri ve idaresi genel kurul
tarafindan Turk Ticaret Kanunu hikumleri dairesinde hissedarlar arasindan
secilecek 4 (dort) veya daha fazla Uyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan
yurataimektedir.

Yonetim kurulu Gyelerinin tamami ¢ift sayidan olustugu takdirde bunlardan
yarisinin (A) grubu hisse senedi sahiplerinin gosterecegi adaylar arasindan diger
yarisinin da (B) grubu hisse senedi sahiplerinin gosterecegi adaylar arasindan
secilmesi zorunludur.

Yonetim kurulu bir yil (A) grubu hisse senedi sahiplerince gosterilen adaylar
arasindan, muteakip yil (B) grubu hisse senedi sahiplerince goOsterilen adaylar
arasindan olmak Uzere bir yonetim kurulu baskani secer. Yonetim kurulunun
toplanti nisabi Gye tam sayisinin bir eksigidir. Yonetim kurulu kararlar toplantiya
katilan Gyelerin en az 2/3’'Unin olumlu oyu ile alinir.

Bu hukimler cergevesinde yerinde inceleme esnasinda tespit edilen haliyle
yonetim kurulu asagidaki sekilde olusturulmustur.

Tablo 7: Bimas'in Yénetim Kurulu
Adi- Soyadi Grubu
O. Sevket BILGIN
M.Ali YALCINDAG
Mustafa DINCER
Selim ERBAY
Fatih EDIPOGLU
Omer Faruk BAYHAN
Yalgcin ERCEBER
Soner GEDIK

W|W| W > > > W|>

H.2.6.1.3. Toplanti ve Karar Nisabi

Sirket ana s6zlesmesinin 12. maddesine gore; yonetim kurulunun toplanti nisabi
uye tam sayisinin bir eksigidir ve yodnetim kurulu kararlan toplantiya katilan
dyelerin en az 2/3’ indn olumlu oyu ile alinmaktadir.

H.2.6.1.4. Genel Midiiriin Atanmasi

Sirket ana s6zlesmesinin 16. maddesine gore yonetim kurulu, biri A grubu hisse
senedi sahiplerinin gOsterecedi adaylar arasindan, birisi de B grubu hissedarlarin
gosterecegi adaylar arasindan olmak Uzere esit yetkiye haiz iki genel mudur atar.
ikiden fazla genel midir atanmasi halinde de bu usiile uyulur. Ancak
Onarastirmada konu edilen tarihlerde bir genel mudurin gorev aldigi tespit
edilmigtir.
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H.2.6.1.5. Degerlendirme

Sirketin ana sdzlesmesi ve ortaklik yapisina gore, sirketin yonetimi ve kontroli A
ve B grubu hissedarlarin ortak karar almalari esasina dayanmaktadir.

H.2.6.2. Bimas’in DTV ve Satel ile Olan iliskisi

Bimasg’in hissedarlarindan Mustafa Dinger, Bimas genel kurul toplantisinda tim
A grubu hissedarlarini temsil etmistir. Mustafa Dinger ayni zamanda Satel’in
hissedari ve yénetim kurulu Gyesidir. Ayrica Satel ortaklarindan Onay Sevket
Bilgin ve Ahmet Fatih Ediboglu, Bimas’ta da hisse sahibi ve yonetim kurulu tyesi
olmakla birlikte Mustafa Dinger tarafindan temsil edilmektedirler. Bimas ve
Satel'de hisse sahibi olan Zuhti Sezer, Bimas genel mudurligu gorevini
yuratmektedir.

Benzer sekilde, Bimas'in ve DTV'nin hissedarlarindan Yalgin Erceber, Bimas
genel kurul toplantisinda B Grubu hissedarlarindan bazilarini temsil etmigtir.
DTV’nin hissedari olan ama Bimas'ta hissesi bulunmayan Erem Turgut Yucel de
bazi Bimas hissedarlarini temsil etmigtir. Ayrica DTV ve Bimas hissedari olan
Omer Faruk Bayhan, Bimas vekili Av. Guluzar Irmak tarafindan temsil edilmistir.
Bununla birlikte Yalgin Erceber, DTV ve Bimag’in ortaklari arasinda vyer
almaktadir.

Dolayisiyla Bimasg, Satel ve DTV tarafindan ortaklasa kontrol edilmektedir.
H.2.6.3. Bimag’in Hizmet Verdigi TV Kanallari

Bimas, 16.11.1998 tarihine kadar Satel (ATV) ve DTV’nin (Kanal D) reklam
yerlerini pazarlamis, bu tarihten sonra yine bu kanallara ilaveten, Aks (Show TV)
ve Star da ortaklik yapisina dahil olmaksizin tum reklam yerlerini pazarlama
konusunda Bimas’a yetki vermiglerdir. Boylece Bimas dort ulusal televizyon
kanalinin reklam yerlerini pazarlamaya baslamistir. Star yaklagik alti ay sonra
18.5.1999 tarihinde bu olugsumdan ayriimigtir. Boylece Bimas’in hizmet verdigi
TV kanallan Uge dusmustir. Show TV ise iki yil askin bir stire bu Gg¢li olusum
icinde yer almis ve 7.1.2001 tarihinde olusumdan ayrilma karari almigtir. Bunu
muteakip Bimas'in reklam yeri pazarlama faaliyetlerine, yine ortaklik yapisini
degistirmeksizin 1.2.2001 tarihinde Kanal 6 katiimistir. Bimas Subat 2001 reklam
tarifesi kataloglarinda Ulke tarafindan isletilen Kanal 6’nin reklam yerleri de
pazarlanmaya baslanmistir. Ancak son olarak 18.4.2001°de Ulke tarafindan
isletilen Kanal 6’nin Bimas ile olan iligkisine son verilmigtir. Bimas halen sadece
ATV ve Kanal D televizyonlarinin reklam yerlerini pazarlamaktadir.

H.2.6.4. Bimas’in Mali ve Ticari iligkileri
H.2.6.4.1. Reklamverenler ve Kanallar ile Olan Mali iliskiler
Bimasg, reklamveren firmalara bu firmalarin satin aldiklar reklam yerleri i¢cin kendi

faturasini kesmektedir. Bu faturada reklamverenin reklam vyeri satin aldig
kanalin ve programin adi, bu programin kategorisi, bu kategorinin fiyati, reklamin
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suresi ve yekun olarak o6denmesi gereken meblag belirtimektedir. Bimas,
genelde onar gunluk dénemlerde bu tur faturalar dizenlemektedir.

Reklamverenlerden toplanan gelirlerden belli bir tutar “Bimas komisyonu” adi
altinda sakh tutularak, geriye kalani ilgili televizyon kanalina gonderilmektedir.
Bunun icin de, ilgili kanal Bimas’a reklam yeri bedeli agiklamasiyla fatura
dizenlemektedir. Bu faturalar ATV ve Kanal D igin bu sirketlerin kendileri
tarafindan duzenlenirken, Show TV ve Star TV igin bu kanallarin reklam yeri
pazarlama amaciyla kurduklari pazarlama sirketleri olan Mepas Medya
Pazarlama A.$. ve Prime Medya Filmcilik ve Reklamcilik Sanayi A.$. tarafindan
duzenlenmektedir

H.2.6.4.2. Bimas Komisyonu

Bimas’in gelirlerini olugturan komisyon miktari ise, faaliyetlerinden olugan aylik
giderleri Uzerine %8 oraninda “Bimas kar payi” eklenerek hesaplanmaktadir.
Asagidaki tabloda 1999 ve 2000 yili Ocak aylan igin yapilan hesaplar
gosteriimektedir. Bu tabloda sadece 6rnek vermek amaciyla degisik donemlere
iliskin 6demeler gosterilmigstir.

Tablo 8: Bimas Komisyonu Hesaplama Tablosu (TL)

Bimas 1999 —OCAK 2000 -OCAK 2001-SUBAT 2001-NiSAN 2001-MAYIS
GIDERLERI

Personel 51.304.569.049 108.247.299.695 145.101.856.130 | 121.353.868.103 127.501.494.119
Gideri

Satis ve 6.894.834.798 14.305.650.863 12.024.246.160 9.458.891.293 13.645.344.078
Pazarlama

Genel Yonetim 27.079.758.775 36.364.731.785 53.620.590.171 49.458.972.610 52.434.951.266
Amortisman - 7.650.000.000 8.500.000.000 8.602.298.797 -2.516.948.398
AYLIK 85.279.189.622 166.567.682.343 219.246.692.461 | 188.874.030.803 191.064.841.065
TOPLAM

GIDER

Bimas kar 6.822.335.170 13.325.414.587 17.539.735.397 15.109.922.464 15.285.187.285
payr %8

Bimas 92.101.524.792 179.893.096.930 236.786.427.858 | 203.983.953.267 206.350.028.350
komisyonu

KDV hari¢

Bimas 105.916.753.511 210.474.923.409 277.040.120.594 | 238.661.225.323 243.493.033.453
komisyonu

KDV dahil

Kanallarin

odedikleri

pay

ATV 23.025.381.198 59.964.365.643 118.393.213.929 98.406.100.944 103.175.014.175
Kanal D 23.025.381.198 59.964.365.643 118.393.213.929 98.406.100.944 103.175.014.175
Show TV 23.025.381.198 59.964.365.643 Ayrild Ayrildi Ayrildi
Star TV 23.025.381.198 Ayrildi Ayrildi Ayrildi Ayrildi
Kanal 6 - - - 7.171.751.380 Ayrildi

Yukaridaki tablodan gorulecegi Uzere, Bimas'in Ocak 1999'da gergeklesen
toplam gideri 85.279.189.622 TL dir. Bunun Uzerine %8 Bimas kar payi eklenerek
Bimas komisyon miktari hesaplanmigtir. Bimag’in gelirlerini olusturan bu miktar
da hizmet verilen kanallar arasinda esit olarak paylastirimis ve Bimas'in
finansmani mustereken saglanmistir. Bu paylar ise H.2.6.4.1.de ifade edildigi
gibi, reklamverenlerin o6dedikleri toplam reklam bedellerinden digulmekte ve
geriye kalan miktar her kanalin ayri ayri Bimas adina dizenledikleri faturalar
karsihginda kanallara gelir olarak kaydedilmektedir.
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Bimasg’in reklam yerlerini pazarlarken gergeklesen ticari zincir ve ddemelerle ilgili
sistemin gosterdigi gibi, “reklam pazarlama faaliyeti” ile bir baska urine iligskin
aligsilagelmis  pazarlama faaliyetleri arasinda farkhhklar bulunmaktadir.
Aligilagelen pazarlama faaliyetini, saticinin bir Grind yeniden satmak amaciyla
once kendi nam ve hesabina satin almasi ve sonra karini ekleyerek satiga
sunmasi seklinde ozetleyebiliriz. Halbuki reklam pazarlama faaliyetinde, Bimas
yeniden satisa sunmak amaciyla belli miktarda reklam yerini satin almamaktadir.
Kanallar adina pazarladigi reklam yerlerinden topladigi gelirlerden bir kismini
kendisi icin ayirdiktan sonra kanallara fatura karsiligi 6demektedir. Kendisine
ayirdig1 miktar ise, Bimas’in “toplam giderleri baz alinarak” hesaplanan miktar
uzerine %8’lik kar payl eklenerek elde edilmektedir. Bdylece Bimag’in tim
o0demeleri ve gider kalemleri son asamada kanallar tarafindan karsilanmaktadir.
Buna gore Bimas'in gelirleri yaptigi satiglar Uzerinden aldigi bir komisyondan
olusmadigi i¢in (1 TL'lik reklam yeri pazarlasa dahi) higbir zaman zararla
karsilasmayacaktir.

Bu aciklamalar cergcevesinde, Bimas’in bir pazarlama sirketi olarak yeniden
satisa sundugu Urunlerin maliyetine, piyasa sartlarina gore bir kar payi ekleyerek
satan bir tesebbls olmadigi tespit edilmigtir. Bir bagka deyisle Bimag’in ¢alisma
yontemi, kanallarin reklam yerlerini 6nce kendisi satin alip sonra reklamverenlere
yeniden satmasi seklinde olmamaktadir. Bdylece, birbirleriyle rakip olan
televizyon kanallarinin, reklam yerlerini pazarlama acgisindan bir tesebbUs gibi
davrandiklari ve Bimas’i musterek pazarlama departmani olarak kabul ettikleri ve
hatta masraflarini dahi esit olarak karsiladiklan ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle
Bimasg’in bagimsiz bir tesebbus seklinde davranmadigi gorulmektedir.

H.3. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER
H.3.1. Sikayetin Degerlendirilmesi

Cine 5'in sikayeti ile ilgili olarak yapilan incelemelerde, Bimas’in ¢calisma kosullari
icinde, “butgce indirimi”, “sdreklilik indirimi”, “lansman indirimi’, “mevsimsellik
indirimi”, “pegin 6deme indirimi”, “ticari sektor-sosyal kampanya-vakif ve halka arz
indirimleri®, “paket indirimi®, “yilik anlagma indirimi” ve “prodiksiyon destegi”
seklinde cesitli indirimler sundugu anlasiimasina ragmen, sikayet¢inin ileri
surdugu yonde Bimasg’in ozellikle Cine 5'i piyasa disina ¢gikarmak maksadiyla
reklamveren musterilere tim reklam harcamalarini sadece Bimas kanallarinda
kullanmalari koguluyla ek indirim saglamasi (%100 Bimas kullanimi) seklinde bir
uygulamasinin varligi tespit edilememistir.

Yerinde incelemeler esnasinda gerceklestirilen gorismelerde, sikayet tarihi
itibariyla Cine 5’in reklam yerlerini pazarlayan Mepas Medya Pazarlama A.$.’nin
(Mepas) genel mudur yardimcisi, butgenin tamaminin Bimas’ta kullaniimasiyla
elde edilen indirimin produksiyon destegdi seklindeki indirim oldugunu, bu indirimin
sadece belli bir kanala yonelik olmadigini, bunun piyasanin geneline yonelik bir
uygulama olup butin kanallarin reklam gelirlerini etkileyici bir unsur oldugunu
ifade etmistir.
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Produksiyon destedi uygulamasi hakkinda Bimas tarafindan yapilan menfi
tespit/muafiyet basvurusu ise ayri bir dosya halinde degerlendiriimis ve s6z
konusu anlagmaya Rekabet Kurulu’nun 17.4.2001 tarih ve 01-19/175-45 sayih
karari ile kosullu bireysel muafiyet taninmasina karar verilmigstir.

Onarastirma raporunda ve sorusturma acilmasi karari cergevesinde, Bimas’in ve
kendisiyle c¢alisan kanallarin toplam olarak hakim durumda olmadiklar
tespitinden hareketle, sikayetcinin yukarda Bimas hakkinda Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde dne surdugu hususlar da degerlendirme diginda kalmaktadir.

Sikayetci Cine 5’in, Bimas’in s6z konusu faaliyetleri sebebiyle G¢ aylik bir ddnem
icin 20.000 ABD Dolari zarara ugradigi yonundeki iddiasi karsisinda ise
reklamcilik sektorinde bu miktarin olduk¢a dusuk kaldigi tespit edilmistir. Yerinde
incelemeler esnasinda, Mepas genel midir yardimcisina, bu zarari
degerlendirmesi sorulmus ve karsiliginda yanit olarak, 20.000 ABD Dolarr’'nin
reklam sektorinde yuksek bir miktar olmadigi fakat bu uygulamanin zararinin
Olgulmesinin ¢ok zor oldugu, Mepag’tan (Cine 5’'ten) ayrilan sirketlerin kendilerine
reklam vermemesinden dolay! sadece belli bir donemin zararinin alinmasiyla
yanlis sonuglara ulasilacagi, gergek zararin mutlaka daha fazla olabilecegi ifade
edilmigtir.

Ancak yukarida deginildigi gibi zarara yol a¢tigi iddia edilen produksiyon indirimi
uygulamasina bireysel muafiyet taninmig olmasi sebebiyle sikayetcinin zarara
ugramasi hususu bu kararin degerlendirmesi disinda kalmaktadir.

Sonug olarak; Bimag’in, Ozellikle Cine 5'i piyasa digina ¢ikarmak maksadiyla
reklamveren musterilere tim reklam harcamalarini sadece Bimas kanallarinda
kullanmalari kosuluyla ek indirim saglamasi (%100 Bimas indirimi) seklinde bir
uygulamasinin tespit edilememesi, “produksiyon destegi uygulamasinin” farkl bir
uygulama olmasi ve Kurul'ca bu uygulamaya bireysel muafiyet taninmasi ve Cine
5’in mugteri kaybindan kaynaklanan zararlarinin Bimag’in sorusturma konusu
olan davraniglari ile iligkinlendirilemeyecegdi sebebiyle sikayetginin talep ettigi
sekilde konuyla ilgili olarak gegcici tedbir alinmasina gerek olmadigi sonucuna
varimistir.

H.3.2. Birlikte Fiyat Tespiti

Bimag, Kasim 1998 tarihinde yayimladigi “Tarife Calisma Kosullari ve
Kategoriler” baslikh katalogunda, 16.11.1998 tarihinden itibaren Star ve Aks’in
sponsorluklar dahil olmak Uzere tim reklam vyerlerini Bimag’a devrettiklerini
musterilerine ve piyasaya ilan etmistir.

Ayni katalogun son sayfasinda ise ATV, Kanal D, Show TV ve Star TV’nin
amblemleri yer almaktadir.

Katalogda, “yer kodu” olarak 14 kategori belirlenmis ve bu dort kanalin

programlar c¢esitli kategorilere gore siniflandiriimigtir. Her kategori ise, asagidaki
tablodaki gibi saniye bazinda ABD Dolari cinsinden fiyatlandinimistir. Kasim ve
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Aralik 1998 kataloglarinda 14 kategori yer alirken, Ocak 1999'dan itibaren 22
kategori igin fiyatlama yapilmaya baglaniimigtir.

Tablo 9: Bimas Fiyat Tarifesi, Ocak 1999 Katalogu.

Bimas fiyat tarifesi

Yer Yer Kodu ($)/Saniye

22. Kategori K-22 725
21. Kategori K-21 590
20. Kategori K-20 480
19. Kategori K-19 430
18. Kategori K-18 390
17. Kategori K-17 320
16. Kategori K-16 265
15. Kategori K-15 235
14. Kategori K-14 210
13. Kategori K-13 190
12. Kategori K-12 175
11. Kategori K-11 155
10. Kategori K-10 135
9. Kategori K-9 120
8. Kategori K-8 110
7. Kategori K-7 90
6. Kategori K-6 75
5. Kategori K-5 60
4. Kategori K-4 50
3. Kategori K-3 40
2. Kategori K-2 30
1. Kategori K-1 20

Bimas kataloglarinda ayrica butge indirimi, sureklilik indirimi, lansman indirimi,
mevsimsel indirimler, pesin 6deme indirimi gibi c¢esitli indirim sistemleri yer
almaktadir. Anilan tum indirimler yukaridaki tabloda yer alan saniye basi fiyatlar
Uzerinden uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Mart 1999 katalogunda paket
indirimi de uygulanmaya baslanmigtir. Paket indirimleri, degisik kanallarin bazi
programlarindaki reklam yerlerinin bir arada indirimli tek fiyattan satin alinmasi
halinde gecerlidir.

H.3.2.1. Dénemlere Gore Birlikte Fiyat Belirlenmesine Dair Fatura Ornekleri

Tablo 9'daki fiyatlar ve bu fiyatlar Gzerinden alinan indirimler dort kanalin hepsinin
reklam yerleri icin gecerli olmaktadir. Bu hususu Bimag’a ait fatura 6rneklerinden
incelendiginde, ayni donemde, bir reklamverenin doért kanal igin birlikte satin
aldig1 reklam yerlerinin, ayni kategoriler i¢in ayni indirim oranlarinin uygulanarak
ayni net fiyata satildigi gorilmektedir. Bu husus asagidaki tabloda gosterilen
fatura dzetlerinden de agikga anlasiimaktadir.

H.3.2.1.1. (16.11.1998 - 18.05.1999) Tarihleri Arasi Dort Kanalli Donem (ATV,
Kanal D, Star TV, Show TV )

Dort kanal icin ayni kategorilerin ayni fiyattan pazarlandigini gosteren Bimas
faturalarinin 6zeti agagida sunulmaktadir.
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Tablo 10: Procter & Gamble A.S.

Faturayi Diuzenleyen: Bimas

Miisteri: Procter & Gamble A.S.

Faturalarin Tarihi: 30.01.1999

Kanal ATV Kanal D Show Star
Fatura No 935073 935128 935160 935199
Kategori K-2 K-2 K-2 K-2
Program Cizgi Sinema Kokpit Kehanet Sonsuz Yaz
Kategori Fiyati (TL) 9.388.800 9.388.800 9.388.800 9.388.800
Diger programlarla 680.688.000 6.420.687.360 7.634.972.160 | 8.781.657.600
beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %59 %59 %59 %59

Tablodaki drnek su sekilde incelenebilir. Bir reklamveren musterisi olan Procter &
Gamble, degisik tarihlerde ATV, Kanal D, Show TV ve Star TV kanallarinda
yayinlanmak Uizere birgok reklam yeri satin almistir. ikinci kategoride kabul edilen
¢izgi sinema programi dahil olmak Uzere fatura donemi icinde ATV’de yayinlanan
diger tum reklamlari icin katalogdaki tarife GUzerinden toplam 680.688.000TL brut
bedel hesaplanmigtir. Bimas’in uyguladigi indirim sistemleri sonucu toplam %59
oraninda indirim elde edilmistir. Bu indirim brit bedelden dusulerek reklamveren
firmaya fatura edilmistir. Ayni igslem reklamveren musterinin diger kanallarda yer
alan reklamlan icin de ayni sekilde gerceklesmistir. Boylece reklamverene ayni
donem igin dort kanalda yayinlanan reklamlari igcin dort ayri fatura dizenlenmigtir.
Bu faturalardan, hangi kanalda olursa olsun, ayni kategori igin tek bir fiyat gecerli
olup, her kanaldaki yayinlar i¢in elde edilen indirim orani da aynidir.

Yukarida agiklanan hususlar bir diger musteri olan ipek Kagit San ve Tic A.S. igin
de asagida gosterilmektedir.

Tablo 11: pek Kagit San ve Tic A.S.

Faturayi Diuzenleyen: Bimas
Miigteri: ipek Kagit San ve Tic A.S.
Faturalarin Tarihi: 20.2.1999
Uriin: Selpak Mendil

Kanal ATV Kanal D Show Star
Fatura No 935819 935939 936067 936173
Kategori K-3 K-3 K-3 K-3
Program Sabrina Deprem Av Pesinde Siper Yildiz
Kategori Fiyati (TL) 13.083.680 13.083.680 13.083.680 13.083.680

Diger programlarla

2.546.411.220

4.556.391.560

3.802.444.500

2.341.978.720

beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %54.5 %54.5 %54.5 %54.5

Goruldugu uzere, Bimas, once reklamveren ile belli bir indirim orani Uzerinde
anlagsmakta ve bu orani herbir kanalin ayni kategorilerinin satis fiyatina
uygulamaktadir. Boylece, farkl kanallarin ayni kategoride kabul edilen farkh
programlarindaki reklam yerleri ayni fiyat ve indirime tabi olmaktadir. Bu
uygulama rekabet hukuku baglaminda, aslinda birbirlerinin rakibi olan dort
kanalin reklam vyerlerini pazarlarken aralarindaki rekabeti —Bimas araciligiyla-
ortadan kaldirarak birlikte fiyat belirlediklerini gostermektedir.

Yukaridaki tespitler diger reklamveren firmalar igin de gecerlidir.
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H.3.2.1.2. (18.05.1999 - 07.01.2001) Tarihleri Arasi U¢ Kanalli Dénem (ATV,

Kanal D, Show TV)

Star'in 18.5.1999 tarihinde Bimag’tan ayrilmasindan sonraki donemlerde de ATV,
Kanal D ve Show TV’nin reklam yerleri Bimas kataloglarindaki ayni fiyatlardan
pazarlanmaya devam edilmigtir. Bu doneme iliskin ayni fiyat ve indirim oranlarinin
uygulandigini gosteren drnek tablolar agagida sunulmaktadir.

Tablo12: Mediacom Istanbul Med. Hiz. A.S

Faturayl Duzenleyen: Bimas A.S.
Musteri: Mediacom Istanbul Med. Hiz. A.S.
Faturalarin Tarihi: 30.5.1999

Uriin: Nokia
Kanal ATV Kanal D Show
Fatura No 664905 665086 665255
Kategori KO-5 KO-5 KO-5
Program Gunortasi Sabah Sekerleri Haber Hatti
Kategori Fiyati (TL) 16.234.386 16.234.386 16.234.386
Diger programlarla 31.827.127.220 80.406.594.660 25.095.655.025
beraber briit toplam (TL)
Indirim Orani %27 %27 %27

Tablo 13: Universal Mccann Media Plan ve Tanitim A.S.
Faturayi Diizenleyen: Bimas A.S$.
Musteri: Universal Mccann Media Plan ve Tanitim A.$
Faturalarin Tarihi: 10.6.2000
Uriin: Coca Cola
Kanal ATV Kanal D Show
Fatura No 583233 583442 583658
Kategori K-14 K-14 K-14
Program Mucize Carkifelek Cig
Kategori Fiyati (TL) 126.635.670 126.635.670 126.635.670
Diger programlarla 47.062.639.188 86.318.490.834 | 118.034.695.899
beraber briit toplam (TL)
Indirim Orani %52 %52 %52

H.3.2.1.3. (7.1.2001 - 1.2.2001) Tarihleri Arasi iki Kanalli Dénem (ATV, Kanal

D)

Show TV'nin Bimag’tan 7.1.2001 tarihinde ayrilmasindan sonra ATV ve Kanal D
reklam yerlerinin fiyatlarini ve indirimlerini birlikte belirlemeye devam etmislerdir.
Bu doneme iligkin fatura 6zetleri asagida sunulmaktadir.

Tablo 14: EKOL Rek. Hizm. A.S.

Faturayi Diizenleyen: Bimas A.S.
Musteri: EKOL Rek. Hizm. A.S.
Faturalarin Tarihi: 20.1.2001
Uriin: Calgon

Kanal ATV Kanal D
Fatura No 399405 399527
Kategori K-7 K-7
Program Elif Nagme ince InceYasemince
Kategori Fiyati (TL) 60.678.720 60.678.720
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Diger programlarla
beraber briit toplam (TL)

38.072.525.760

35.186.915.520

Indirim Orani %73.6 %73.6
Tablo 15: initiative Medya ist. Med. Hizm. A.S.

Faturayi Diizenleyen: Bimas A.S.

Miisteri: initiative Medya ist. Med. Hizm. A.S.

Faturalarin Tarihi: 30.1.2001

Uriin: Elidor

Kanal ATV Kanal D

Fatura No 399664 399790

Kategori KO-6 KO-6

Program Sabrina Politika

Kategori Fiyati (TL) 35.395.920 35.395.920

Diger programlarla 15.992.213.760 7.692.713.280

beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %75 %75

H.3.2.1.4. (1.2.2001 - 18.4.2001) Tarihleri Arasi U¢ Kanalh Dénem (ATV,

Kanal D, Kanal 6)

1.2.2001 tarihinde Kanal 6, Bimag’a katiimistir. Bdylece bu u¢ kanalin reklam
yerleri ortak fiyat tarifesi ve indirimleri birlikte belirlenmeye devam etmistir. Bu
doneme iligkin fatura 6zetleri agagida sunulmaktadir.

Tablo 16: Kilim Mob. Kanp. Tic. San. Ltd. $ti.

Uriin: Kilim Kanepe

Faturayi Diizenleyen: Bimas
Musteri: Kilim Mob. Kanp. Tic. San. Ltd. Sti
Faturalarin Tarihi: 20.2.2001

Kanal ATV Kanal D Kanal 6
Fatura No 400500 400764 400575
Kategori K-3 K-3 K-3
Program Sabah Keyfi Sabah Sekerleri Bir Demet Kahkaha
Kategori Fiyati (TL) 27.173.440 27.173.440 27.173.440

Diger programlarla
beraber briit toplam (TL)

30.352.732.480

38.032.625.960

2.561.096.720

Indirim Orani %73 %73 %72.5

Tablo 17: EKOL Rek. Hizm. A.S.

Faturayi Diizenleyen: Bimas

Musteri: EKOL Rek. Hizm. A.S.

Faturalarin Tarihi: 20.2.2001

Uriin: Calgon

Kanal ATV Kanal D Kanal 6
Fatura No 400385 400642 400536
Kategori K-3 K-3 K-3
Program Sabah Keyfi Sabah Sekerleri Hayatin Icinden
Kategori Fiyati (TL) 27.173.440 27.173.440 27.173.440
Diger programlarla 59.877.014.708 59.096.457.644 9.938.685.680
beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %79 %79 %79
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H.3.2.1.5. (18.04.2001)’den Sonraki iki Kanalll Dénem (ATV, Kanal D)

Kanal 6, Bimas’tan ayrildiktan sonra da asagidaki tablolarda gosterildigi gibi, ATV
ve Kanal D’nin reklam yerleri ayni fiyat ve indirim kosullarindan pazarlanmaya
devam etmistir.

Tablo 18: Evyap Sabun Yag Glis. Tic. A.S.
Faturayi Diizenleyen: Bimas

Miisteri: Evyap Sabun Yag Glis. Tic. A.S.
Faturalarin Tarihi: 30.5.2001

Uriin: Duru Sabun

Kanal ATV Kanal D
Fatura No 245369 245533
Kategori K-14 K-14
Program Marimar Carkifelek
Kategori Fiyati (TL) 178.500.000 178.500.000
Diger programlarla 36.788.850.000 | 30.204.750.000
beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %66 %66

Tablo 19: EBC Ecz. Beirsdorf Koz. San. A.S.

Faturayi Diizenleyen: Bimas

Musteri: EBC Ecz. Beirsdorf Koz. San. A.S.
Faturalarin Tarihi: 31.5.2001

Uriin: Nivea Q10

Kanal ATV Kanal D
Fatura No 245911 245915
Kategori KO-10 KO-10
Program Sokak Kan Haber 6zet
Kategori Fiyati (TL) 80.325.000 80.325.000
Diger programlarla 23.652.000.000 | 26.732.500.000
beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %64 %64

Tablo 20: Akrek Ltd. Sti.

Faturayi Diizenleyen: Bimas

Musteri: Akrek Ltd. Sti.

Faturalarin Tarihi: 28.2.2002

Uriin: Kordon

Kanal ATV Kanal D
Fatura No 628264 628399
Kategori K-14 K-14
Program Dekolte Zaga
Kategori Fiyati (TL) 283.500.000 283.500.000
Diger programlarla 24.119.100.000 | 18.810.900.000
beraber briit toplam (TL)

Indirim Orani %56 %56

H.3.2.2. Paket Satiglari
Bimas kataloglarinda yer alan “paket satis” uygulamasi, dort ayri kanalin degisik

programlarindaki reklam yerlerinin birlikte paket halinde ayni kosullarla satigini
icermektedir. Reklam yerlerini, paket uygulamasi dahilinde satin alan
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reklamverenler yine “Bimas Tarifesi” Uzerinden hesaplanan belli bir paket
indiriminden yararlanmaktadir.

Bu paket satis uygulamasina ornek olarak asagidaki tablo incelenebilir.

Tablo 20: Rakip kanalin reklam yerleri icin paket satisi

Program Adi Kanal Kategori Spot Sayisi
Carkifelek Kanal D K16 1
Hulya Avsar Show Show K14 1
Bay Turnike ATV K13 2
Ana Haber ATV K12 1
Ana Haber Kanal D K12 1
Ana Haber Show K12 1
Ana Haber Star K12 1
Sen Allahin Bir LGtfusun Star K12 1
Affet Bizi Hocam ATV K11 1
Sirilsiklam Show K11 1
Zilyoner Star K11 1
Yalan Ruzgari ATV K10 1
Zaga Kanal D K10 1
Aileler Yarisiyor Kanal D K9 1
Kulaktan Kulaga Kanal D K8 2
Bir Sarki Sdyle Kanal D K8 1
High Life Kanal D K8 1
Sinbad Kanal D K7 1
Bu Sevda Bitmez Show K7 2
Temiz Eller Show K7 1
Teksoy Goérevde Star K7 2
Viper ATV K6 1
Aile Baglari ATV K6 2
Cesur ve Guzel Show K6 1
Yasemin'in Penceresi Star K6 1
Paparazzi Star K6 2
Bizim Stadyum ATV K5 2
Sinema 20:45 Show K11 1
Sinema 17:00 Star K8 2
Spot Sayisi 37
Briit Fiyat 45.850 $
Indirim %15
COK OZEL PAKET FIYATI 38.973 %

Paket satis uygulamasi da rekabet hukuku agisindan ayr ayri yudratulmesi
gereken reklam yerleri pazarlama faaliyetinin birlikte yarataldadgunan diger bir
gOstergesidir.

Reklam yerlerinin paketler halinde satisa sunulmasi dort kanalin reklam yerlerini
pazarlayan Bimag’in faaliyetinin “dort yayin kurulugsunun reklam yerlerinin
pazarlanmasi’ndan ziyade birbirine rakip yayin kuruluglarinin aralarindaki
rekabetin ortadan kaldirilarak ve bu kuruluglar tek bir yayin kurulusu gibi ele
alarak yapilan bir pazarlama faaliyeti gibi gorunmektedir.

Yukaridaki tabloda gorulecegi gibi rakip kanallarin degisik kategorilerde yer alan
programlarinin reklam yerleri bir tek fiyattan satisa sunulmaktadir. Bu husus rakip
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kanallarin reklam yeri satigi konusunda aralarindaki rekabeti birakarak bir tek
kanal gibi hareket ettiklerini gostermektedir.

H.3.2.3. Degerlendirme

16.11.1998 oncesinde Bimasg’in pazarlama faaliyetlerine sadece ATV ve Kanal
D’nin dahil oldugu donemlere iligkin olarak yudrutilen sorusturma sonucunda
verilen Rekabet Kurulu’nun 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili kararinda;

“Satel ve DTV'nin,

- Kendilerine ait olan TV reklam yerlerinin satis fiyatlari ile diger satis
kosullarini birlikte belirleme konusunda anlagsma yaptiklari ve uyguladiklari
anlagildigindan , bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4’(inctii maddesinin
(a) fikrasina aykir olduguna ,

- Anilan rakip tegebbdslerin kendilerine ait reklam yerlerinin satis fiyatlarini
ve diger satis kogullarini birlikte belirleme eylemlerine son vermelerine . . .
karar verilmigtir.”

denilmektedir.

Bu karar sonucunda DTV ve Satel hakkinda Kanun’un 16. maddesi uyarinca para
cezasl uygulanmasina karar verilmistir.

Bu cercevede, dosya konusu sikayette yer alan kanallarin Bimas araciligiyla
gerceklestirdikleri “reklam yerlerinin satig fiyatlarini ve diger satis kogullarini
birlikte belirleme” faaliyetinin anilan Kurul kararina dayanak tegkil eden faaliyetin
aynisi oldugu tespit edilmigtir.

Karar sonrasinda Mart 2000°den itibaren kanallarin her biri farkli fiyatlar iceren
munferit kataloglar yayimlamaya baslamalarina ragmen, ayni anda Bimas
kataloglari ortak fiyat tarifesi icerecek sekilde yayimlanmaya devam etmistir.
Kanallarin munferiden yayimladiklari kataloglarda sadece ilgili kanalin reklam yeri
tarifesi yer almaktadir. Ancak asagidaki tabloda gorulecegi Uzere, bu munferit
kataloglardaki fiyatlar her kanal igin degisik seviyelerde olsa bile hepsi Bimas
tarifesinden daha yuksek seviyelerde belirlenmigtir.

Tablo 21: Kataloglardaki tarifelerin kargilagtiriimasi ($)

KATEGORILER Bimas ATV Kanal D Show TV Kanal 6
K-22 725 830 800 760 750
K-21 590 650 620 680 610
K-20 480 520 550 530 510
K-19 430 490 470 460 465
K-18 390 430 400 445 420
K-17 320 335 370 350 340
K-16 265 300 290 280 275
K-15 235 260 250 265 240
K-14 210 225 240 230 230
K-13 190 215 200 220 225
K-12 175 190 185 200 195
K-11 155 160 175 170 165
K-10 135 155 150 145 145
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K-9 120 125 130 135 135
K-8 110 115 125 120 120
K-7 90 105 100 95 95
K-6 75 85 80 83 82
K-5 60 63 70 65 67
K-4 50 55 55 53 52
K-3 40 43 42 45 45
K-2 30 32 35 33 33
K-1 20 23 22 21 21

Bu durum musgterileri ayni kanallar i¢cin Bimas vasitasiyla reklam yeri satin
almaya yoneltmektedir. Nitekim Bimas tarafindan gonderilen yazili agiklamaya
gore, maulnferit kataloglardan reklam yeri satin alan higbir musteri
bulunmamaktadir. Ayrica, anilan Kurul karari sonrasinda Bimas kataloglarinda
Bimas tarifesinin U¢ kanalin birden kullaniimasi halinde gegerli oldugu ibaresi
gorulmeye baslanmistir. (Karar tarihi itibariyla Star, Bimas'tan ayriimis
bulunmaktadir.)

Bununla birlikte kataloglar Uzerinde yapilan incelemelerde, munferit kataloglarda
Bimas katalogunda bulunan indirimlerin olmadigi sadece kategori fiyatlarinin ve
yayin akisinin bulundugu gorulmektedir. Bir baska deyigle, munferit kataloglarda
indirimler olmamasi sebebiyle Bimas katalogu ile munferit kataloglar arasindaki
fiyat farki cok fazla olmakta ve munferit kataloglardan reklam verme tamamen
anlamsiz hale gelmektedir. Bimas'ta yapilan yerinde incelemede bu konu genel
mudure sorulmus (sorusturma devam ederken genel mudur degisikligi olmustur),
alinan yanitta munferit kataloglardan reklam vermek isteyen bir mugterinin o
katalogdaki fiyatlar (zerinden, fakat Bimas katalogundaki indirimlerden
faydalanacagi ve satisin bu sekilde gergeklesecegi belirtiimistir. Konuya bu
sekilde bakildiginda reklamverenlerin munferit kataloglanr mutlaka Bimas
katalogu ile ayni anda kullanmalari gerektigi, bu sekilde Bimas katalogunun
munferit kataloglara gereksiz bir bigimde baglandigi gortulmektedir. Munferit
kataloglarin Bimas katalogu olmadan satigi gerceklestiremeyecek olmasi bu
kataloglarin bagimsiz bir satisi gergeklestirme 06zelligi tasimadigini da agikca
gostermektedir. Daha oncede belirtildigi gibi munferit kataloglar Uzerinden hig
reklam yeri satigI da gerceklesmemistir.

Bimas kataloglarindaki tarifenin nasil olustuguna iligkin olarak raportorler
tarafindan yerinde inceleme esnasinda bilgi istenmis ve Bimas tarafindan
gonderilen aciklamalarda; Bimas tarifesinin Ocak 1999°'da Bimas tarafindan
belirlendigi ve bu konuda kanallarin s6zli onaylarinin alindigi belirtilmistir. Bu
tarihten itibaren tarifedeki fiyatlar degismemistir.

Bimas tarafindan gonderilen yazinin devaminda, ‘gergek fiyatlandirmanin
kategorilerin belirlenmesinde oldugunu” ifade edilmigtir. Buna gore,

- Bimas’in, her ay programlar hakkinda, izlenme oranlari (rating) ve poplilarite
kriterlerini g6z 6niine alarak kategorilendirme ¢alismasi yaptigini ve ulagilan
sonuglari kanallara génderdigi,

- Kanallarin, programlarinin yer aldiklar kategorilerde yapilmasini istedikleri
degisiklikleri Bimas’a bildirdikleri,

- Eger Bimas farkli bir gériisteyse kanallarla bir kez daha géristiga,
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- Ancak nihai karari kanallarin verdigi
ifade edilmistir.

Bimas ile kanallar arasinda televizyon programlarinin her ay hangi kategorilerde
yer alacagina iligkin muzakereleri gosteren yazismalar, Bimag’in daha 6nceden
izlenme oranlarini dikkate alarak yaptigi calismalar sonucunda, her kanalin
degisik programlarinin hangi kategoride yer almasi gerektigi konusunda vardigi
goruslerini ortaya koymaktadir. Boylece dort kanalin her birine, kendisinin ve
diger kanallann sonraki ay yuarurlukte olacak program kategorilerinin planlari
gonderiimekte ve bu planlar hakkinda onaylarn istenmektedir. Bu yazigmalar
sayesinde her kanal diger kanalin TV programlarinin sonraki ay iginde hangi
kategoride yer alacagl ve dolayisiyla o program igin hangi fiyattan reklam yeri
satilacag! hususunda bilgi elde etmektedir. Kanallar arasi bu tarden bir bilgi akigi
aralarindaki fiyat rekabetini engelleyici bir nitelik tagimaktadir. Ornegin bu bilgi
akisi sayesinde, bir kanal aslinda rakip programla ayni kategoride oldugunu
duisundugu kendi programi icin rekabet etmeyi segerek daha dusuk bir tarife
belilemesi yerine, Bimag'in varlidi ve faaliyetleri sebebiyle, fiyatini rakibinin
fiyatina yukseltebilecektir.

Taraflar arasindaki yazigsmalardan da anlasilacagi Uzere, kanallar surekli olarak
programlarinin daha yuksek kategorilerde bulunmasi yoninde Bimas ile
muzakere etmektedirler. Bu yazigmalar incelediginde, bazi durumlarda kanallarin
program kategorilendirme hususunda itirazlarinin dikkate alindigi, bazi
durumlarda ise bu itirazlara ragmen s6z konusu programin Bimag’in Onerisi
dogrultusunda  kategorilendirildigi ve aylhk kataloglarda yayimlandigi
anlasiimaktadir.

Rekabetci bir piyasada tesebuslerin birbirleriyle rekabet halinde olmalan fiyat
politikalarinda belirleyici rol oynayacak, bir rakibin fiyat dislirmesi sonucunda
diger tesebbusler de bu fiyat indirimine tepki vererek bir fiyat rekabetinin
olusmasini saglayacaklardir. Oysa dosya konusu olayda rakip tesebbusler bir
fiyat rekabetine girmemekte, aksine Bimasg’a kendi programlarinin yuksek
kategorilerde yer almasi ve bdylece fiyatlarinin ylkseltiimesi yonunde isteklerde
bulunmaktadirlar. Dolayisiya Bimas rakip kanallar arasindaki fiyat rekabetini
koordine edici bir igleve sahip gérunmektedir.

Ormegin, taraflar arasindaki yazismalarda, Subat 1999 katalogu icin Bimas, Deli
Yirek (Show TV) programi icin 10. kategoriyi (K-10) o6nermistir. Show TV
yoneticileri ise bu programin K-12’'de yer almasi gerektigini belitmisler ancak,
yayimlanan Subat ayi katalogunda Bimas’in dnceden oOnerdigi sekilde K-10'da
yer almistir. Bununla birlikte, ayni ay igin, Cok Ozel Fiskos (Show TV) programi
icin Bimas K-5 onermisken, Show TV bu programin Star TV’nin ayni tarzdaki
Paparazzi adli programinin K-6’da bulunmasini isaret ederek, Cok Ozel
Fiskos’'un K-6'da yer almasi gerektigini belirtmis ve katalogda K-6 olarak yer
almistir.

Dosya mevcudunda vyer alan Bimas ve kanallar arasindaki benzer
yazigsmalardan, Bimas ve kanallarin kategori belirlenmesi hususunda birlikte
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calistiklari ve her zaman mutabakata varilamamakla birlikte, kataloglar
yayimlanmadan Once konu hakkinda karsilikli bir muzakerenin s6z konusu
oldugu anlagiimistir.

Bimas ve kanallar arasinda, program kategorilerinin nasil belirleneceqi
hakkindaki goriugsmeler ne sekilde sonuglanirsa sonuglansin rekabet hukuku
acisindan, rakip kanallarin sonugta ayni kategoride bulunan programlarinin dort
kanal icin de ayni fiyat ve indirim kosullarindan satisa sunulmasi 6nem arz
etmektedir.

Bu asamada aslinda ticari hayatta bir¢gok rakip Grinun gerek dagitici seviyesinde
gerek perakende seviyesinde birlikte ve ayni fiyattan ya da paket satiglar
yontemiyle pazarlanmasi mumkin iken, neden Bimas catisi altinda reklam yeri
piyasasinda birlikte ve ayni fiyattan pazarlanma hususunun rekabet kurallari ile
celistigine acgiklik kazandirmak gerekmektedir.

Bu konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, maliyet yapilari farkli ve birbirlerine
rakip olan iki deterjan markasi dusunuldugunde, bir sipermarkette bu iki Grinin
ayni fiyattan pazarlandigini gormek mumkundur. Burada, market sahibi bu
aranleri farkh alis fiyatindan edinmis olsa bile degisik kar marjlari ekleyerek ayni
fiyattan satabilir. Ya da bu Urlnleri ayni paket iginde tek bir fiyattan sunabilir. Bu
konuda insiyatif ve satis riski market sahibindedir. Clinku kendisi alig bedelini
O0deyerek Urunlerin yeni sahibi olmustur. Boylece uygun gordugu kar marjiyla
satma hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu yontemde iki rakip Grinin ayni elden ve
ayni fiyattan ya da paket halinde satisinda bir rekabet ihlali gézukmemektedir.
Oysa ki, Bimag tarafindan ydrutalen reklam vyeri pazarlama faaliyeti
incelendiginde farkh bir durumla kargilagilmaktadir. Bimas, pazarladigi reklam
yerlerini kanallar adina pazarlamasi karsihiginda herhangi bir kar-zarar ile karsi
karsiya kalmamakta, faaliyeti esnasindaki yapilan masraflara belli bir yuzde kar
pay! ekleyerek kendi gelirini olusturmakta ve pazarladigi reklamyerlerinin gelirinin
kalan miktarini kanallara gondermektedir. Bir bagka deyisle, Bimas'in once
kanallardan belli bir sure karsiligi reklam yeri satin almasi ve sonra kar marji
ekleyerek satisa sunmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla rakip kanallarin farkli
reklam yerlerinin Bimag’a farkli maliyetlerle malolusu s6z konusu olamadigi gibi,
Bimas’in da bu farkli alis maliyetleri Gzerine uygun goérdugu kar marjini ekleyerek
satmasi da s0z konusu degildir. Boyle olsaydi belki Bimas kendisine farkli
maliyeti olan UrUnleri kendi k&r marjini ayarlayarak ayni fiyattan pazarlama
hakkina sahip olabilirdi. Dolayisiyla rakip reklam yerlerinin “ayni kosullarla”
pazarlanmasi objektif olarak “maliyet + kar” formulu ile olugsmamakta ve tamamen
yapay ve rekabet kurallarini inlal edecek sekilde tespit edilmektedir.

Kanallarin, Bimas araciligi ile fiyat ve satig sartlarinin birlikte belirlemeleri hususu
rekabet ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu ihlal kanallarin munferit kataloglar
yerine Bimas katalogunun uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Rekabet
Kurulu'nun 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karari Uzerine, kanallar ayri ayri
kataloglar c¢ikarmakla birlikte anilan Kararin amaci ile uyusmayacak sekilde
ayrica ortak fiyat ve satis kosullan iceren Bimag katalogunu da yayimlamaya ve
uygulamaya devam etmiglerdir. Birlikte fiyat ve satig kosullari belirlenmesi
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seklinde tespit edilen rekabet ihlalinin sebebi, Bimas katalogunun
uygulamalarindan ve Bimag’in rakipler arasinda koordinasyon yaratici ortaklk ve
yonetim yapisindan kaynaklanmaktadir.

H.3.3. Menfi Tespit ve Muafiyet Taleplerinin incelenmesi
H.3.3.1. Bimas, Star ve Aks Arasinda Yapilan Sézlii Anlagsmaya iliskin Menfi
Tespit / Muafiyet Bagvurusu

H.3.3.1.1. Basvurunun Konusu

Bimag’in, Star ve Aks ile yapmis oldugu sozli reklam yeri satis anlagmasina
iliskin menfi tespit bagvurusu 3.4.2001 tarih ve 01-15/136-M sayili Kurul Karari ile
sorusturma kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

Taraflar, anlagmaya iligkin menfi tespit basvurusunun reddedilmesi durumunda
bagvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talebinde bulunmuslardir.

Sozlu olarak yapildigi belirtilen bu anlagma ile, Star TV ve Show TV, reklam
yerlerinin satigi amaciyla Bimag’a yetki vermektedirler. Bildirim formunda, bu
anlasma sayesinde Star TV ve Show TV’nin reklamyeri satis islemleri nedeniyle
girdikleri masraflardan tasarruf edecekleri ve bdylece kaynaklarin kullaniminda
etkinlik ve uzmanlagsma saglanacagi belirtiimektedir.

Bildirim formunun 6.4 maddesinde,

- anlagsmaya katilan her TV kanalinin program esasina gére reklam
tcretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecedgi,

- bu fiyatlarin aylik olarak tespit edilecegi,

- Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.'’n bu lcretlere kendi pazar
politikasina gére kér payi ekleyecedi,

- Bimag’in kanallar arasinda ayrimci davranmayacagi ve mulisterileri
herhangi bir kanala ybnlendirmeyecegi ve musterinin talebine gére
davranacagi

konularinda taahhutlerde bulunulmustur.

Anlasmanin taraflariyla ayni gruba bagh olarak ayni ilgili Grin pazarinda veya
komsu urun pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin ise;

- Star TV igin, reklam pazarlama faaliyetlerinde bulunan Prime

Medya Filmcilik ve Reklamcilik A.$., yayincilik faaliyetinde
bulunan Teleon Filmcilik ve Reklamcilik A.S. (Kral TV),
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- Show TV ic¢in ise, reklam pazarlama faaliyetinde bulunan Mepas Medya
Pazarlama A.S. ve yayincilik faaliyetinde bulunan Cine 5 Filmcilik ve
Yapimcilk A.S.

oldugu bildirilmistir.

Bu tesebbuslerden Mepas A.S. ve Prime A.$., Bimas’'in en buylk bes rakibi
arasinda ik iki sirada yer almaktadir. Bildirim formunun yine 6.4. maddesinde,
Mepas A.S.'nin ve Prime A.S.'nin Kral TV ve Cine 5 hari¢ olmak Uzere ulusal TV
kanallarina reklam pazarlamayacaklari bildiriimektedir. Ayrica, Bimas Birlesik
Medya Pazarlama A.S. ise diger TV kanallarina reklam pazarlamakta serbest
olacaktir.

H.3.3.1.2. Basvurunun Siiresi

Bimas, 16.11.1998 tarihinden itibaren Star TV ve Show TV reklam yerlerinin
pazarlanmasi faaliyetine basgladigini “Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.
Tarife Calisma Kosullari ve Kategoriler” baslikh kitapgiginda ilan etmigtir. Menfi
tespit basvurusu ise 16.12.1998 tarihinde Kuurm kayitlarina faks yoluyla intikal
etmigtir.

16.11.1998’de uygulanmaya baglanan dort ulusal televizyon kanalinin reklam
yerlerinin Bimasg tarafindan pazarlanmasina yonelik s6zli anlasmanin karar
tarihinin 16.11.1998 tarihinden 6nce bir tarihte yapildigi dugunitlmekle birlikte bu
husus sorusturma asamasinda kanitlanamamistir.

Bu nedenle, dosya konusu olan menfi tespit / muafiyet bagvurusu 4054 sayili
Kanun'un 10. maddesinde 0Ongorulen bir aylik sudre igerisinde bildirilmis bir
anlagsma olarak kabul edilmistir.

H.3.3.1.3. Bildirime iligkin Degerlendirme

S06z konusu menfi tespit / muafiyet bagvurusunda taraflarca beyan edilen konular
Rekabet Kurulu tarafindan kurulugsuna muafiyet taninmis olan Bimas olusumuna
katihm ile ilgili olmasi ve anlasma metninde yer alan ifadelerin herhangi bir ihlali
teskil edecek unsur tasimamasi nedeniyle acik ihlal sézkonusu degildir. Ayrica
suresi i¢erisinde bildirildigi kabul edilen bu anlagsmanin Kanun’un 16. maddesinin
son fikrasinda belirtilen“Sdresi icinde bildiriimis anlasma ve kararlara, bu Kanun
hikdamlerini agik bir bigcimde ihlal etmemeleri durumunda Kurul'un verecegi nihai
karara kadar gegcecek sire igin para cezasi uygulanmaz” hukminden
yararlanabilecegi dusunulmektedir. Ancak, anlasmanin bildirimini muteakiben
yapilan incelemelerde, uygulama asamasinda bildirimde bahsedilen konularin ve
taahhutlerin digina c¢ikilarak rekabet ihlali olusturacak bazi davraniglar tespit
edilmigtir.

Bildirim formunun 6.4. maddesinde, “anlasmaya katilan her TV kanalinin program
esasina goére reklam (cretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin
belirleyecegdi,” seklindeki ifadelerin anlagsmanin uygulanmasi asamasinda
yukarida belirtildigi sekliyle uygulanmadigi tespit edilmistir. Bimas tarafindan
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yayimlanan tarife kataloglarinda dort kanalin da tim kategorileri igin ayni reklam
tarifesinin ve indirim kosullarinin gecerli oldugu ve bu tarifenin uygulandigi tespit
edilmigtir.  Buna gore anlagmaya katilan taraflarin reklam Ucretlerini diger
kanallardan bagimsiz olarak belirlediklerini sdylemek mimkun gézukmemektedir.

Ayrica yine bildirim formunun 6.4. maddesinde,“Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S.’nin bu Ucretlere kendi pazar politikasina gbére kér pay! ekleyecegi,”
belirtiimektedir. Yukarida H.2.6.4.2. boliumdnde belirtildigi gibi Bimas
komisyonunun kanallarin reklam yeri Ucretlerinin Uzerine eklenen bir oran
olmadigi ve Bimag’in o donemdeki kendi masraflan Gzerine eklenen bir kar payi
(%8) sonucunda ortaya ¢ikan bir tutar oldugu tespit edilmistir.

Dolayisiyla bildirim formunda belirtilen ifadeler yanlhs ve yaniltici bilgi niteligi
tasidigindan Kanun’un 16/1. maddesine gbre para cezasl uygulanmasi
gerekmektedir.

H.3.3.1.4. Esasa Iliskin Degerlendirme: Rakip Tesebbiisler Arasinda
Rekabeti Engelleyici Koordinasyon Yaratiimasi

Her ne kadar bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlagsmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam l(icretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” ifade edilmis olsa da, sorusturma surecinde
yapilan incelemelerde anlagsmanin yudrurlige girmesiyle birlikte uygulamaya
konulan “Bimas Tarife ve Calisma Kosullari Katalogu’nda anlagsmaya katilan dort
kanalin da reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger satig kosullarindan pazarlandigi ve
bdylece iddia edilen, birbirinden bagimsiz belirlenme hususunun bir middet igin
bile gecerli olmadigi tespit edilmistir. Bimas faturalari Uzerinde yapilan
incelemelerde bu husus ortaya konmaktadir.

Dolayisiyla, uygulanmasi esnasinda reklam yeri fiyat ve diger satig kosullarinin
belirlenmesinde rakip dort televizyon kurulusu arasinda rekabeti engelleyici ve
kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu anlagmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegi ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturacak sekilde fiyat
rekabetinin kisitlanmasinin bireysel muafiyet taninmasina dayanak olabilecek
her tarli gerekgeyi haksiz c¢ikaracaglr dusuncesiyle bireysel muafiyet
taninamayacagi sonucuna ulasiimigtir.

H.3.3.2. Ulke ile Bimas Arasindaki Reklam Yeri Pazarlama Anlagmasina
lliskin Menfi Tespit / Muafiyet Bagvurusu

H.3.3.2.1. Basvurunun Konusu

Bimas’in Ulke ile yapmis oldugu s6zlii reklam yeri satis anlasmasina iliskin menfi
tespit bagvurusu da sorusturma kapsaminda degerlendirmeye alinmigtir.

Taraflar, anlagmaya iligkin menfi tespit basvurusunun reddedilmesi durumunda
bagvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendiriimesi talebinde bulunmuslardir.

S6zlii olarak yapilan bu anlagsma ile Ulke, Kanal 6 televizyonunun reklam
yerlerinin satigi amaciyla, Bimas’a yetki vermektedir. Bildirim formunda, bu
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anlasma sayesinde Ulke'nin reklamyeri satis islemleri nedeniyle girdigi
masraflardan tasarruf edecedi ve bdylece kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve
uzmanlasma saglanacagi belirtiimektedir.

Bildirim formunun 6.4. maddesinde,

- anlasmaya katilan Ulke TV, Kanal 6’nin reklam (icretlerini program
esasina gore diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecegi,

- bu fiyatlarin aylik olarak tespit edilecegi,

- Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.'’n bu lcretlere kendi pazar
politikasina gére kar payi ekleyecedi,

- Bimag’in kanallar arasinda ayrimci davranmayacagi ve mulisterileri
herhangi bir kanala ybnlendirmeyecegdi ve migterinin talebine gbre
davranacagi

hususlari bildirilmistir.
H.3.3.2.2. Basvurunun Siresi

Subat 2001’e ait “Bimas Tarife, indirim Kosullari, Calisma Kosullar” katalogu
incelendiginde, Kanal 6'nin reklam yerlerinin Bimas tarafindan pazarlanmasina
Subat 2001 tarihi itibariyla baglandigi anlagiimaktadir. Bu durumda Kurum’a
27.3.2001 tarihinde bildirilen menfi tespit talebinin Kanun’'un 10. maddesinde
belirtilen bir aylik sure i¢inde bildiriimedigi tespit edilmigtir.

Bu durumda, anlagmanin taraflarinin Kanun'un 16/1. maddesinin (c) bendi
uyarinca cezalandiriimalari gerekmektedir.

H.3.3.2.3. Bildirime iligkin Degerlendirme

Dosya konusu olan menfi tespit / muafiyet basvurusu 4054 sayii Kanun
cercevesinde suresi icerisinde bildirilmemis bir anlagsmadir.

ileriki bolimlerde deginilecedi gibi, s6z konusu menfi tespit / muafiyet
bagvurusunda taraflarca beyan edilen konulara iligkin tespit edilen ve ihlal oldugu
dusunulen hususlar bulunmaktadir. Bu anlagma suresi iginde bildirilmemis olmasi
sebebiyle Kanun’'un 16. maddesinin son fikrasinda belirtilen “Sdresi iginde
bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun hliktimlerini agik bir bigcimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurul'un verecegdi nihai karara kadar gegecek sire igin
para cezasi uygulanmaz” hUkmunden yararlanamayacaktir.

Taraflarin bildirim formunun 6.4. maddesinde, ‘anlasmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam l(icretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegdi,” seklindeki ifadelerin anlagmanin uygulanmasi
asamasinda yukarida belirtildigi sekliyle uygulanmadigi tespit edilmistir. Bimas
tarafindan yayimlanan tarife kataloglarinda batin kanallarin tGm kategorileri i¢in
ayni reklam tarifesinin ve indirim kosullarinin gecerli oldugu ve bu tarifenin
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uygulandigi tespit edilmistir. Buna gore anlagsmaya katilan taraflarin reklam
Ucretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak belirlediklerini sdylemek mumkan
g6zukmemektedir. Bu husus yukarida bahsedilen rekabet ihlalini olusturmaktadir.

Ayrica bildirim formunun 6.4. maddesinde, “Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S.’nin bu Ucretlere kendi pazar politikasina gbére kér pay! ekleyecegi,”
belirtiimektedir. Yukarida H.2.6.4.2. boluminde belirtildigi gibi Bimas’in
komisyonun kanallarin reklam yeri Ucretlerinin Uzerine eklenen bir oran olmadigi
ve Bimas'in o donemdeki kendi masraflari Uzerine eklenen bir kar payr (%38)
sonucunda ortaya ¢ikan bir tutar oldugu tespit edilmigtir.

Dolayisiyla bildirim formunda belirtilen ifadeler yanlis ve yaniltici bilgi niteligi
tasidigindan Kanun’un 16/1. maddesinin (a) bendine gbre ceza uygulanmasi
gerekmektedir.

H.3.3.2.4. Esasa Iliskin Degerlendirme: Rakip Tesebbiisler Arasinda
Rekabeti Engelleyici Koordinasyon Yaratiimasi

Her ne kadar bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlagsmaya katilan her TV
kanalinin program esasina gére reklam l(icretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” ifade edilmis olsa da, sorusturma surecinde
yapilan incelemelerde anlasmanin yururluge girmesiyle birlikte uygulamaya
konulan “Bimas Tarife ve Calisma Kosullari Katalogu’nda (Kanal 6 ile birlikte)
anlagsmaya katilan U¢ kanalin da reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger satis
kosullarindan pazarlandigi ve bdylece iddia edilen, birbirinden bagimsiz
belirlenme hususunun bir middet i¢in bile gecerli olmadigi tespit edilmistir. Bimas
faturalarn Uzerinde yapilan incelemelerle bu husus ortaya konmustur. Ayrica
yapilan yerinde incelemeler esnasinda Ulke vekillerinden Kanal 6’ya ait 2001 yili
tarife katalogu yaziyla istenmigtir. Bu talebe cevaben gonderilen Kanal 6 reklam
yeri tarifesindeki kategori saniye Ucretlerinin Bimas katalogundakilerle ayni
oldugu tespit edilmisti. Bununla birlikte Kanal 6’ya ait munferit katalog
incelendiginde kategori fiyatlarinin gonderilen fiyatlardan farkli ve daha yuksek
olarak belirlendigi gorulmustur. Buradan da anlasildigi gibi, Kanal 6’nin munferit
katalogunu yayinlanmasina ragmen uygulanan kategori satig fiyatlarinin Bimas
katalogundakilerle ayni oldugu goérilmustur. Bu husus ayni zamanda munferit
kataloglarin yayimlamasinin reklam yeri satig fiyatlarinin bagimsiz belirlenme
ilkesini yerine getiremediginin guglu bir delilidir.

Dolayisiyla, uygulanmasi esnasinda reklam yeri fiyat ve diger satig kosullarinin
belirlenmesinde rakip televizyon kuruluglari arasinda rekabeti engelleyici ve
kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu anlagmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegdi ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturacak sekilde fiyat
rekabetinin kisitlanmasinin bireysel muafiyet taninmasina dayanak olabilecek
her tarli gerekgeyi haksiz c¢ikaracaglr dusuncesiyle bireysel muafiyet
taninamayacagi sonucuna ulasiimigtir.
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I. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRME
1. Bimag’in Savunmalar1 ve Savunmalarin Degerlendirmesi

- Bimas birinci yazili savunmasinda, Kanun'un 40. maddesi ikinci fikrasi
geregince onarastirmada gorevlendirilen raportorlerin uzman statisinde olmalari
gerektigini, s6zkonusu Onaragtirmaya atanan raportorlerin uzman yardimcilari
statisinde olmalari sebebiyle Kanun'un 40. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

Degerlendirme: 4054 sayili Kanun'u 36. maddesinin ikinci fikrasi, rekabet uzman
ve yardimcilarinin meslek personeli sifat ve yetkisini tasidigini belirtmektedir. Bu
cercevede rekabet uzman yardimcilarn dnarastirma ve sorusturma sureglerinde
gorevlendirilebilir ve Baskanligin verdigi yetki belgesini kullanarak yerinde
incelemelerde bulunabilirler. Bu konuda usule aykiri bir durum s6z konusu
degildir.

- Bimas birinci yazili savunmasinda, Onarastirma ac¢iimasina iligkin Kurul
kararinin  16.1.2000°’de alindigini, 30 gun icinde raporun duzenlenmesi
gerektigini, ancak Onarastirma raporunun tarihinin 23.2.2001 oldugunu isaret
ederek bu sureye uyulmadigini ileri sirmustar.

Degerlendirme:_ Onarastirma aciimasina dair Kurul Karar'nin tarihi
16.1.2001°dir. Bu tarih sadece onarastirma raporunun kapak sayfasinda sehven
16.1.2000 olarak yazilmistir. Bu sadece bir yazim hatasindan ibarettir.
Raportorler onarastirma yapmak igin 23.1.2001 tarihinde gorevlendirilmisler
23.2.2001 tarihinde raporu teslim etmiglerdir. Bu konuda taraflarin hak kaybina
yol agacak herhangi bir usul hatasi s6z konusu degildir.

- Bimas savunmasinda, Onarastirma raporu teslim edildikten sonra Kurulun 10
gun icinde karar vermesi gerektigini, oysa 23.2.2001 tarihinde teslim edilen rapor
uzerine Kurul'un 3.4.2001 tarihinde karar aldigini ifade etmistir.

Degerlendirme: Onarastirma raporu 27/02/2001 tarihinde Kurul glindemine
alinmistir. Ancak daha detayl bir dederlendirme yapilabilmesini teminen konunun
Kurul gindeminde incelemeye alinmasina karar verilmis ve 3.4.2001 tarihinde
sorusturma aciimigtir. Taraflar aleyhine herhangi kisitlayici bir sonug yoktur.

- Bimas savunmasinda, sorusturma bildirimindeki belgelerin eksik ve yetersiz
oldugunu, o6narastirma raporunun ekleri i¢cinde yer alan 16.1.2001 tarih ve 01-
04/23 sayilli Rekabet Kurulu Karar (6narastirma acgilmasina iliskin karar),
23.1.2001 tarihli Baskanlik oluru ve ayni tarihli gorevlendirme yazisinin
kendilerine gonderilmedigini ileri sGrmustar.

Degerlendime: Taraflara savunmalarini yapabilmeleri amaciyla sorusturma
acllmasina dayanak tegkil eden oOnarastirma raporunun Kkendileriyle ilgili
boliumlerinde yer alan iddialarin turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
génderilmistir. Onarastirma raporunun ilgili bolimlerinde 16.1.2001 tarihli
Karardan genisce bahsedilmekte olup savunma yapmalarini engelleyecek bir
bilgi eksikligi s6z konusu degildir. Bahsedilen diger yazilar Kurum’un i¢ yazigmasi
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niteliginde olup yine savunmalari ile ilgili degildir. S6z konusu Karar sorusturma
raporuna Ek-2 olarak konulmustur.

- Bimas savunmasinda, Cine 5’'in Bimas'in reklam yerlerini pazarladigi ATV, DTV,
Star TV ve Show TV ile ayni pazarda olmadigini, ilgili pazarin yanhs tespit
edildigini, sifreli - sifresiz kanal ayriminin yapilmasi gerektigini 6ne surmastar.

Degerlendirme: Sorusturma, fiyat ve satis kosullarinin birlikte belirlenmesi
hususlarinda yarutalmastar. Sorusturma konusunda hakim durumun koétlye
kullanilmasi eylemi olmadigi i¢in pazarin bir miktar genigletimesi veya
daraltiimasi sorusturma konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde
degerlendirmesini etkilemeyecektir. Bununla birlikte sorusturma raporunda ilgili
pazar tanimiyla ilgili degerlendirmelere Kurul tarafindan da istirak edilmigtir.

- Bimas savunmasinda, Rekabet Kurulu tarafindan daha énce Bimas olusumuna
5 yil sure ile bireysel muafiyet tanindigi, bu bireysel muafiyet devam ettigi strece
muafiyet verilen anlagsmaya dayanilarak yapilan her turli hukuki islemin gecerli
oldugu ve muafiyet verilen bir anlasma igin para cezasi uygulamanin hukuken
caiz olmadig: ileri surulmektedir. (Benzer yonde savunma DTV tarafindan da

yapimigtir).

Degerlendirme: Rekabet Kurulu’nun 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili Karari
ile Bimag’a taninan bireysel muafiyet, Bimas'in kurulug ana sozlesmesine
taninmistir. Karar'in gerekgesinde yer alan “reklam yerlerinin fiyatlarini ve diger
satis kosullarini birbirinden bagimsiz olarak belirleme” hususu Bimas ana
sOzlesmesine taninan muafiyetin esasini olusturmaktadir. Bireysel muafiyet,
higbir sekilde TV kanallarinin Bimas c¢atisi altinda “birlikte fiyat belirleme”
seklindeki ihlallerini devam ettirmelerine imkan tanimamaktadir. Bir baska deyisle
taraflarin birlikte fiyat belirlemek gibi eylemlerinin Bimas ana s6zlesmesine verilen
muafiyetin disinda degerlendiriimesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
sebeple para cezasi hukuken uygulanabilir niteliktedir.

- Bimas savunmasinda, reklam fiyatlarinin reyting ve popdularite ile
belilenmesinin tam anlami ile objektif, etkiden uzak, rekabeti kisitlama veya
engelleme amaci gibi 6znel bir etkiye kapall bir fiyat belirleme sistemi oldugunu,
bir maln kalitesi iyi ise, onun fiyatinin iyi olmasinin tabii oldugunu, Bimas’in
kalitesi belli olan, fiyatlari da objektif Olgu olan izlenme orani ve popdularite ile
belirlenmig olan mallari pazarladigini, o halde Bimag’in fiyati belirlemedigini, fiyati
Bimas’'in diginda malin kalitesi, baska deyigle programin aldigi reytingin
belirledigini, zira fiyatlari piyasa kosullarinin ve programlarin izlenirlik oranlarinin
belirledigini, Bimas’'in pazarda televizyon programlarini sergiledigini, reklam
yerlerinin Ozelliklerini ve programlarin ratinglerini sunarak, mezkur yerlerin
toplumun hangi kesimine yonelik olduguna dair bilgiler sundugunu belirtilmisgtir.
Ayrica ayni savunmalarda, piyasadaki c¢esitli drinlerin fiyatlan tespit edilirken
rakiplerin birbirlerinin fiyatlarini bildiklerini ve hem uranlerin niteliklerini hem de
satis fiyati ve kosullarini ona gore tespit ettiklerini, reklamyeri pazarinin bir takim
farklihklarinin oldugunu, bu pazarda pazar kosullarina gore saticilar tarafindan
tespit edilenin ise kategori fiyatlari oldugunu, bir kategoriye girecek olan
programlari ise dogrudan dogruya nihai tuketici yani izleyici, izlenme oranlar
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vasitasiyla tespit ettigi icin reklamyerlerinin satis fiyatinin tespitinin piyasadaci
diger urUnlerin fiyatinin tespitinden farklihk goOsterdigi ileri suUrulmektedir.
Savunmada programlarin yer alacagi kategorilerin, programlarinin izlenme
oranlarinin tespit edildigi AGB, GRP, CPP verileri dogrultusunda tespit edildigi ve
reklam yerlerinin fiyatlarinin ona goére olustugu, bu sistem icerisinde televizyon
kanallarinin ve/veya Bimasg'in fiyat tespit etmesinin mumkuin olmadigi, fiyat ve
kategori gibi pazarlama enstrimanlariyla ilgili olarak belirleyici unsurun bizatihi
Bimas’'in kendisi olmadigdi, tuketici durumunda olan televizyon seyircisinin
begenisi, dolayisi ile kanallarin reytingi ve programlarin popularitesinin batin
kosullar belirledigi de ileri sirulmektedir.

Degerlendirme: Bimas kataloglarindaki tarifenin nasil olustuguna iligkin
olarak raportorler tarafindan yerinde inceleme esnasinda istenen bilgilere yonelik
Bimas tarafindan gonderilen agiklamalarda, Bimas tarifesinin Ocak 1999'da
Bimas tarafindan belirlendigi ve bu konuda kanallarin s6zli onaylarinin alindigi
belirtiimigtir. Bu tarihten itibaren tarifedeki fiyatlar degismemistir. Bimas’in
gonderdigi yazinin devaminda, “gercek fiyatlandirmanin  kategorilerin
belirlenmesinde oldugu” ifade edilmigtir. Buna gore,

- Bimasg’in, her ay programlar hakkinda, izlenme oranlari (rating) ve popularite
kriterlerini géz onune alarak kategorilendirme caligmasi yaptigi ve ulasilan
sonuglarin kanallara gonderildigi,

- Kanallarin, programlarinin yer aldiklarn kategorilerde yapilmasini istedikleri
degisiklikleri Bimas’a bildirdikleri,

- Eger Bimas farkli bir gorusteyse kanallarla bir kez daha gorustugu,

- Ancak nihai karari kanallarin verdigi

ifade edilmistir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi Uzere Bimasg, reyting ve izlenme paylari verilerini
kullanarak programlarin  kategorisinin  belirlenmesi hususunu kanallarla
muzakereye acmaktadir. Programin kategorisinin belilenmesi o programin
fiyatinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. MlUzakerenin nasil sonuglanacagi
rekabet hukuku acisindan ¢ok énemli degildir. Onemli olan fiyatin belirlenmesi
icin reyting ve popularite kriterlerinin tek basina yeterli olmadigi hususudur. Bu
veriler, Bimas velveya kanallarca kullanilarak ve karsilikli gorusulerek
programlarin fiyatlar tespit edilmektedir.

Reklam vyerleri fiyatlarinin belirlenmesi konusu rekabet hukuku baglaminda
degerlendiriiken Bimag’in rakip televizyon kanallari olan DTV ve Satel’in
ortaklarinin ortak yonetim, kontrol ve denetiminde olan bir kurulug oldugu da
dikkate alinmasi gereken bir husustur. Bu husus ayrintilari ile Sorusturma
Raporu’nda yer almistir.

Televizyon programlarinin reyting (GRP) ve izlenme oranlar, AGB adl 6zel ve
bagimsiz bir kurulus tarafindan olgtulmektedir. CPP, bir puanhk reyting igin
reklamverenin O0deyecedi maliyettir. Bu maliyetin hesaplanmasi igin oncelikle
reklamin yer aldigi programin kag¢ reyting aldigi ve o reklam yeri i¢cin ne kadar
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para 6dendigi bilinmelidir. Reklamyeri tarifeleri ve fiyatlan ise su sekilde
belirlenmektedir:

Sorusturma Raporu’nda yer aldigi gibi, Bimas, reklam yerlerini pazarlamakta
oldugu rakip TV kuruluslarinin programlarint 22 kategoriye ayirmistir. Her
kategori icin ABD Dolar uzerinden belli bir tarife belirlemis ve bu tarife TV
kuruluglari tarafindan da kabul edilmigtir. Burada yeniden Bimas ve TV
kuruluglarinin arasindaki ortak kontrol ve yonetim iliskisi hatirlanmalidir. Kategori
tarifesi su ana kadar hi¢ degistiriimemistir. Her ay AGB tarafindan agiklanan
reyting, izlenme oranlari ve diger popularite kriterlerine gore her turld TV
programi, Bimas tarafindan bu kategorilere yerlestiriimektedir. Bodylece bir
programin i¢inde vyer alacak reklam yerinin fiyati belirlenmis olmaktadir.
Dolayisiyla savunmada yer aldigi gibi “fiyatlar reyting ve izlenme oranlarina goére
belirleniyor, Bimas fiyat belirlememektedir’ seklindeki agiklamalar eksik ve yanhs
ifadelerdir. Fiyatin belirlenmesinde reyting ve izlenme oranlarinin birer 6l¢u olarak
alindigi dogrudur. Ancak belli bir reyting oranina ulasmig bir programin reklam
saniye fiyatinin belirlenmesi, Bimas tarafindan bu programin uygun kategoriye
yerlestiriimesi suretiyle olmaktadir. Sadece popularite kriterleri kendiliginden
reklamyeri fiyatlarini gosteren ve belirleyen Olgutler dedillerdir. Rekabet hukuku
acisindan ise sorun, bu islemin Bimas tarafindan rakip TV kuruluslari adina
yapilmasidir. Ayrica bu rakip kuruluslar Bimag’i ortaklasa yonetmekte ve kontrol
etmektedirler. Dolayisiyla rakipler, Bimas araciligi ile, karsilikh olarak Grunlerine
olan talebi (reyting, popularite vs) ve bagimsiz olarak belirlemeleri gereken
fiyatlan bilmekte ve birlikte tespit edebilmektedirler. AGB verileri piyasaya acik
oldugu icin popdularite sonuglarinin bilinmesinde bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak bir TV kurulusunun bu sonuglari kullanarak Bimas benzeri bir
koordinasyon kurulusu sayesinde rakibinin reklamlarini hangi tarifeden satacagini
bilmesi ve kendi fiyatlarini da buna gore ayarlayabilmesi rekabet hukukunca ihlal
sayllabilecek bir husustur.

Bir programin hangi kategoride yer alacagini, bir baska deyisle o programin
reklam tarifesinin ne olacagini, reyting dlgumleri tek basina belirlemedigine gore
fiyatlari kimin belirledigi sorusu sorulabilir. Fiyatlari Bimas mi, yoksa TV kanallari
mi belirlemektedir. Bu soru ilk bakista Bimag’in TV kanallarindan bagimsiz
oldugu varsayimiyla anlamh bir soru gibi gozukebilir. Ancak Bimas, rakip TV
kanallarinin ortak kontrol ve yonetiminde olan bir kurulug olarak fiyat belirleme
hususunda koordinator gorevi gormektedir. Dolayisiyla rakip TV kanallarinin
reklamyeri fiyatlari Bimas c¢atisi altinda ve Bimas’in koordinatorligunde rakip
kanallarin birlikte davranislariyla belirlenmektedir. Bu durumda fiyatlarin nesnel
reyting ve izlenme oranlar ile belirlendigini kabul etmek mumkun degildir. Bu
Olgutler sadece programlara olan talebi belirlemeyi saglarlar ve zaten butin
piyasa tarafindan ulasilabilir bilgilerdir. Ayrica fiyatin kimin tarafindan (Bimas
veya TV kanallari) belirlendigi sorusuna aciklik kazandirmak amaciyla Bimas ve
kanallar arasindaki yazismalar incelenmis ve Bimas ile kanallarin kategori
belirlenmesi hususunda (bir bagka deyigle fiyatin belirlenmesi hususunda) birlikte
calistiklari ve her zaman mutabakata varilamamakla birlikte, kataloglar
yayimlanmadan oOnce konu hakkinda karsilikli bir muzakerenin s6z konusu
oldugu anlagilimigtir. Bimas ve kanallar arasinda, program kategorilerinin nasil
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belirlenecegdi hakkindaki gorusmeler ne sekilde sonuclanirsa sonuglansin rekabet
hukuku agisindan, rakip kanallarin sonugta ayni kategoride bulunan
programlarinin koordinasyon sonucu dort kanal icin de ayni fiyat ve indirim
kosullarindan satisa sunulmasi1 6nem arz etmektedir.

- Bimas savunmasinda, ayni kalitede olan Granun fiyatinin ayni olmasinin olagan
oldugunu ifade etmektedir.

Degerlendirme: Ayni kalitede olan durdnlerin fiyatlarinin  ayni  olmasi
mumkundur. Ancak rekabet hukuku agisindan bu dengeye hangi yolla
varildiginin incelenmesi gerekmektedir. Eger fiyatlardaki esitlik Bimas olayinda
oldugu gibi rakiplerin koordinasyonu sayesinde gergeklesiyorsa bu durum rekabet
ihlalidir. Her rakip firmanin digerinden bagimsiz bir sekilde ve rekabet halinde
belirledigi fiyatlar, musterilerin talepleri kargisinda belli bir dengeye ulasgiyorsa,
bu denge hukuka uygun olacaktir. Ancak sorusturma konusu sirketlerin
reklamyeri fiyatlari ve Bimas katalogundaki kategori fiyatlari rakipler arasindaki
koordinasyon sayesinde olugsmustur ve rekabet ihlalidir.

- Bimag’in savunmasinda, televizyon reklami pastasinin dnemsiz bir bolimu igin
Bimas’in yaptidi dizenlemenin piyasay! etkilemesinin s6z konusu olmadigi, 21
ulusal kanal, 15 bodlgesel kanal, 229 yerel kanaldan olugan bir piyasada iki
televizyon kanal ile ilgili ve fiyat empoze etmeyen, sadece fiyatlan tuketicinin
objektif izleme oranina gore belirleyen bir dizenlemenin haksiz ve hukuka aykiri
sayllmasi rekabet hukukunun temelini olugturan “rule of reason” (makuliyet)
yaklagimina aykiri oldugu ileri sirulmektedir.

Degerlendirme: llgili Griin pazar “ulusal sifresiz yayin yapan televizyon kanallari
reklam yeri pazar” olarak tanimlanmigtir. Buna gore pazar sadece TRT kanallar
dahil, (Cine 5 hari¢) 20 kanaldan olugsmaktadir. Bu kanallar arasinda Kanal D ile
ATV’nin hakim durumda saylimasalar bile 6nemli izlenme paylarina sahip oldugu
Onarastirma raporunda tespit edilmistir. Ayrica, Bimag’a bu iki kanal diginda
degisik zamanlarda Show TV, Star TV, Kanal 6 gibi kanallar da dahil olmus ve
ayrilmislardir. Bu birliktelikler Bimag’in rekabeti ihlal edici varligini daha da
kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla Bimas catisi altinda gergeklesen rekabet ihlalini
onemsiz gérmek mumkun degildir.

- Savunma metninin 7. sayfasinda Sorusturma Raporu’ndan bazi alintilar
yapilmak suretiyle “. . . reklamin yer alacagi yerin durumu fiyati belirlemekte,
fiyati belirleyen unsur ise nesnel olarak belirlenmektedir” seklindeki savunmanin
argumanlari geligtiriimeye caligiimisgtir.

Degerlendirme: Bu ifadenin kabul edilecek bir yani yoktur. Savunmada, “Bimas’in
kataloglarinin izlenme orani ve poplilarite ilkesine gére tesbit edildigi Sorusturma
Heyeti tarafindan de kabul edilmigtir (Rapor, s 31, satir 895)” seklinde yapilan
alinti kontrol edildiginde, raporun 31. sayfasi ve 895. satirindaki ifadelerin Bimas
yoneticilerinin beyanlarn oldugu gorulecektir. Sorusturma Raporu alinti yaparak ve
ek belge gostererek bu beyanlara yer vermigtir. Ancak bu beyanlarin igerigini
kabul eden bir ifade raporda yer almamaktadir.
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- Yine savunmada sdyle bir ifade yer almaktadir:

‘Buna ragmen Sayin Sorugturma Heyeti ‘kataloglarin bagimsiz bir
satigi gerceklestirmedigi de anlasiimaktadir’ (satir 881-883)
demektedir”

Degerlendirme: Sorusturma Raporu’nun 881-883 satirlarinin 6ncesi ve sonrasi
incelendiginde bu satirlarin TV kanallarinin munferit kataloglari ile Bimas
katalogu arasindaki iligkiyi anlatan boélumler oldugu gorilecektir. Bu bdlimde
Bimas yoneticisinin ifadelerine dayanilarak, 6zetle, TV kuruluglarinin muanferit
kataloglarindan reklam vermek isteyen bir musterinin o katalogdaki fiyatlar
Uzerinden fakat Bimas katalogundaki indirimlerden faydalanacagi ve satisin bu
sekilde gerceklesecedi belirtiimigtir. Boylece reklamverenlerin manferit kataloglari
mutlaka Bimas katalogu ile ayni anda kullanmalari gerektigi, bu sekilde Bimas
katalogunun munferit kataloglara gereksiz bir bigimde baglandigi gorulmektedir.
Minferit kataloglarin Bimas katalogu olmadan satisi gerceklestiremeyecek
olmasi bu kataloglarin bagimsiz bir satisi gergeklestirme 6zelligini tagimadigini
da acgikga gostermektedir. Ayrica munferit kataloglar Gzerinden hi¢ reklam yeri
satis1 da gerceklesmemistir. Bu agiklamalar ¢ergcevesinde savunmadaki alintinin
gelistiriimek istenen savunma argimaniyla ilgisi olmadigi anlagiimaktadir.

- Ayrica savunmada Sorusturma Raporu’ndan yapilan alintilar olarak,
“Sayin Heyet bir baska yerde *. . .Bimas rakip kanallar arasindaki
fiyat rekabetini koordine etmektedir demektedir (satir 926-928).

“Sorusturma Raporu Bimas ile SHOW’un bir programin katalogdaki
yerini tartigtiklari ve katalog yerinin bu tartisma sonucunda
belirlendigini gbstermektedir (satir 929-936).

“llerde Raporda ‘fiyatin ne olacaginin her kanal tarafindan
bagimsizca belilenmesiyle olacagi distntlmektedir’ (satir 1110-
1113) ifadesine yer verilmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Degerlendirme: Bu Ug¢ alintinin ilk ikisi, sorusturma heyetinin Bimasg'in fiyat
koordinasyonu saglamasiyla ilgili bulgu ve tespitleridir. Halbuki, Ggtunci alinti,
sorusturma heyetinin bu koordinasyonun tam karsgiti olarak rekabetgci bir piyasa
yapisinin nasil tesis edilecegi hususundaki gorusleridir. Buna gore fiyatlarin her
kanal tarafindan bagimsizca belirlenmesi gerekmektedir. Savunma yazisi bu
hususu eksik degerlendirmektedir.

.2. DTV’nin Savunmalan ve Savunmalarin Degerlendirmesi

- DTV’nin savunmasinda, DTV'nin ihtisasinin televizyon programlari hazirlamak
ve yayinlamak oldugu, reklamyerlerinin pazarlanmasinin bu alanda ihtisas sahibi
olan Bimas tarafindan daha etkin yapildigi; ayri ayr reklamveren musteriler ile
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satis kontratlari baglanmasi, bu Kkontratlara ulasabilmek igin ayrn ayrn
programlarin izlenme oran ve paylarinin her agsamada hesaplanmasinin DTV'nin
sahip olmadigi bir know-how ile takip edilebildigi, Bimas'in mevcudiyetinin
rekabeti sinirflama gibi bir amaci bulunmadigi ve yalnizca DTV tarafindan
gerceklestiriimesi olanaklh olmayan bir fonksiyonun yerine getiriimesi amaci
tasidigi ileri srtlmektedir.

Degerlendirme: Reklam pazarlama faaliyeti ile televizyon yayincihdinin ayri
ihtisas konulari oldugu dogrudur. Dolayisiyla televizyon yayinciligi yapan DTV’nin
reklam vyerlerini bu alanda calisan Bimas aracihdi ile pazarlamasinda da bir
rekabet ihlali gorulmemektedir. Bu dogrultuda 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19
sayih Kurul karari ile Bimas'in kurulug s6zlesmesine bireysel muafiyet taninmistir.
Ancak Bimag’in gorunurdeki amaci rekabeti ihlal etmek olmasa da, uygulamada
reklam yerlerinin pazarlanmasi agsamasinda musgterisi olan televizyon kanallarinin
reklam vyeri fiyatlarini ve satis kosullarini tespit ederken koordinasyona yol
acmas! nedeniyle Kanun’a aykiri bir durum iginde oldugu ve Bimas’in rakip
televizyon kanallarinin fiyat rekabetini sinirlandirma davraniglarinin koordinasyon
islevini yaruttaga ileri surdlmektedir. Bimas’in kurulug sdzlesmesine Rekabet
Kurulu tarafindan muafiyet verilmis olmasi, Bimas'in rekabet ihlali olarak
degerlendirilen ve yukarida bahsedilen eylemlerine izin verildigi anlamina
gelmemektedir.

- DTV’nin savunmasinda, ihtisas sirketi Bimas tarafindan kategorize edilen
programlarin DTV tarafindan fiyatlandiriimasi ve Bimas tarafindan kendisi ile
calisan sair kanallarin da reklam vyerleri ile c¢esitli kombinasyonlar yapilmasi
suretiyle, hedef kitlelere ulasilma imkanlarini reklamverenlere sunmasinin
rekabeti destekleyici bir uygulama oldugu, DTV'nin dogrudan mudahale ettigi ve
kendisinin belirledigi kategori satis fiyatlarina gore Bimas tarafindan yuarutilen
pazarlama calismalarinin rekabeti sinirlandirmadidi, bilakis rekabetci faaliyetleri
pekistirdigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Programlar her ay kanallarla Bimas arasinda yapilan
muzakereler neticesinde kategorilere konulmaktadirlar. Programlarin Bimas
tarafindan kategorilendiriimesi halinde bile, her kategorinin fiyatinin Bimas tarife
katalogunda agiklanmasinin DTV reklam yerlerlerinin fiyatlarninin DTV tarafindan
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde belilenmedigini gostermektedir. Cunku Bimas
katalogundaki tarife Bimag’a bagl kanallarin hepsinin birden kullaniimasi halinde
gecerli bir tarifedir. DTV'nin reklam yerlerinin rakip kanallarin reklam yerleriyle
ayni fiyatlardan islem gormesi rekabet ihlali yaratmaktadir. Bu ortak fiyatlar
Kasim 1998'de kanallarin ve Bimas yonetiminin mutabakati sonucunda olusmus
ve bugune dek ayni kalmistir. Gergek anlamda rekabetci yapi olugsmasi ise, her
programin bir kategoride oldugunun tespitinden sonra bu kategori fiyatinin ne
olacaginin her kanal tarafindan bagimsizca belirlenmesiyle mimkuin olacaktir.

Ayrica birden fazla rakip kanalin programlarindan olusan paketlerin  bir tek
fiyattan satisa sunulmasinin rekabetgci yapiylr bozdugu yukardaki bolumlerde yer
almaktadir.

Reklamverenlere uygulanan kategori satis fiyatlarini tek tarafli olarak DTV’nin
degil, Bimag’in kanallarla muzakere ederek belirledigi de tespit edilmigtir.
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Bimas tarafindan yuarutilen pazarlama c¢alismalarn kanallar arasindaki fiyat
rekabetini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu calismalarin
savunmada ileri suraldugu sekilde kanallar arasindaki rekabetgi faaliyetleri
pekistirdigi yonundeki savunma kabul edilemez.

- DTV’nin savunmasinda, DTV’'nin ne Bimas araciligiyla ne de diger TV
kanallariyla beraber fiyat tespiti yaptigi, reklamverenler icin énemli olanin TV
kanali degil, bizzat program ve izlenme oranlari oldugu, bu nedenle fiyat tespiti
icin ayni programin her iki veya daha fazla kanalda yayinlanmasi ve reklamyerleri
fiyatinin ayni olmasi gerektigi, bu nedenle bu sektorde fiyat tespitinin mumkin
olmadigi ileri surtlmektedir.

Degerlendirme: Bu piyasada fiyat tespitinin ne sekilde tezahir ettigi yukarida
H.3.2 bolimdnde ayrintili olarak izah edilmigtir. Kanallarin farkli programlar
sunmalari her bir programin farkh bir Griin oldugunu goéstermemektedir. Aslinda
farkh iki program gibi gorinen iki yayinin izlenme oranlarindan dolayl ayni
kategoride yer almalari bu iki programin ayni Gran olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Rekabet ihlali olarak degerlendirilen “birlikte fiyat tespiti” ise ayni
kategoride bulunan iki programin farkli kanallar tarafindan koordinasyon sonucu
ayni fiyatlardan satisa sunulmasi sonucu olugmaktadir. Rekabet¢i bir piyasada
TV kanallari programlarinin hangi kategorilere gireceklerini kendileri belirleyerek
ve daha sonra bu kategoriler Uzerinden rakip kanallarla fiyat rekabetine girerek
kendi programlarini pazarlama yoluna gideceklerdir. Ancak sorusturmaya konu
olan eylemlerde farkli kanallarin kategorileri tek bir yerden belirlenmekte ve ayni
kategorideki programlar ayni fiyatlardan satiimaktadir. Bu gsekilde piyasada
birlikte fiyat tespiti yapiimaktadir.

- DTV’nin savunmasinda, Bimag’in uzmanlk gerektiren reklam pazarlama iginin
daha etkin olarak yerine getirilebilmesi i¢cin kurulmus bagimsiz bir tizel kisilik
oldugu, bu nedenle Bimas'in varligi ve DTV’nin Bimag’tan hizmet almasinin
rekabeti kisitlamadigi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Bimas’in bagimsiz bir tegebbis olmadigi, DTV ile Satel’i kontrol
eden Kigilerce ortaklasa kuruldugu ve yonetildigi, hisse oranlari agisindan bu iki
sirketin dolayh kontrolinde bulundugu yukarida H.2.6 bolumunde izah edilmigtir.
Kaldi ki, bagimsiz kurulup kurulmamasi ile faaliyetini hizmet verdigi kanallardan
bagimsiz olarak yapabilmesi farkh kavramlardir. Bimag’in faaliyetleri TV
kanallarinin reklam yeri fiyatlarinin belilenmesinde koordinasyona yol agacak
sekilde gerceklesmektedir.

- DTV’nin savunmasinda, reklam yeri fiyatlarinin televizyon kanallari tarafindan
pazar kosullarini bilen ve ihtisas sahasi reklam satisi olan Bimag’in pazara iligkin
olarak sundugu bilgiler 1g1ginda ve reklamverenlerin talepleri dogrultusunda
olusturuldugu, diger bir ifadeyle fiyati reklam pazarinin kendisinin tespit ettigi
ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Reklam yeri fiyatlarinin nasil belirlendigi hususu yukarida H.3.2.
bolumunde agiklanmigtir. Buna ek olarak, Bimag’in hangi programin hangi
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kategoride olmasinin daha uygun oldugu konusundaki tavsiyeleri rekabet ihlali
olarak degerlendiriimemistir. Rekabet ihlali olarak degerlendirilen eylemler, rakip
kanallarin benzer nitelikteki programlarinin benzer kategorilere konularak hem
reklam yeri piyasasinda hem de yayincilik piyasasinda bir esgudum saglanmasi
ve nihayetinde kategorisi belirlenen programlarin ayni fiyatlardan Bimas
tarafindan pazarlanarak kanallar arasinda reklam vyerlerini pazarlama
konusundaki rekabet etme insiyatiflerinin azaltilarak belirli bir koordinasyon
yaratiimasidir.

- DTV’nin savunmasinda, Bimas katalogundaki indirimlerin kogullari saglayan her
reklamveren icin uygulandidi, satigi artirma kampanyasi olarak uygulanan
‘musterilere sunulan indirim oraninin birden fazla kanali kullanmak sartina
baglanmasi” yonteminin belli bir sure igin uygulandigi ve bir daha
tekrarlanmadigdi, ¢ok urin alana indirim uygulanmasinin ticari bir gercek ve
iktisadi bir olgu oldugu ve bunun rekabet ihlali olarak degerlendiriimesinin yanhs
oldugu ileri surulmektedir.

Degerlendirme: Bimas katalogundaki fiyat ve indirimlerin Bimas kanallarinin
hepsinin birden kullaniimasi halinde gegerli olmasi durumu, Mart 2000 tarihinden
baglayarak tum sorusturma sureci boyunca ve karar tarihine kadar devam
etmistir. Bu sebeple DTV’nin bu konudaki savunmasi kabul edilemez niteliktedir.
Reklamyerleri fiyatlarina bazi indirimler uygulanmasi hususu tek basina bir
rekabet ihlali olarak degerlendiriimemigstir. Asil rekabet ihlali olarak degerlendirilen
husus, rakip kanallarin ayni kategoride yeralan farkli programlarindaki reklam
yerlerinin ayni fiyat listesi ve ayni indirimler Uzerinden satilmasinin bir
koordinasyon sonucu ortaya ¢ikmasidir. indirim uygulamasi koordinasyon sonucu
olusan fiyatin bir parcasidir. Cok UrGn alana indirim yapilmasinin hukuki bir
davranis oldugu yonundeki savunma ise su sekilde degerlendiriimektedir. Bimas
sattigi UrGnlere bir alig bedeli 6demis olsaydi bunun sonucunda reklamyeri
urinUnun yeniden satigi 6ncesinde yeni sahibi olarak -riskini de Ustlenerek- bu
urlnleri istedigi kombinasyonlarda satigsa sunabilirdi. Bu durumda bir rekabet
ihlali olmazdi. Halbuki gergekte olan, Bimas’in, rakip TV kanallarinin Grtnlerinin
reklamverenlere satigi oncesinde fiyatlarin birlikte belirlenmesine zemin
hazirlamasi ve Ustelik rakip drlnlerin hepsinin birden satin alinmasi durumunda
indirim  yapilmasinin  kosullarini  saglamasidir. Cunkd kanallarin  muanferit
kataloglarindaki fiyatlar Bimas ortak katalogundaki fiyatlardan daha yuksektir. Bir
bagska deyisle, Bimas’'in varligi ve ¢alisma sekli, bir TV kurulusunun indirim
yapmasini “kendi Urindndn rakibinin arinu ile birlikte satin alinmasi kosuluna
baglamasi” anlamina gelmektedir. Bu durum, rekabetgi bir piyasadaki
davranistan hayli uzak bir davranis olarak kabul edilmistir.

- DTV'nin savunmasinda, televizyon kanallarindan birisinin reklam yeri fiyatlarinin
bir digeri tarafindan bilinmesinin koordinasyon ve rekabeti engelleyici davranig
olarak nitelendirilemeyecedi ileri surilmektedir.

Degerlendirme: Tesebbuslerin  birbirlerinin  Granlerinin  fiyatlarini  dnceden

sistemli bir sekilde 6grenmeleri piyasada fiyat koordinasyonuna yol agabilecek en
onemli unsurlardan biridir. Bir sonraki ayin kataloglari yayimlanmadan oOnce
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rakibinin programlarinin hangi fiyattan satilacagi bilgisine ulagan bir TV kurulusu
benzer reytingi alan programlar icin fiyat rekabeti yapmaktan vazgecgecektir.

Bir programin belli bir reyting ve izlenme oranina ulasmasi bu programin hangi
kategoride yer alacagini tek basina nesnel olarak agiklayamaz. Aksi durumda bu
verileri 6lcen AGB reytinglerle birlikte reklamyeri fiyatlarini da aciklayabilirdi.
Popularite verileri reklam yeri fiyatlarini belirlenme surecinde degerlendirmeye
alinir. Ancak belli bir popularite degerinin belli bir fiyata tekabul etmesini zorunlu
kilacak bir dlgut yoktur. Fiyatin belirlenmesi Bimas ve TV kuruluslarinin bu verileri
ve reklamverenlerin egilimlerini degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir
TV kurulusunun bir programi hakkinda belli bir kategoriyi talep etmesi tek basina
bir rekabet ihlali olmayabilir, ancak bu sekilde bir talepte bulunurken ayni
zamanda Bimasg’ta pazarlanan rakip TV kuruluslarinin programlarinin kategorileri
hakkinda da bilgi sahibi olmasi ihlalin sartlarini yaratmaktadir. Bimas bu tur bir
koordinasyonun merkezi olmaktadir. Bahsedilen TV kurulugunun rakiplerinin
fiyatlarini bilmemesi durumunda rekabet etme istegi gosterebilirdi. Oysa bu bilgi
rekabet etme konusunda istegi ortadan kaldirmaya sebep olmaktadir. Bimas’in
diger musterilerinin reklamverenler olmasi hususu Bimag’in fiyat koordinasyonu
yapmasinin onune gecgebilecek bir durum degildir. Hatta reklamverenler bu
koordinasyon sebebiyle rekabetci fiyatlardan mahrum kalmaktadirlar.

1.3 Satel’in Savunmalar ve Savunmalarin Degerlendirmesi

- Satel'in savunmasinda, 4054 Sayili Kanun'un 40. maddesinde belirtilen yasal
surelere uyulmadigi, Kanun'un 40. maddesinde “Onarastirma yapmakla
gorevlendirilen raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu
hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirir.” hUkmuU yer almasina ragmen
somut olayda raporun 14 aylik bir sire sonucunda taraflara teblig edildigi ileri
surllmektedir. (Ayni savunma Ulke tarafindan da yapilmistir).

Degerlendirme: Kanun'un ilgili hUkmunde de agikga belirtildigi gibi raportorlerin
elde ettikleri bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki goruslerini 30 gun
icerisinde Kurul'a yazili olarak bildirmeleri gerekmektedir. Buna karsin anilan
hakimden, elde edilen bilgi ve belgelerin 30 gun igerisinde taraflara gonderilmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilamaz. Kaldi ki, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasinda
“‘Kurul, baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi
tarihten itibaren 15 gun icinde ilgili taraflara bildirir” denilerek 6narastirma
sonucunda verilen sorusturmaya baglanmasi kararlarinin taraflara tebligi hukme
baglanmigtir. Bu hikim nedeniyle agilan sorusturmanin mabhiyeti ve icerigiyle
ilgili yeterli bilgi taraflara gonderilmis ve 19.4.2001 tarihinde Satel tarafindan
tebellug edilmigtir. Fakat Satel birinci yazili savunma hakkini kullanmamigtir. Bu
nedenlerle sonucu da etkilemeyen bu itiraz kabul edilebilir degildir.

- Satel'in savunmasinda, sorusturma raporunun somut delillere dayandiriimadan,
soyut iddialara dayali olarak kaleme alinmig oldugu ileri sturilmektedir.

Degerlendirme: Sorusturma raporunda ileri surulen “reklamyerleri fiyatlarinin
birlikte tespit edilmesi” hususuna Bimag ortak tarife katalogunun varligr ve
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uygulaniyor olmasi bile yeterli bir somut delil teskil etmektedir. Ayrica bu
tarifelerin uygulandigini gosteren bircok fatura o©rnegi raporun ekinde yer
almaktadir. Savunmada Sorusturma Heyeti'nin hangi konularda somut olmayan
delillerden hareket ettigi belirtiimemektedir.

- Satel'in savunmasinda, Satel’in fiili istigal alaninin yayincilik faaliyeti oldugu, bu
faaliyeti karsiligi pazarlayabilecegi tek ekonomik getiri kaynagi olan reklam
yerlerini daha profesyonelce ¢alisan Bimas araciligiyla pazarlamanin daha uygun
goruldugu, reklam yerlerini sadece Bimas vasitasi ile pazarlamayip, kendi
yayinladigi reklam Ucret tarifeleri ile de pazarlamaya calisildigi, ancak Bimas gibi
profesyonel anlamda bir pazarlama teknigine sahip olunamadigindan, buyuk
oranlarda reklam vyeri satilamadigi, bu sebeple fiyat tarifelerinin Bimas’in
fiyatlarindan her zaman farkli oldugu, Bimas tarafindan yayinlanan fiyat
kataloglari ile Satel'in katalogu arasindaki fiyat farkini mesnet alarak, bunun
sadece yasagi delmeye yonelik bir hareket oldugunu iddia edebilmenin mumkin
olmadigi, Satel'in Bimas disinda Uguncu grup sirketlerle ve finans kurumlariyla
anlasma yaparak Bimas tarafindan belirlenen reklam yeri bedeli yerine kendisinin
bizzat belirledigi reklam yeri bedellerini uyguladigi, bu durumun sorusturma
raporunun dayanak noktasi olan reklam yerleri fiyatlarinin Bimag tarafindan
belirlendigi iddiasini yok ettigi ileri surtlmektedir.

Degerlendirme: TV kanallarinin yayimladiklari manferit kataloglarda yer alan
fiyatlar Bimas katalogundaki fiyatlardan daha yuksek belirlenmistir. Ayrica Bimas
katalogundaki indirimler bu maunferit kataloglarda bulunmamaktadir. Bimas
katalogundaki fiyat ve indirimler Bimas’la calisan kanallarin hepsinin birden
kullanilmasi halinde gegerlidir. Bimas fiyatlarinin  munferit kataloglarin
fiyatlarindan daha uygun olmasi reklamverenleri reklam yerlerini “rekabet ihlali
icinde belirlenen” Bimas katalogundaki kosullardan satin almaya yoneltmektedir.
Satel'in, Bimas katalogu disinda da reklam yeri satiyor olmasi, Bimags katalogu ile
yapilan satiglara konu olan fiyatlarin belirlenme surecindeki rekabet ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir. Satel’in, rakibi olan diger TV kuruluglan ile Bimas
catisi altinda fiyat koordinasyonu i¢inde oldugu tespit edilmigstir.

Esasen, reklam yerlerinin pazarlanmasi igin profesyonel bir sirketle ¢alismanin
rekabet ihlali dogurabilece@i yonunde bir degerlendirme yapilmamigtir. Rekabet,
ihlali olusturan husus, rakip TV kuruluslarinin reklam yerleri fiyatlarinin rakipler
arasli koordinasyon sonucu belirleniyor olmasidir.

-Satel'in savunmasinda, reklam yerleri fiyatinin kategori belirlemesi esasi ile
olustugu, kategori belirlenmesinin izlenme oranlarina dayanilarak yapildigi,
bunun reklamverenler i¢in de avantajli oldugu ileri sGrulmektedir.

Degerlendirme: Reklam yerlerinin kategorilere yerlestirilerek fiyatlandirmasinda
izlenme oranlarindan faydalaniimasi tek bagina rekabet ihlali olarak
degerlendiriimemektedir. Kurulca, bir sekilde izlenme oranlari belli olan ve ayni
kategoride oldugu dusunudlen yayinlarin Bimag’in yapisindan kaynaklanan
unsurlarla koordinasyon iginde ayni fiyatlardan satilmasi ve bu sayede farkh
kanallarin benzer kategorideki Urunleri igin rekabet etmesinin engellenmesi
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Kanun’a aykiri bulunmaktadir. Fiyatin ne sekilde belirlendigi yukarida H.3.2.
boliminde acgiklanmistir. Tuketici yarari dugunulerek yapildigr 6ne surllen
kategorilendirme uygulamasinin musgterilerin tercih segenegini yok ederek ve
pazarlik guglerini zayiflatarak yapilamayacagdi aciktir. Kaldi ki Bimas ve hizmet
verdigi kanallar arasindaki yazigsmalar incelendiginde, rekabetci bir piyasada
olmasi gereken fiyatlarin asagi dogru seyrine ters bir sekilde tim kanallarin kendi
programlarinin kategorilerini, dolayisiyla uUranlerinin fiyatini yudkseltmek igin
muzakereler yaptigr gorulmustir. Bu durum Bimas tarafindan hizmet verilen
kanallarin reklam yeri fiyatlarini belilemede bagimsiz davranmadigini ve
fiyatlarin Bimas catisi altinda rakip TV kanallari tarafindan birlikte belirlendigini
gOstermektedir.

- Satel'in savunmasinda, Ulkemizde 21 ulusal, 15 bodlgesel ve 229 vyerel
televizyon kanali bulundugu, reklam pastasindan pay almaya c¢alisan bu
televizyon kanallari arasinda rekabet sartlarinin her yonu ile gecerliligini
korudugu, bu rekabet ortaminda Satelin ¢ok kuguk bir yluzde oranina sahip
bulundugu dikkate alindiginda reklam piyasasinda, reklam yeri fiyatlarinin
belirlenmesinde tek basina etkisinin bulunmasinin mimkun olmadigi, tek basina
bir etkinligi bulunmayan Satel hakkinda 4054 sayi Kanun’a aykir hareket
ettiginden bahisle, mueyyide uygulanmasini talep etmenin yasaya ve hukuka
aykirilik teskil edecegi ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Rekabet ihlali olusturan husus, tek baslarina piyasadaki rekabeti
etkileyemeyecek durumdaki yayinci kuruluglarin biraraya gelerek reklam yeri
fiyatini belirlemeleri ve bu sayede 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmeleri olarak tespit edilmigtir.

ilgili Grin pazari “ulusal sifresiz yayin yapan televizyon kanallari reklam yeri
pazar” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimin gerekcgeleri genisge ve sistemli bir
sekilde yukarida sunulmustur. Buna gore pazar TRT kanallari dahil (Cine 5 harig)
20 kanaldan olusmaktadir. Bu kanallar arasinda Kanal D ile ATV’nin hakim
durumda sayillmasalar bile Onemli izlenme paylarina sahip oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica, Bimas’a bu iki kanal diginda degisik zamanlarda Show TV, Star
TV, Kanal 6 gibi kanallar da dahil olmus ve ayriimiglardir. Bu birliktelikler Bimas’in
rekabeti ihlal edici varligini daha da kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla Bimas catisi
altinda gerceklesen rekabet ihlalini Gnemsiz gérmek mumkun degildir.

- Satel'in savunmasinda, “rule of reason” ilkesi geregi rekabet ihlalinin her
turdndn bir yaptinma tabi tutulmamasi gerektigi ve onlarca TV kanal arasinda
Satel'in faaliyeti onemsiz bir durum arz ettigi ileri suriimektedir.

Degerlendirme: Rekabet ihlali konusunda Satel tek basina sorumlu tutulmamis ve
sorusturmaya taraf olan tesebbuslerle birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri belirlenmistir.

1.4 Ulke’nin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirmesi

Ulke’nin birinci yazili savunmasinda, Cine 5'in sikayet dilekgesinde prodiiksiyon
destegi uygulamasi nedeni ile Bimag’in sikayet edildigi ve sikayet dilekgesinde
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husumetin Ulke’ye tevcih edilmedigi, Kanal 6 A.S. ile Ulke arasinda akdedilen 29
Mayis 2000 tarihli “Reklam ve Produksiyon Hizmetleri S6zlesmesi” ile kanalin
isletmeye baslandigi, ancak Kanal 6 A.S. ile Ulke arasindaki min’akid
sozlesmenin 3 Mayis 2001 tarihinde karsilikli olarak fesh edildigi, s6z konusu
televizyon kanalinin (Kanal 6) su anda Star grubu tarafindan isletildigi ve bu
sebeple sorusturmanin Ulke ile ilgisi bulunmadigi ifade edilmigtir.

Degerlendirme: Sorusturma konusu ihlal, rakip televizyon kanallarinin reklam
yerlerinin fiyat ve diger satis kosullarinin Bimas araciligi ile birlikte belirlenmesi
olarak tespit edilmistir. Ulke, Kanal 6’y islettigi dénemlerde reklam yerlerini
Bimas araciligi ile pazarlamisgtir. Dolayisi ile Bimas igindeki diger kanallar
hakkinda da ileri siriilen “birlikte fiyat belirleme” ihlali icinde olmustur. Ulke’nin
Bimas ile yaptigi reklam vyeri pazarlama anlasmasi igin yapilan menfi
tespit/muafiyet talebi yukaridaki bolumlerde tartisiimis ve anlasmaya menfi
tespit/muafiyet verilemeyecegi gorusune ulasiimigtir. Cine 5’'in sikayetindeki
iddialar ayrica Onarastirma ve sorusturma raporlarinda degerlendiriimis ve
iddialar yeterli bulunmamigtir. Ancak Rekabet Kurumu bunyesinde yuritilen
sorusturmalarin  konusu sadece sikayetcinin iddialar ile sinirlh  dedgildir.
Baslangicta sikayetcinin iddialari ile yola ¢ikilsa bile sonradan rekabet ihlali
oldugu anlagilan her konuda sorusturma yapilmasi hukuka uygundur. Dolayisiyla
Ulke ile Bimas arasinda reklam yeri pazarlanmasina iliskin yapilan sézli
anlasmaya Kurul 03.04.2001 tarih ve 01-30/305-M sayi ile resen sorusturma
acmistir.

- Ulke'nin diger savunmalari Satel'in savunmasinin tamamen aynisidir. Ulke’nin
savunmasinda sadece Satel ismi yerine Ulke ismi, ATV ismi yerine KANAL 6 ismi
yer almaktadir. Dolayisiyla Satelin savunmalari hakkinda yukarida yapilan
degerlendirmeler Ulke igin de gegerlidir.

.5 Aks’in Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirmesi

- Aks’iIn savunmasinda, program kategorileri ve kategori fiyatlarinin izlenme
oranlari ile saptandigi, fiyat tespitinin arz talep dengesi ile olustugu izlenmeyen
programlarin yuksek kategorilerde yer alamayacagi, bu nedenle bu sektorde fiyat
tespitinin mumkin olmadigi, fiyatin serbest piyasa ekonomisinin kurallariyla tespit
edildigi, kendiliginden olustugu ifade edilmektedir.

Degerlendirme: Rekabet¢i bir piyasada TV kanallari, programlarinin hangi
kategorilere gireceklerini gesitli arastirmalara dayanarak kendileri belirleyip daha
sonra bu kategoriler Uzerinden rakip kanallarla fiyat rekabetine girerek kendi
programlarini pazarlama yoluna gideceklerdir. Fakat sorusturma konusu
eylemlerde kategori fiyatlari ve rakip kanallarin programlarinin hangi kategorilere
girecegi rakip kanallar arasindaki koordinasyon ile belirlenmektedir. Boylece ayni
kategorideki programlar bu koordinasyon sayesinde ayni fiyatlardan
satiimaktadir. Bu gekilde piyasada birlikte fiyat tespiti saglanmaktadir. Dogal
olarak bir kanalin dusuk izlenme oranina sahip bir programini yiksek kategori
icine almasi beklenemez.
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Kurul, reklam fiyatlarinin olusumunun serbest piyasa ekonomisinin isleyisi ile
saglandiglr goérusune, ‘Bimas tarafindan hizmet verilen her bir kanalin ayni
kategorilerdeki programlarinin  koordiasyon sonucu ayni fiyat ve indirim
oranlarindan satiimasi tespiti nedeniyle katilmamaktadir.

- Aks’in savunmasinda, Bimas olusumunun zaman zaman 2’li, 3’lu ve 4’lu oldugu,
olusumun bu kadar sik degisiklige ugramasinin ve Aks’in kendi yarari nedeniyle
bu olusumdan ayrilmasinin, sug¢landigi tarihler itibariyle dudsuncesinin ve
amacinin reklamlarla ilgili fiyatlarda rekabeti dnleyici, sinirlayici ve belirli bir fiyat
alicisina empoze etmek olmadiginin bir gostergesi oldugu, Aks’in Bimas olugsumu
icerisinde yer alisinin baglica nedeninin, reklam pazarlamasi igin gereken
giderlerin dusurulmesi amaci oldugu ve bu alanda dikkate deger bir tasarrufun
saglanamadiginin gorulmesi Uzerine bu olusumdan ayrildigi ileri surtlmektedir.

Degerlendirme: Bimas’a giris ve c¢ikiglarin olmasi Bimas c¢atisi altindaki
davraniglarin rekabet ihlali olusturmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilemez.
Onemli olan Bimascatisi igerisindeyken rekabet ihlali olarak distnilen eylemlere
katilinip katiinmadigidir. Her tesebbus rekabet ihlali olabilecek bir eyleme taraf
olduktan sonra bu eyleminden vazgecebilir. Diger taraftan Bimas’a katiimak basli
basina bir rekabet ihlali degildir. Bimas ile reklam pazarlarken sorusturma
raporunda bahsedilen eylemlerde bulunup bulunmama konusu rekabet ihlaline
dayanak teskil etmektedir. Show’'un Bimas’la ¢alistigi iki yila yakin bir sire iginde
bahsedilen rekabet ihlalleri iginde bulunduguna iliskin aciklamalar yukarida H.3.2
bdlimunde sunulmustur.

- Aks'In savunmasinda, Bimas’a sarth olarak muafiyet tanindigi, kosullarinin
Bimas tarafindan yerine getiriimemesi sebebiyle muafiyetin yok sayilmasinin ve
olusuma sonradan giren Aks’in cezalandiriimasinin mimkidn olmadigi ifade
edilmektedir.

Degerlendirme: Bireysel muafiyet, Bimag’'in kurulus ana s6zlegsmesine verilmigtir.
Bimas ve hizmet verdigi kanallarin daha sonra gerceklestirecekleri rekabet
ihlalleri bu muafiyetle baglantili degildir. Bimas reklam yeri pazarlamasi faaliyetini
bu muafiyet karariyla devam ettirmigtir. Verilen muafiyet Bimas'a ve kendisiyle
calisan kanallara reklam yeri pazarlarken rekabet ihlali gergeklestirme serbestisi
tanimamistir. Bu Kanun’un ruhuna da aykir bir husustur.

Rekabet KuruluU'nun Bimag’a muafiyet verdigi kararinda * yayincilik
faaliyetlerinde birbirleriyle koordinasyona girmemeleri, piyasayi! paylasmamalari,
reklam yerlerinin satis fiyatlarini ve diger satis kogullarini birbirlerinden bagimsiz
olarak belirlemeleri, reklam yerlerini talep eden mdsterilerin reklamlarinin hangi
kanalda yayinlanacagina iligskin iradelerini etkilememeleri ve bbylece bu
hususlarin garanti edilmesi ile iki rakip kurulusun ortak bir satis ve pazarlama
sirketi  kurmasinin  mimkin olabilecegi  gerekgesiyle, Bimas kurulus
sézlesmesine, 34. maddesinin sézlesme metninden ¢ikarilmasi ve
uygulanmamasi koguluyla muafiyet verilmistir.” denmektedir. Bu hukimden
anlasildigr gibi Bimas, kurulugs ana sozlesmesine verilen muafiyetten
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yararlanirken  yukaridaki hususlan dikkate almak zorundadir. Dolayisiyla
karardaki sartlara uyulmadigi takdirde muafiyet kararina uyulmamig olunacaktir.

Kaldi ki, Bimas’'in muafiyet almis olmasi diger kanallarin sorusturma raporunda
belirtilen rekabet ihlallerine taraf olmalarini hakli gikarabilecek bir husus dedgildir.
Yukarida da belirtildigi gibi Bimas’'in sadece kurulugsuna muafiyet taninmistir.
Egder aksi sekilde dusunulecek olunursa, muafiyet almis olan bir tesebbulsin
muafiyet suresi boyunca veya muafiyetin geri alinacagi sureye kadar her turld
rekabet ihlalini gergeklestirme hakkina sahip olacagi anlami ortaya ¢ikmaktadir
ki, bu husus hukuken kabul edilemez.

Bimag’in muafiyetinin geri ¢ekilmesine dayanak olusturan eylemler sadece
Bimag’in tek yanh olarak gerceklestirdigi eylemler degildir. Show TV, diger TV
kuruluglar gibi, fiyatlarin koordinasyon sonucu belirlenmesi seklindeki ihlal niteligi
tasiyan eylemlere istirak etmistir.

- Aks’in savunmasinda, Bimas'in DTV ve Satel tarafindan kontrol edildigi, Aks ve
Star'in Bimas’in ortaklik yapisina dahil olmadigi, sadece tum reklam yerlerinin
pazarlanmasi hususunda Bimas’a yetki verildigi, bu nedenle Bimas tarafindan
cikarilan kataloglardaki ifadelerin ve Bimas genel mudurindn beyanlarinin Aks’i
baglamayacagi ileri surulmektedir.

Degerlendirme: Bimag’a ortak olmak kendi bagina bir rekabet ihlali olarak kabul
edilmemektedir. Ayni rekabet ihlaline taraf olunmasi sorugturma konusu
bakimindan yeterlidir. Bimas, SHOW TV’nin rakipleri olan kanallar tarafindan
kontrol edilen bir tegebbustur. Bimas ile SHOW TV yetkilileri arasinda reklam
yerlerinin hangi kategorilerde yer alacagina iligkin mizakereler bulunmaktadir. Bu
yazismalar fiyat belirlenmesi husunda butin taraflar arasindaki koordinasyonun
varligini gostermektedir.

I.6. Star’in Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

-Star’'in birinci yazili savunmasinda, Star’'in Bimas ile bir anlagsma yaparak reklam
yerlerinin pazarlanmasinin Bimas tarafindan yapilmasina ve buna karsilik
Bimas'a bir komisyon ddemesine karar verildigi, bu anlagsmada hangi program
arasina alinacak reklamlarin hangi fiyattan satilacagini Star'in belirleyecegi
konusunda anlasildigi, ancak kisa bir sure sonra Bimag’in reklam yerlerinin
fiyatlarinin belirlenmesine karismasi ve belirleyici olmaya g¢alismasi ve 6zellikle
de paket programlar adi altinda Star'in reklam yerlerinden ekstra indirimler
yapmak istemesi kargisinda Star'in, Bimas ile yaptig1 anlagsmayi feshettigi, Bimas
ile kurulan iligkinin ilk bir kag ay Kurum’a bildirilen s6zlesmedeki gibi devam ettigi
ama daha sonra Bimas’'in programlarin hangi kategoride yer alacagina
karismaya basgladigini, oysa ki anlagmaya gore her kanalin kendi programlarinin
hangi kategoride yer alacagini kendisinin karar verecegini, ancak yapilan
mudahaleler ve 6zellikle Star'in da paket satislar igcine alinmaya c¢aligiimasiyla
reklam fiyatlarinin kendi insiyatifleri diginda belirlendigini, bu nedenle s6zlesmeye
aykirt bu davraniglar neticesinde kisa bir sire iginde sozlesmeyi feshederek,
kendi reklam yerlerini dogrudan kendilerinin pazarlamaya bagladiklari, Bimas ile
anlasmanin gegerli oldugu kisa donem iginde Star'in reklam fiyatlarin tamamen
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kendisinin belirledigi, Star'in rekabeti sinirlayici herhangi bir uygulamaya
karismadig ileri surtlmektedir.

Degerlendirme: Star, 16.11.1998/18.5.1999 tarihleri arasinda yaklasik 6 aylik bir
sure reklam yerlerini Bimas araciligi ile pazarlamigtir. Bimas'a 6denen komisyon
Bimag’in Star icin satilan reklam yeri karsiigi elde edilen gelirler Gzerinden
odenmemektedir. Bimas komisyonunun nasil hesaplandigi ve kanallar arasinda
esitce paylasildigi daha o6nce izah edilmigtir. Star'in programlarinin hangi
kategorilerde yer alacaginin Star tarafindan belirlendigi kabul edilse bile
sorusturmada ileri suruldugu gibi asil rekabet ihlalinin bu kategori fiyatlarinin
16.11.1998 tarihinden itibaren dort kanal icin de ayni seviyede tespit edilmesidir.
Ormegin Star'in 10. kategoride oldugunu diisindigu bir programin reklam yerinin
rakip kanallarin da 10. kategorideki programlariyla ayni tarifeden pazarlanmasi
rekabet ihlali yaratmaktadir. Bu tarife ise Star tarafindan rakiplerinden bagimsiz
olarak belirlenmemis ve Bimas tarife katalogunda her dort kanal i¢in ortak tarife
olarak yayimlanmigtir. Star'in reklam yerlerinin de bu ortak tarifeden iglem
gordugu yukarida fatura ornekleriyle ispat edilmigtir. Dolayisiyla reklam tarifelerini
kendilerinin belirledikleri yonindeki savunmalar yeterli bulunmamaktadir. Bimas
tarife kataloglari aylik olarak yayimlanmaktadir. Star'in Bimas bunyesinde kaldigi
6 aylik donemde yayinlanan Bimas tarife kataloglarinin hi¢birinde bagimsiz Star
tarifesi gorulmemektedir. Dolayisiyla ileri surllen “Bimas ile anlasmamiz gegerli
oldugu kisa dénem iginde reklam fiyatlarimizi tamamen kendimiz belirledik”
seklindeki savunma da ayni sekilde yeterli bulunmamigtir. Ayrica, Star’'da yapilan
yerinde incelemelerde sirket vekilinden yaziyla bilahare génderilmek tzere birinci
yazili savunmalarindaki argimanlarini destekleyecek sekilde varsa somut deliller
(fatura, Bimas veya diger kanallarla olan yazismalar vb.) ortaya konulmasi
istenmig, ancak konuya iliskin herhangi bir cevap alinamamigtir. Dolayisiyla
Star’'in reklam yerleri de Bimas bunyesinde bulundugu 6 aylik donemde rakipleri
icin de gecerli olan ortak fiyat tarifesinden pazarlanmis ve bdylece o da rekabet
ihlaline dahil olmustur. Bununla birlikte ihlal oldugu tespit edilen uygulamalara
diger TV kanallarina gore daha az bir sure dahil oldugu da godzardi
edilmemektedir.

Yapilan incelemelerde kategori fiyatlarinin belirlenmesinde ve programlarin
kategorilere yerlestirilerek reklam yeri fiyatlarinin belirlenmesinde Bimag’in dnemli
rol Ustlendigi gorulmustir. Bimas ve hizmet verdigi kanallar arasindaki yazigsmalar
da bunun kaniti niteligindedir. Star'in nispeten digerlerinden daha az bir sire bu
olusumda bulundugu, bu nedenle ihlalin sirecine daha kisa bir sure katildigi
anlasiimis ve bu husus gozunde bulundurulmustur. Bununla birlikte kisa bir sure
olsa dahi ayni eylemlere ortak olundugu ve Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabet ihlaline taraf olundugu da aciktir.

- Star'in savunmasinda, Bimag’in reklam yeri pazarlamasinda esas olarak Star'in
magdur oldugu, Bimas’'in “Paket indirimi’nin Star'a karsi yapilan bir uygulama
oldugu, Stara reklam veriimemesi halinde bu indirimin uygulandidi, bu
gelismenin kaniti olarak da Bimas’tan ayrildiktan sonra Star'in izlenme oranlari
ayni kalmasina ragmen reklam gelirlerinin dustugu ifade edilmektedir.
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Degerlendirme: Piyasada o©Onemli yerleri olan kanallarin biraraya gelip
kategorilerini ve bu kategorilerinin fiyatlarini esitleyerek, reklamverenlere paket
halinde reklam yeri pazarlanmasi, bu olusumun disinda kalan diger kanallarin
reklam yeri satiglarini etkileyecektir. Bir reklamverene 4 kanalin reklamyerini
birlikte satiimasi ve reklamverenin her bir kanalla ayrn ayn pazarlik yapma
sansinin ortadan kalkmasi durumunda hem reklamverenler hem de olugsumun
disinda kalan kanallar aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Paket indiriminin, Stara reklam vermeme durumunda yapildigina dair herhangi
bir bilgiye ulasilamamistir.

Savunmada incelenmesi istenen AGB ve RTUK verileri izlenme paylarini ve
reklam gelirlerini gostermektedir. Ancak ayni seviyede kalan izlenme oranlar
higbir sekilde reklam gelirlerinin de ayni seviyede devam edeceginin garantisi
olarak yorumlanamaz.

-Star'in  savunmasinda, rekabet sorusturmalarinda ispat yukinin Rekabet
Kurulu'nda oldugu, Starin kendisinin sugsuz oldugunu gostermesi yerine
Rekabet Kurulu'nun Starin  suglu oldugunu kanitlamasi gerektigi ileri
surtlmektedir.

Degerlendirme: Rekabet ihlali olarak tespit edilen husus ve iddialara yukarida
ayrintilanyla yer verilmistir. Degerlendirilen bilgi ve belgeler kisa bir sure i¢in bile
olsa Star'in “birlikte fiyat belirleme” seklindeki rekabet ihlali iginde oldugunu
gOsterir yondedir.

J. GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK

J.1. DTV, Satel, Aks, Star ve Ulke'nin ihlal Teskil Eden Davraniglarinin
Degerlendirilmesi

J.1.1. TV Reklam Yeri Fiyatlarinin ve Diger Satis Kosullarinin Birlikte
Belirlenmesi

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar yasaklanmig, Kanun'un gerekcesinde ise,
"anlasma" kavraminin, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina uyulmasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlasma ya da uyusmay ifade
ettigi belirtiimistir. Dolayisiyla bir anlagsmanin 4. madde kapsaminda olabilmesi
icin herhangi bir sekil sarti aranmamaktadir. Yazili, s6zlu veya sadece fiili
eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, 4.madde kapsaminda anlasma olarak
nitelendirilebilir. Burada o6nemli olan, taraf iradelerinin karsilkli olarak
uyusmasidir. Bu gergevede tesebbuslerin pazardaki faaliyetlerinden birbirlerini
haberdar etmeleri dahi, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Rekabet Kurulu’nun 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili karari ile Bimas kurulus
ana sozlesmesine iligkin menfi tespit/muafiyet talebi degerlendiriimis ve
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so6zlesmenin DTV ve Satel'in reklam yerlerinin birbirlerinden badimsiz olarak
pazarlanmasi hakkini ortadan kaldirmasi ve bu durumu sadece mevcut ATV ve
KANAL D ile sinirlandirmayip her iki girketin ¢ogunluk hissedarlarinin ileride
kuracaklari televizyon kanallarina kadar genigletmesi, aksi davranis halinde ise,
hisselerin yekdigerine devri yaptinmini 6ngormesi nedeniyle so6zlesmenin
rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ve mevcut haliyle TV yayinciig alaninda
rakip tesebbuslerin koordinasyonuna yolagmasi nedeniyle 4054 Sayili Kanun’un
tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu anlagmalari yasaklayan 4. maddesine
aykir oldugu, bu gerekge ile bahse konu sozlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecedi sonucuna ulasiimig, bununla birlikte taraflarin s6z konusu
sozlesmeyi akdetmek suretiyle yayincilik piyasasindaki faaliyetlerini daha etkin
ve verimli kilmayi hedefledikleri yolundaki savunmalar kabul edilerek, yayincilk
faaliyetlerinde birbirleriyle koordinasyona girmemeleri, piyasayl paylasmamalari,
reklam yerlerinin satig fiyatlarini ve diger satig kosullarini birbirlerinden bagimsiz
olarak belirlemeleri, reklam yerlerini talep eden musterilerin reklamlarinin hangi
kanalda yayinlanacagina iligskin iradelerini etkilememeleri ve bdylece bu
hususlarin garanti edilmesi ile iki rakip kurulugun ortak bir satis ve pazarlama
sirketi kurmasinin  mumkin olabilecedi gerekgesiyle, Bimas kurulug
sOzlesmesine, 34. maddesinin sOzlesme metninden c¢ikanlmasi ve
uygulanmamasi kosuluyla muafiyet verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun sbézi edilen kararinda ayrica, gerek program ve tarife
kataloglari ile gerekse reklamverenlere yapilan tekliflerle tek bir fiyat tarifesi ve
ayni indirim oranlarinin ilan edilmesinin ve uygulanmasinin, bunlarin yani sira
reklam yerlerinin paketler halinde satiginin, taraflarin reklam yerlerinin ayni
kosullarla pazarlanmasina ve satisina yonelik ortak iradelerini, bir bagka deyisle
taraflar arasinda bir anlagmanin varligini gosterdigi ifade edilmektedir. Kurul,
Bimag'l olusturan Satel ve DTV'nin Bimas c¢atisi altinda reklam vyeri satis
fiyatlarini birlikte belirlemelerine iligkin bu anlagmayi ve eylemleri, Bimas kurulus
s6zlesmesinden bagimsiz olarak incelemis, esas itibariyle birbirine rakip olan iki
kurulugun kendi reklam yeri fiyatlarini birbirlerinden bagimsiz olarak belirlemeleri
gerekirken; Bimas'in olusumu igin zorunlu olmadigi halde birlikte belirleme
konusunda anlastiklari ve uyguladiklar kanaatine ulagsmasi nedeniyle Kanun'un
4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte bir anlagsma olarak
degerlendirmis ve taraflari hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca cezai
yaptirim uygulanmasina karar vermistir.

Rekabet Kurulu'nun bu kararindan sonra tesebbusler kendi kanallari igin
munferit kataloglar yayinlamaya baglamis fakat bunun yani sira Bimas ortak tarife
katalogu da (iginde Star TV, Show TV ve Ulke'yi (Kanal 6) de igerecek sekilde)
yayinlanmaya ve uygulanmaya devam etmistir. Kataloglar incelendiginde,
munferit kataloglardaki tarifelerin her bir kategori icin Bimas katalogundaki
fiyatlardan yuksek belirlendigi tespit edilmistir. Yine yapilan incelemelerde
munferit kataloglar Uzerinden hig¢ reklam yeri satisi gerceklesmedigi anlasiimigtir.
Bu husus Bimas yoneticileri tarafindan da beyan edilmistir. Dolayisiyla munferit
kataloglarin yani sira Bimas ortak tarife katalogunun da yayinlanarak uygulamaya
devam edilmesi yukarida anilan Kurul'un 1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili
kararinda hukmedilen “rakip tesebblislerin kendilerine ait reklam yerlerinin satis
fiyatlarini ve diger satis kosullarini birlikte belirleme eylemlerine son vermelerine”
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iliskin hususun yerine getirilmedigini gostermektedir. Bu durumda 6nceki Kurul
karari sonrasinda Bimas catisi altinda yudrutilen faaliyetlerin rekabetci bir
cercevede gerceklesmedigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen tespitler, TV kanall sahibi tesebbuslerin reklam yerlerinin
ayni kosullarla pazarlanmasi ve satisina yonelik ortak iradelerini gostermektedir.
Oysa fiyat ve/veya diger alim ve satim kosullarinin tesebbuslerin 6zgur iradeleri
yerine, rakip tesebbusler tarafindan mustereken belirlenmesi veya bu konuda
ortak davranilmasi rekabeti sinirlayici etkiler yaratmaktadir. Bu c¢ercevede
taraflarin, reklam vyeri fiyat ve diger satis kosullarinin birlikte belirlenmesi
konusunda anlagmalari ve uygulamalari Kanun'un 4. maddesi yasag!
kapsaminda degerlendirilmistir.

J.1.2. Rekabetin Tesisi

1.2.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili Kurul kararinda, muafiyet incelemesi Bimag’in
koordinasyon olasiligindan ayri duasunulerek yapilmis ve TV kanallarinin
aralarinda rekabetgi yapinin korunmasi durumunda Bimag’in faaliyetlerine devam
edebilecegine karar verilmistir.

Bimas, rakip kanallarin aralarinda koordinasyon saglamalari agisindan gugli bir
imkan sunabilecek bir olusumdur. Kurul tarafindan taninan muafiyet sayesinde
bircok rakip TV kurulugsu reklamlarini Bimas bunyesinde pazarlatmay: tercih
edebilir ve bu yodndeki tercihler uygulamada Bimas’'in koordinasyona yol acan
calisma sekli ve yapisi sebebiyle kolaylikla rekabet ihlallerine sebep olabilir.
Bunun asgariye indiriimesi ve rekabetin tesis edilebilmesi igcin asagidaki
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Bimas anlagsmali oldugu kanallar icin ortak fiyat belirleyici katalog
yayimlamamalidir. Reklamlarini Bimas bunyesinde pazarlatmayr dusunen TV
kuruluglari kendi reklam tarifelerini ve diger satis kosullarini aralarinda isbirligi ve
bilgi aligverisi olmaksizin yayimlamali ve Bimas ortak katalogu ¢ikariimamalidir.
Her TV kurulugunun kendi fiyatlarini belirlerken hangi programinin hangi
kategoride yer alacagina iliskin karari kendisinin almasi esastir. Ancak bu konuda
Bimas tavsiye niteliginde danigmanlik hizmeti verebilir. Bu hizmeti verirken bir TV
kanal hakkinda edindigi programlarin muhtemel kategorisi ve fiyatlarn ya da ilgili
kanalin uygulamayl duasundugu diger satis kosullari gibi bilgileri rakip TV
kanallarina aktarmamasi ya da aktarilmasina yol acacak duzenlemelere
girmemesi gerekmektedir. Bu turdeki bir bilgi aligverigi fiyatlarin tespiti
asamasinda rekabeti bozan en 6nemli unsur olarak tespit edilmistir. Bimag’in asil
amaci ve faaliyeti kanallarin kataloglari kendisine ulastiktan sonra fiyatlara
mudahale etmeden reklamverenlerle temas kurup sadece operasyonel olarak
reklamyeri satigini gerceklestirmek olmaldir. Bimas’in kanallar reklam yeri
fiyatlarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda (indirim vb.) tavsiyeyi asacak
seklide insiyatif tagsimamasi gerekmektedir. Ayrica Bimas katalogu ortadan
kalktiktan sonra fiyat ve indirim sistemlerinin birden fazla kanali kullanmak
sartlarini icermeyecek ve isteyen reklamverenin istedigi kanala reklam vermesini
saglayacak sekilde dizenlenmesi gerekmektedir. Aksi durumda Bimas katalogu
olmasa dahi, munferit kataloglardaki buna benzer ifadeler ayni durumu tekrar
yaratabilecektir.
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J.2. Bimas, Star ve Aks Arasinda Yapilan Sozlii Anlagsmaya lliskin Menfi
Tespit/Muafiyet Bagvurusu

Taraflarin menfi tespit/muafiyet talebine iligkin bildirim formunda belirttikleri bazi
sartlarin uygulamada yerine getirmediklerinin tespit edilmesi sebebiyle, bildirim
formunda yer alan ifadelerin yanlis ve yaniltici bilgi niteligi tasidigina ve bu
hususun Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére
cezalandiriimasina karar verilmistir.

Esasa iliskin olarak, bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlasmaya katilan her
TV kanalinin program esasina gére reklam Ucretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” ifade edilmis olmasina ragmen sorusturma
surecinde vyapilan incelemelerde anlasmanin vyururlige girmesiyle birlikte
uygulamaya konulan “Bimas Tarife ve Calisma Kosullan Katalogu’nda
anlasmaya katilan dort kanalin da reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger satig
kosullarindan pazarlandigi ve bdylece iddia edilen birbirinden bagimsiz
belirlenme hususunun bir middet i¢in bile gecerli olmadigi tespit edilmistir. Bimas
faturalar Uzerinde yapilan incelemelerde de bu husus ortaya konmaktadir.

Dolayisiyla, uygulanmasi esnasinda reklam yeri fiyat ve diger satig kosullarinin
belirlenmesinde rakip dort televizyon kurulusu arasinda rekabeti engelleyici ve
kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu anlagmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegi ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturacak sekilde fiyat
rekabetinin kisitlanmasinin bireysel muafiyet taninmasina dayanak olabilecek
her tarli gerekgeyi haksiz c¢ikaracaglr dusuncesiyle bireysel muafiyet
taninamayacagi sonucuna ulasiimigtir.

J.3. Ulke ile Bimas Arasindaki Reklam Yeri Pazarlama Anlagmasina iliskin
Menfi Tespit / Muafiyet Bagvurusu

S6zlii olarak yapilan bu anlasma ile Ulke, Kanal 6 televizyonunun reklam
yerlerinin satigi amaciyla Bimas’a yetki vermektedir. Bildirim formunda, bu
anlasma sayesinde Ulke'nin reklamyeri satis islemleri nedeniyle girdigi
masraflardan tasarruf edecegi ve bdylece kaynaklarin kullaniminda etkinlik ve
uzmanlasma saglanacagi belirtiimektedir.

Subat 2001’e ait “Bimas Tarife, indirim Kosullari, Calisma Kosullar” katalogu
incelendiginde, Kanal 6'nin reklam yerlerinin Bimas tarafindan pazarlanmasina
Subat 2001 tarihi itibariyla baglandigi anlagiimaktadir. Bu durumda Kurum’a
27.3.2001 tarihinde bildirilen menfi tespit talebinin Kanun’'un 10. maddesinde
belirtilen bir aylik sure iginde bildirilmedigi tespit edilmigtir.

Bu durumda anlagmanin taraflarinin Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca
cezalandinimalari gerekmektedir.

So6z konusu menfi tespit/muafiyet basvurusunda taraflarca beyan edilen konulara
iliskin olarak ihlal oldugu tespit edilen hususlar bulunmaktadir. Bu anlagmanin
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suresi icinde bildiriimemis olmasi sebebiyle Kanun’'un 16. maddesinin son
fikrasinda belirtilen“Sdresi icinde bildiriimis anlasma ve kararlara, bu Kanun
hikiamlerini agik bir bigcimde ihlal etmemeleri durumunda Kurul'un verecegi nihai
karara kadar gegecek sire igin para cezasi uygulanmaz” hukminden
yararlanamayacagina karar verilmigtir.

Taraflarin  Rekabet Kurumu’'ndan menfi tespit/muafiyet talep ederken
doldurduklan bildirim formunda belirttikleri bazi sartlarin uygulamada yerine
getirmediklerinin tespit edilmesi sebebiyle bildirim formunda belirtilen ifadelerin
yanlis ve yaniltici bilgi niteligi tasidigina ve bu hususun Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendine gore cezalandirilmasina karar verilmistir.

Esasa iliskin olarak, bildirim formunun 6.4. maddesinde “anlasmaya katilan her
TV kanalinin program esasina gére reklam Uicretlerini diger kanallardan bagimsiz
olarak kendisinin belirleyecegi” ifade edilmis olmasina ragmen, sorusturma
surecinde yapilan incelemelerde anlasmanin yururlige girmesiyle birlikte,
uygulamaya konulan “Bimas Tarife ve Calisma Kosullan Katalogu’nda (Kanal 6
ile birlikte) anlagmaya katilan ¢ kanalin da reklam yerlerinin ayni fiyat ve diger
satis kosullarindan pazarlandigi ve bdylece iddia edilen birbirinden bagimsiz
belirlenme hususunun bir middet i¢in bile gecerli olmadigi tespit edilmistir. Bimas
faturalan Uzerinde yapilan incelemelerle de bu husus ortaya konmustur. Ayrica
yapilan yerinde incelemeler esnasinda Ulke vekillerinden Kanal 6’ya ait 2001 yili
tarife katalogu yaziyla istenmig, bu talebe cevaben gonderilen Kanal 6 reklam
yeri tarifesindeki kategori saniye Ucretlerinin Bimas katalogundakilerle ayni
oldugu tespit edilmisti. Bununla birlikte Kanal 6’ya ait munferit katalog
incelendiginde, kategori fiyatlarinin gonderilen fiyatlardan farkh ve daha yuksek
olarak belirlendigi gorulmustur. Buradan da anlasildigi gibi, Kanal 6’nin munferit
katalogunu yayinlanmasina ragmen uygulanan kategori satig fiyatlarinin Bimas
katalogundakilerle ayni oldugu goérilmustur. Bu husus ayni zamanda munferit
kataloglarin yayimlamasinin reklam yeri satig fiyatlarinin bagimsiz belirlenme
ilkesini yerine getiremediginin gugclu bir delilidir.

Dolayisiyla, uygulanmasi esnasinda reklam yeri fiyat ve diger satig kosullarinin
belilenmesinde rakip televizyon kuruluglari arasinda rekabeti engelleyici ve
kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu anlagmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegi ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturacak sekilde fiyat
rekabetinin kisittanmasinin bireysel muafiyet taninmasina dayanak olabilecek her
turlh gerekgeyi haksiz gikaracagl dusuncesiyle bireysel muafiyet taninamayacagi
sonucuna ulagiimigtir.

J.4. Ceza Takdirinde Esas Alinan Hususlar

Rakiplerin satigsa arz ettikleri mal veya hizmetlerin fiyatlarina ve diger satis
kosullarina iliskin olarak anlagmalar 4054 sayil Kanun ile yasaklanan agir
ihlallerdendir. Sorusturma konusu olayda da rakip televizyon kuruluslarinin
reklam yeri fiyat ve satis kosullarinin belirlenmesinde birlikte hareket ederek
rekabeti kisitladiklari tespit edilmigtir. Taraflardan DTV ve Satelin, yakin
gecmiste ayni sekildeki bir inlali ger¢eklestirdikleri Kurul'un 1.2.2000 tarih ve 00-
4/41-19 sayih kararyla tespit olunmustur. Anilan kararda DTV ve Satel hakkinda
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1997 wili gelir tablolarindaki net satislarinin %1'i oraninda para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir. Ayni zamanda bu eylemlerine son verilmesine
hakmedilmistir. Sorusturma konusu olayda DTV ve Satelin bu hiukme
uymadiklar anlagildigindan ve reklam vyeri fiyat ve satis kosullarini birlikte
belileme eylemine diger televizyon kurulusglari ile birlikte devam ettikleri tespit
edilmesi sebebiyle, bu tesebbuslere uygulanacak ceza orani 2000 yili net
satislarinin %1,5’i olarak belirlenmistir. Diger tesebbusler hakkinda verilen para
cezalar igin ise, ilgili tesebbuslerin anilan rekabet ihlalinin iginde bulunduklari
sureler dikkate alinmistir. Buna gore, Bimas olusumu iginde iki yila yakin bir stre
bulunarak bulundugu butiin dénemlerde rekabet ihlaline ortak olan Aks icin, 2000
yih net satiglarinin %71’i oraninda, bu olusum icinde yaklasik 6 ay sureyle
bulunarak rekabet ihlaline ortak olan Star’a, olusumdan ayrildigi tarih olan 1999
yilli dikkate alinarak 1998 yili net satiglarinin %0,5’i oraninda para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir. Ulke igin ise, yine rekabet ihlali iginde bulundugu
2,5 aylik sure dikkate alinarak Bimasg'tan 2001 yili icinde ayrilmasi sebebiyle
2000 yih net satiglarinin %0,25’i oraninda para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Menfi tespit/muafiyet bagvurulari hakkinda ise, suresi ig¢inde bildirimde
bulunmama ile yanlig ve yaniltici bildirimde bulunma gibi ihlaller i¢in Kanun’un 16.
maddesi birinci fikrasi (a) ve (c) bentleri, 16. maddesi Ug¢uncu fikrasi ve “2002/1
sayih 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci
Maddelerinde Diizenlenmis Olan idari Para Cezalarinin 31/12/2002 Tarihine

Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin Duyurulmasina iliskin Tebli§” hikimleri
uyarinca bagvuru taraflari hakkinda para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

K. SONUG
Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

1. Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.'nin gikayeti ile ilgili olarak; Bimas Birlesik
Medya Pazarlama A.$.’nin Ozellikle Cine 5'i piyasa disina gikartmaya yonelik
rekabet ihlali tegkil eden bir eyleminin bulunmadigina OY BIRLIGI ile,

2. Bimasg Birlesik Medya Pazarlama A.$.’nin, reklam yeri satigina yonelik olarak
Star Televizyon Hizmetleri A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik
San. ve Tic. A.S. ile yaptigi s6zli anlagmaya iligkin menfi tespit/muafiyet
basvurusu hakkinda;

A. Anlagmanin TV yayincilidi alanindaki rakip tegebbuslerin reklam yerlerinin
pazarlanmasina yonelik olmasi ve bildirim formunun 6.4. maddesinde
anlagmaya katllan her TV kanalinin program esasina gore reklam
ucretlerini diger kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecegi ifade
edilmis olmasina ragmen, uygulanmasi esnasinda bir sure igin dahi bildirim
formunda Dbelirtildigi sekilde fiyatlarin bagimsiz belirlenme ilkesine
uyulmamis olmasi ve bu durumun reklam yeri fiyat ve diger satig
kosullarinin belirlenmesinde rakip dort televizyon kurulugu arasinda
rekabeti engelleyici ve kisitlayici koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu
anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine OY COKLUGU ile,
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B. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine aykirilik
olusturacak sekilde fiyat rekabetinin kisittanmasi ve Kanun'un 5.
maddesindeki kosullari tagimamasi nedeniyle anlagsmaya bireysel muafiyet
taninamayacagina OY COKLUGU ile,

C. Bildirim formunda anlagmanin uygulanmasina yonelik olarak belirtilen
ifadelerin, uygulamada bir siUre igin dahi belirtildigi  sekliyle
gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi
nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S$.’nin
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1
sayih  Teblig wuyarinca 2.908.054.000.- TL. para cezasi ile
cezalandinimasina ve ayni Kanun'un 16. maddesinin Ugunclu fikrasi
geregince anilan tesebblsin bildirimin yapildigr tarihdeki yonetim
kurulunda gorevli olan Kenan So6nmez, Yasar Eroglu, Ahmet Fatih
Edipoglu, M. Ekrem Catay, Mustafa Dinger, Soner Gedik, O.Faruk Bayhan,
Yalgin Erceber’in herbirine ayri ayri olmak Uzere bu cezanin %10’u olan
290.805.400.- TL. idari para cezasi verilmesine OY BIRLIGI ile,

3. Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.$.'nin, reklam yeri satigina yonelik olarak
Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. ile
yaptigi s6zlu anlagmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu hakkinda;

A. Anlagsmanin TV yayincihdi alanindaki rakip tesebbuslerin reklam yerlerinin
pazarlanmasina yonelik olmasi ve bildirim formunun 6.4. maddesinde
anlasmaya katilan Ulke’nin program esasina gore reklam Ucretlerini diger
kanallardan bagimsiz olarak kendisinin belirleyecegi ifade edilmis olmasina
ragmen, uygulanmasi esnasinda bir slUre igin dahi bildirim formunda
belirtildigi sekilde fiyatlarin bagimsiz belirlenme ilkesine uyulmamis olmasi
ve bu durumun reklam yeri fiyat ve diger satis kosullarinin belirlenmesinde
rakip uU¢ televizyon kurulugu arasinda rekabeti engelleyici ve kisitlayici
koordinasyon yaratmasi sebebiyle bu anlagsmaya menfi tespit belgesi
verilemeyecegine OY COKLUGU ile,

B. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine aykirihk
olusturacak sekilde fiyat rekabetinin kisittanmasi ve Kanun’'un 5.
maddesindeki kosullar tagimamasi nedeniyle anlasmaya bireysel muafiyet
taninamayacagina OY COKLUGU ile,

C. Bildirim formunda anlagmanin uygulanmasina yonelik olarak belirtilen
ifadelerin, uygulamada bir sdre igin dahi belirtildigi  sekliyle
gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi verilmesi
nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.'nin
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2002/1
sayih  Teblig uyarinca 2.908.054.000.- TL. para cezasl ile
cezalandiriimasina ve ayni Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi
geregince anilan tesebbusin bildirimin yapildigr tarihdeki yodnetim
kurulunda gérevli olan Onay Sevket Bilgin, Mehmet Ali Yalgindag, Ahmet
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Fatih Edipoglu, A. Ziihtli Sezer, Mustafa Dinger, Soner Gedik, O.Faruk
Bayhan, Yalgin Erceber'in herbirine ayri ayri olmak Uzere bu cezanin
%10’u olan 290.805.400.- TL. idari para cezasi veriimesine OY BIRLIGI
ile,

D. 1.2.2001 tarihinden o6nce yapilip uygulamaya konuldugu anlasilan
anlasmanin Kanun’'un 10. maddesinde belirtilen bir aylik sure iginde
bildiriimemesi sebebiyle Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi ve 2002/1 sayil Teblig uyarinca anlagmaya taraf olan Bimas Birlesik
Medya Pazarlama A.S. ve Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film
Yapim Yayin Pazarlama A.S.’ye ayri ayr olmak uzere 1.454.027.000.-TL
para cezas! uygulanmasina ve ayni Kanun’un 16. maddesinin Uguncu
fikrasi geregince Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.$.nin anlasmanin
bildirilmesi gereken tarindeki yonetim kurulunda gérevli olan Onay Sevket
Bilgin, Mehmet Ali Yalgindag, Ahmet Fatih Edipoglu, A. Zihtu Sezer,
Mustafa Dinger, Soner Gedik, O.Faruk Bayhan, Yalgin Erceber'in herbirine
ayri ayri olmak Uzere bu cezanin %10’u olan 145.402.700.- TL. idari para
cezas! veriimesine ve Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim
Yayin Pazarlama A.$.’nin anlagsmanin bildiriimesi gereken tarihdeki
yénetim kurulunda gérevli olan Onay Sevket Bilgin, Turker inanoglu, Faik
Muhittin Bulut, Zafer Mutlu, Selim Erbay, Mustafa Dinger’in herbirine ayri
ayri olmak Uzere bu cezanin %10'u olan 145.402.700.- TL. idari para
cezasl veriimesine OY BIRLIGI ile,

4. Birlikte fiyat tespiti ile ilgili olarak;

A. DTV Haber ve Gorsel Yaymncihk A.S., Satel Sabah Televizyon
Prodiksiyon A.S., Star Televizyon Hizmetleri A.$., Aks Televizyon
Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S. ve Ulke Televizyon Programcilik
Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.$.'nin Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.$. araciligi ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger
satis kosullarini aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak Dbirlikte
belirlemelerinin  Kanun’un 4. maddesi ikinci fikrasinin (a) bendi
anlaminda rekabet ihlali olusturduguna OY COKLUGU ile,

B. Bu dogrultuda ihlale karnigan her bir tesebblsun ihlalin
gerceklesmesindeki rolu ile ihlalden olugan zararin agirh@r gibi unsurlar
da dikkate alinarak Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi ile doérdincu
fikrasina gore takdiren;

a) DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.’ye 2000 yili net satislarinin %1.5'i
oraninda 999.056.940.489.- TL para cezasi verilmesine OY COKLUGU
ile,

b) Satel Sabah Televizyon Produksiyon A.S.’ye 2000 yili net satislarinin
%1.9 oraninda 1.089.665.730.000.-TL para cezasi verilmesine OY
COKLUGU ile,
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c) Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.'ye 2000 yih
net satislarinin %1'i oraninda 484.047.393.300.-TL. para cezasi
veriimesine OY COKLUGU ile,

d) Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama
A.S.'ye 2000 yili net satislarinin %0,25'i oraninda 14.220.458.150.-TL.
para cezasi verilmesine OY BIRLIGI ile,

e) Star Televizyon Hizmetleri A.S.'ye 1998 yili net satiglarinin %0,5'i
oraninda 69.556.705.285- TL. para cezasi verilmesine OY BIRLIGI ile,

5. Kanun’un 9. maddesi geregi yukarida agiklanan rekabet ihlaline son verilmesi
ve TV yayinciligi alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin reklam yerlerinin
satig1 piyasasinda rekabetin tesis edilmesi amaciyla;

A.her bir TV kanalinin, kendi katalogundaki kategori fiyatlarini ‘rakip TV
kanallarindan bagimsiz bir gsekilde’ kendisinin tespit etmesine,

B.ATV ve Kanal D adiyla faaliyet gosteren Satel Sabah Televizyon
Produksiyon A.S. ve DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. tesebbuslerinin
koordinasyonunda hazirlanan “Bimas Tarife, indirim Kosullari, Calisma
Kosullan” katalogunun ortadan kaldiriimasina ve sadece Bimas tarafindan
hizmet verilen kanallarin manferit kataloglarinin yayinlanmasina,

C.Bimas tarafindan pazarlanan kanallara reklam vermek isteyen tesebbuUslere
yonelik olarak uygulanan fiyat ve indirim sistemlerinin “her iki veya daha
fazla kanala reklam verme sartina” baglanmamasina, reklamverenlerin
reklamlarini istedikleri kanallara vermekte serbest olmalarina ve Bimas A.S.
araciligiyla reklamverenlerin TV kanallarina yonlendiriimemelerine,

D.Bimas tarafindan hizmet verilen TV kanallarinin programlarinin hangi
kategorilerilerde yer alacaginin belilenmesinde son karari kendilerinin
vermesinin saglanmasina,

aksi takdirde 4054 sayili Kanun'un 17. maddesi (a) bendi uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildiriimesine OY COKLUGU ile,

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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02-64/803-325
KARSI OY ACIKLAMASI

Bimas ve bazi TV kanallar hakkinda CINE 5 sikayeti lizerine verilen
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili Kurul kararina katilmadigimiz yonleriyle
ilgili gerekcelerimiz agsagida sunulmustur.

1- Yapilan sorusturma sonucu ihlal tesbit edilmekle birlikte, ihlali yapan
Bimas isimli tesebbustir. Bimas, kuruculari gergek kisi olan ayri bir tizel
kisiliktir. Rekabet Hukuku acisindan ayri bir tegebbUs olan Bimas’a ceza verilmesi
gerekirken, kurucularinin ortak goérundugu diger TV kanallarina ceza verilmesi
dogru olmamigtir.

Diger bir deyigle, fiyat belilemelerini yapan, dolayisiyla ihlali gergeklestiren
Bimas'tir. Diger TV kanallari olan DT, Satel, AKS ve Ulke TV sirketlerine ceza verilmesi
, asil ihlali yapanin degil, bagka tesebblslerin cezalandiriimasi anlamina gelmektedir.
Bunun hukuki bir agiklamasi veya gerekgesi yoktur.

2- Ongériilen ceza miktarlar, giinin ekonomik sartlarina ve tesebbislerin
karlihk durumuna uygun dismemistir. Yuksek cezalar, islah edici olmaktan c¢ok,
rekabetin aktorlerini piyasa digina iten sonuglar dogurur. Diger taraftan , ihlal ile
elde edilen menfaatin, ceza ile bir baglantisi ve orani olmalidir. Verilecek ceza,
ihlal ile elde edilecek menfaati agmamalidir.

3- Bu olayda 4054 sayili yasanin 9.maddesi 3.bendinin uygulanmamasi ve
ihlalin sona erdirilmesi igin bir gorus bildiriimemesi, ihlalin uzamasina sebep
olmustur. Sorusturmanin basinda, bu gorus bildirilerek ihlalin uzamadan
bitirilmesi mumkin iken bu yola gidilmemesinde, Kurul'un da sorumlulugu vardir.
Bu husus ise , verilecek cezada hafifletici neden olarak degerlendiriimelidir. Bu
islem de yerine getirilmemistir.

Saygilarimizla,

Mustafa PARLAK Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 21.10.2002 Gun ve 02-64/803-325 Sayili Karar'ina
KARSI OY GEREKGESI

_ Sorusturma konusu iddialarin esasini DTV, Satel, Star, Aks ve Ulke’nin
BIMAS araciligiyla kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satis kosullarini
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemeleri olugturmaktadir.

Keza, Kararin 2 (a), (b); 3 (a), (b) ve 4 (a) maddeleri de esasen bu
nitelikte bir birlikteligin varligi tespitine dayanmakta, bu nedenle reklam yeri
satigina yonelik olarak BIMAS'in, Star ve Aks ile yaptigi sézIi anlasmanin ve yine
ayni konuda Ulke ile yaptigi sdézli anlagsmanin menfi tespit / muafiyet
alamayacagi, ayrica bu kuruluslarin reklam vyeri fiyat ve diger satis kosullarini
aralarindaki rekabeti ortadan kaldiracak surette birlikte belirledikleri sonuglarina
ulasiimaktadir.

Kanallarin ayni ¢ati altinda reklam yeri pazarlamasi, reklam verenlerin
talebi ile, onlara kolaylik saglamak Uzere basvurulmus bir ydontemdir.

BIMAS'In kataloglarinda yer verilen tarifelerin reklam yerinin nihai fiyati
olmadigi ve sadece reklam verenin bir kiyaslama yapabilmesi amaciyla kullanilan
bir ara¢ teskil ettigi ve fiyatin kategorilerdeki reklam zamanlar icin ilan edilen
baslangi¢ fiyatlarindan indirim yapilmasi sonucu her kanal igin birbirinden farkh
dizeyde oldugu dusunulmektedir.

Dolayisiyla bu sekilde, ayni ¢ati altinda reklam yeri pazarlanmasinin bir
fuarda ayni standi birka¢ firmanin paylagsmasindan farkli bir iglem olmadigi,
bunun koordinasyona yol actigina dair yeterli kanit bulunmadigi gerekgesiyle
Karar'in bahsi gegen bdlumlerine katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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02-64/803-325

(Rekabet Kurulu’nun 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili Kararina)

KARSI OY GEREKGESI

BIMAS, Kanal D ve ATV'nin reklam vyerlerini pazarlamak amaciyla
kurulmus bir ortak girigim sirketidir. Zaman zaman da Star TV, Show TV, Kanal 6
da BIMAS faaliyetlerine dahil olmustur.

Televizyon kanallari arasinda rekabetin devam edebilmesi icin reklam
yerlerinin pazarlanmasini da tesebbuslerin kendilerinin yapmasi gerekir. iki
(zamanla dort veya bes) kanalin reklam vyerlerinin pazarlamasini BIMAS
vasitasiyla yapmalari rekabet koordinasyonuna yol acgabilecek niteliktedir.
Rekabet Kurulu, 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili Kararinda rakip TV
kuruluglarinin BIMAS aracili§i ile reklam vyerlerinin pazarlanmasinda reklam
yerlerinin fiyatlarini ve diger satis kosullarini birbirinden bagimsiz olarak
belirlemeleri kaydiyle BIMAS ana sézlesmesine muafiyet tanimistir.

Yapilan sorugturma ile taraflarin reklam yeri satis fiyati ve kosullarini
birlikte belirledikleri tesbit edilerek, taninan muafiyet kosullarinin yerine
getiriimedigi anlagiimigtir.

4054 Sayili Kanun'un 13. maddesinin (b) bendi hikmuince, muafiyet
verilirken “karara baglanan sartlarin ve yukumlaliklerin yerine getirilmemesi”
halinde taninan muafiyetin geri alinmasi gerekmektedir.

Kurul ise, muafiyeti geri alma vyerine genigletiimis kosullara
uyulmasini isteyerek muafiyeti devam ettirmistir. Kararin 5. maddesindeki
kosullara ragmen rekabet koordinasyonuna devam edilece@i ve rekabetin tesisi
icin muafiyetin geri alinmasinin gerekli oldugu duslncesiyle Kararin 5.
maddesindeki gogunluk gorusune katilmamis bulunmaktayim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
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