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E- DOSYA KONUSU : Merkez ATV Televizyon Prodiiksiyon A.$. ve Aks
Televizyon Reklam ve Filmcilik A.S.’nin reklam yerlerinin pazarlanmasi
amaciyla, adi gegen sirketleri kontrollerinde bulunduran gruplarin
%50'ser ortaklik paylariyla kurduklann Zedpas Medya Pazarlama A.S.
adindaki ortak girisime iliskin menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.11.2002 tarih, 4731 sayi ile giren
basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. ve
8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 15.5.2003
tarih, 2002-2-75/MM-03-HSO sayili Muafiyet On inceleme Raporu, 2.6.2003
tarih ve REK.0.06.00.00/61 sayili Baskanlik 6nergesi ile 03-42 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

1. S6z konusu anlagsmanin 4054 sayili Kanunun 10. maddesinde belirtilen 1
aylk sure icinde bildiriimemesi sebebiyle Kanunun 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi ve 2002/1 sayili Teblig uyarinca anlasmaya taraf olan
Merkez ATV Televizyon Produksiyon A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik
ve Filmcilik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ayri ayri para cezasl uygulanmasina
ve ayni Kanunun 16. maddesinin dglncu fikrasi geregince anilan
tesebbuslerin anlasmanin bildirilmesi gereken tarihteki yonetim kurulunda
gorevli olan kisilere ayri ayri idari para cezasi verilmesi,
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2. Televizyon vyayincihigl alaninda birbirlerine rakip olan Merkez ATV
Televizyon Prodiksiyon A.S. ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.S. baglica gelir kaynaklarini olugturan TV reklam
yerlerinin satigini birlikte gerceklestirmek amaciyla olusturduklari Zedpas
Medya Pazarlama A.S. (ZEDPAS)'nin ana sdzlesmesinin mevcut haliyle
TV yayinciligi alaninda rakip tesebbuslerin koordinasyonuna yol agmasi
ve dolayisiyla rekabeti engelleyici ve kisitlayici etkisi olmasi nedeniyle
4054 sayili Kanunun tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu anlagmalari
yasaklayan 4. maddesine aykiri olduguna; anilan sézlesmeye bu nedenle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

3. 4054 sayilh Kanunun 4. maddesi ¢ercevesinde koordinasyon dogurucu bir
islem oldugu ddsundlen anilan anlasmaya Kanunun 5. maddesi
gercevesinde bireysel muafiyet taninabilecegine,

4. Taninan muafiyetin asli unsurlari olmasi kaydiyla ZEDPAS'In bundan
sonraki faaliyetinde,

a) reklamlarini ZEDPAS blnyesinde pazarlatmayr dusunen TV
kuruluslarinin kendi reklam tarifelerini ve diger satis kosullarini aralarinda
isbirligi ve bilgi aligverigsi olmaksizin yayimlamalarinin ve ZEDPAS ortak
katalogunun her halikarda bundan sonra da yayimlanmamasinin,

b) her TV kurulusunun kendi fiyatlarini belirlerken hangi programinin hangi
kategoride yer alacagina iligkin karari kendisinin almasinin,

c) bu konuda ZEDPAS'In ancak tavsiye niteliginde danismanlik hizmeti
verebilmesinin ve bu hizmeti verirken bir TV kanali hakkinda edindigi
programlarin muhtemel kategorisi ve fiyatlari ya da ilgili kanalin
uygulamayr duasundugu diger satis kosullari gibi bilgileri rakip TV
kanallarina aktarmamasi ya da aktariimasina yol acacak duzenlemelere
girmemesinin,

d) bu tlrdeki bir bilgi aligveriginin fiyatlarin tespiti asamasinda rekabeti
bozan en 6nemli unsur olmasi sebebiyle ZEDPAS'In asil amaci ve
faaliyetinin kanallarin kataloglari kendisine ulagtiktan sonra fiyatlara
mudahale etmeden reklam verenlerle temas kurup sadece operasyonel
olarak reklam yeri satigini gerceklestirmekle sinirlandirilmasinin,

e) ZEDPAS'In, reklam yeri fiyatlari belirlenirken ve uygulanirken tavsiyeyi
asacak sekilde inisiyatif tagimamasinin,

f) Ayrica ZEDPAS'In bundan sonraki faaliyetinde, fiyat ve indirim
sistemlerinin birden fazla kanali kullanmak sartlarini igermemesi ve isteyen
reklam verenin istedigi kanala reklam vermesinin

saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden hareketle ilgili Grin pazar “ulusal sifresiz
yayin yapan televizyon kanallari reklam yeri” pazari; ilgili cografi pazar ise
"Turkiye Cumhuriyeti sinirlan” olarak tanimlanmistir.
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H.2. isleme Konu ve Taraf Olan Sirketler
H.2.1. ZEDPAS Medya Pazarlama A.S. (ZEDPAS)

ZEDPAS’In kurulus amaci ve calisma konusu Sirket Ana Sézlesmesi’'nin 3.
maddesinde,

"a) Her tirlii ilan ve reklamlarin basin, televizyon ve sair her tiirlii vasitalarla
yayinlatilmasi, pazarlanmasi, Uretimesi, alinip satimasi, ithal ve ihrag
edilmesi, bu amacla yurt iginde veya diginda sinai ve ticari tesisler kurulmasi,
bu tesislerin alinip satilmasi, kiralanmasi, kiraya verilmesi, kurulmug olanlara
ortak olunmasi,

b) Her tarlti film, televizyon programi yapilmasi, spor miisabakalarinin
televizyonlarda yayinlanmasi igin spor kuliipleri ve dernekler ile sézlesmelerin
akdedilmesi,

c) Sirketin konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda miimessillikler, genel
dagiticiliklar, musavirlikler, komisyonculuklar, acente ve bayilikler veriimesi,
devralinmasi, devredilmesi, kiralanmasi ve tesis edilmesi,...."

olarak belirtiimigtir. ZEDPAS'In ortaklik yapisi ve hisse oranlari asagida
sekildedir:

Tablo 1. ZEDPAS Ortaklik Yapisi ve Hisse Oranlari

Hissedarlar Grubu Adedi Orani (%)

Merkez Basim Yayin Filmcilik  Programcilik A 2.500.000 50
Reklamcilik Organizasyon Sanayi ve Ticaret A.S.

Blyuk Basin Dagitim ve Pazarlama A.S. B 800.000 16
Alem Gazetecilik Matbaacilik TelekomUnikasyon A.S. B 800.000 16
MBI Baski Oncesi Sanayi ve Ticaret A.S. B 800.000 16
Medya Pazarlama A.S. B 100.000 2
Toplam A Grubu 2.500.000 50
Toplam B Grubu 2.500.000 50
Toplam 5.000.000 100

Sirket Ana Sdézlesmesi’nin 9. maddesi uyarinca sirketin isleri ve idaresi Genel
Kurul tarafindan Tark Ticaret Kanunu hukimleri dairesinde hissedarlar
arasindan segilecek 4 (dort) veya daha fazla Uyeden olusan bir Yonetim
Kurulu tarafindan yaratalmektedir.

Yonetim Kurulu Uyelerinin yarisi (A) grubu hisse senedi sahiplerinin
gOsterecegi, diger yarisinin (B) grubu hisse senedi sahiplerinin gdsterecegi
adaylar arasindan segilmesi zorunludur.

So6zlesmenin ayni maddesi uyarinca sirket kurulusundan itibaren 1 yil sure ile
birinci olagan genel kurul toplantisina kadar gorev yapmak Uzere atanan
yonetim kurulu; Veli OZAN (Baskan), Ahmet Fatih EDIBOGLU, Yusuf
GOKCEK, Mehmet Biilent ERGIN, Siileyman Serdar CALOGLU, Ali Tugrul
TOKGOZ'den olusmaktadir.

Sirket Ana Sézlesmesi'nin 11. maddesine gbre Yonetim Kurulu’nun toplant
nisabi Uye tam sayisinin yarisindan bir fazlasidir. Yonetim Kurulu kararlari igin
ise Uye tam sayisinin yarisindan bir fazlasinin olumlu oyu yeterli olmaktadir.
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H.2.2. ZEDPAS''In Medya Pazarlama Hizmeti Verdigi

Sirketlerinin Ortaklik Yapilar

ZEDPAS’In halihazirda medya pazarlama hizmeti vermekte oldugu iki
televizyon sirketi bulunmaktadir. Bunlar AKS Televizyon Reklam ve Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.S. (Show TV) ile Merkez ATV Televizyon Produksiyon

A.S. (ATV)'dir. Bu iki sirketin ortaklik yapilari asagidaki sekildedir:

Tablo 2. Show TV

Hissedarlar Hisse orani (%)
MBI Baski Oncesi Sanayi ve Ticaret A.S. 18
EM-BO Emaye ve Boyali Egya San. ve Tic. A.S. 5,40
Bati Denizcilik igletmesi A.S. 5,40
Selin Kocatopgu 19,90
Zeynep Ayse Goneng 19,90
Sevin Ergun 8,07
MSM Mali Sistemler Misgavirlik A.S. 5,23
Edayat Yatcilik A.S. 3,77
HUR-BIM Bilgisayar ve Teknik Hizmetleri A.S. 2,93
Slalp Kalleci 0,78
Ahmet Ertiz 0,78
Suleymen Serdar Caloglu 0,78
Mehmet Ayta¢g Kanan 0,78
Mehmet Bulent Ergin 0,78
Guray Kili¢ 4,38
Ahmet Ugur Girginkaya 0,78
Selguk Altun 0,78
Ismet Bardakgl 0,78
Kadir Polat 0,78
TOPLAM 100
Tablo 3. ATV
Hissedarlar Hisse orani (%)

Merkez Basim Yayin Filmcilik Programcilik 98
Reklamcilik Organizasyon Sanayi ve Ticaret A.S.

Fercan Aykutlu 0,5
Veli Ozan 0,5
Naci Oviing 0,5
Tuncel Kugukdeniz 0,5
TOPLAM 100

H.2.3. ZEDPAS, ATV ve SHOW TV Arasindaki iligki

Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgeler ile ZEDPAS ve Merkez Basim
Yayin Filmcilik Programcilik Reklamcilik Organizasyon Sanayi ve Ticaret A.S.

Televizyon
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ile Merkez ATV Televizyon Produksiyon A.$.nin ortaklik tablolar
incelendiginde, Park Enerji Yatirnm Holding A.$.’nin, %99,7 hissesine sahip
oldugu grup sirketlerinden Merkez Basim Yayin Filmcilik Programcilik
Reklamcilik Organizasyon Sanayi ve Ticaret A.S. araciligi ile bir taraftan
ATV'yi kontrol ettigi, diger taraftan da ZEDPAS’ta %50 oraninda hisseye sahip
oldugu anlasiimaktadir. Bunun yani sira, ZEDPAS Yonetim Kurulu Bagkani
Veli OZAN’In hem Merkez Basim Yayin Filmcilik Programcilik Reklamcilik
Organizasyon Sanayi ve Ticaret A.$.’nin hem de ATV’nin ortaklarindan biri
olmasi bu tespiti desteklemektedir.

ZEDPAS'In diger Ug¢ ortagi Buyuk Basin Dagitim ve Pazarlama A.S., Alem
Gazetecilik Matbaacilik Telekominikasyon A.S. ve MBI Baski Oncesi Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin ise Basin Yatirm Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %99
civarindaki hissesi ve diger grup sirketleri hisseleri araciigl ile Cukurova
Grubu'nun kontroli altinda oldugu gorlimektedir. Besinci ortak Medya
Pazarlama A.S. de yine grup sirketleri araciligiyla Cukurova Grubu tarafindan
kontrol edilmektedir. Ayni sekilde, Aks Televizyon Reklam ve Filmcilik Sanayi
ve Ticaret A.$.’nin ortaklarinin Cukurova Grubu sirketlerinden ve sirketi temsil
eden gergek Kisilerden olustugu ve buna bagdli olarak bu televizyon sirketinin
Cukurova Grubu tarafindan kontrol edildigi gorulmustir. Boylece, Cukurova
Grubunun bahsi gegen dort grup sirketi araciligi ile ZEDPAS’ta %50 oraninda
hisseye sahip oldugu anlasiimaktadir. ZEDPAS Yonetim Kurulu uyeleri
Mehmet Bulent Ergin ile Suleyman Serdar Caloglu'nun SHOW TV’nin
ortaklarindan olmasi bu tespiti destekler niteliktedir.

Bu bilgiler 1s1ginda, ZEDPAS’In ortaklarinin, medya pazarlama hizmeti verdigi
iki televizyon sirketinin de (ATV ve SHOW TV) bagh bulundugu gruplara dahil
(Park Holding ve Cukurova Holding) sirketlerden olustugu ve her iki grubun
sirket Uzerinde %50 lik paya sahip oldugu goérilmustur. Sirketin bu sekilde
olugsan ortaklik yapisi ve Sirket Ana Sézlesmesi’nde duzenlenen yonetime
iliskin hukumler dikkate alindiginda sirketin s6zU edilen iki grup tarafindan
ortak olarak kontrol edildigi sonucuna ulagiimistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Televizyon yayinciligi alaninda ATV ve SHOW TV adlariyla faaliyet gdsteren
ve birbirlerine rakip olan TV kuruluslarini kontrol ve ydnetimini elinde
bulunduran gercek ve/veya tlzel kisilerce kurulmus olan ZEDPAS'In Ana
Sozlesmesi incelendiginde, iki rakip tesebbusun yayincilik faaliyetlerini
surdurebilmeleri igin baglica gelir kalemlerini olusturan reklam yeri pazarlama
faaliyetlerinde igbirligini gerceklestirmeyi amacladiklari, bunun igin iki grubun
esit sermayeli ve higbirinin tek basina yonetiminde s6z sahibi olamadigi ancak
ortaklasa karar verilebilen bir sirket kurduklari anlagiimaktadir.

Sirketin Kurulug Ana Sozlesmesi, TV yayinciligi piyasasinda rakip olan iki
tesebblsun reklam yerlerinin ortak pazarlanmasina iligkin bir anlagsma olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi gereken
bir anlagmadir.

H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

ilgili basvuruda belirtildigi tGzere; ATV ve SHOW TV vyayincilik faaliyetine
devam edecek, fakat bu iki Telezvizyon sirketinin reklam vyerleri satisi
ZEDPAS tarafindan gerceklestirilecektir. TV yayinciliginin niteligi, reklam
yerine olan talebi dogrudan etkilediginden ortak girisimin faaliyeti, ana

5
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sirketlerin Urettigi Urine tabidir. Bu nedenle yayincilik faaliyeti ve reklam
yerlerinin pazarlanmasi ayri 6zellikler gostermelerine ragmen, bu iki faaliyetin
birbirinden kesin cizgiler ile ayrilabilmek mumkun degildir. Dolayisiyla TV
yayinciligi ile reklam vyeri pazarlama hizmetleri birbirlerinden tamamen
bagimsiz degildirler; aksine birbirine badimli ve surekli karsilikli etkilesim
icinde olan faaliyetlerdir.

ATV ve SHOW TV'yi kontrol eden gruplarin ortaklasa kurdugu ve bu iki
televizyon kurulusunun reklam yerlerinin satisindan sorumlu olan ortak girisim,
ilgili pazarda pazar paylarinin artmasini saglayacak tedbirleri alirken her iki
tesebblsu de gdézetmek durumunda kalacaktir. Bu sekilde bakildiginda bu
ortak girisimin hizmet verdigi tesebbusler ile esgudimlid c¢alismasi
gerekecektir. Rakip olan iki tesebbislin de rekabet¢i avantaj saglamasina
hizmet edecek bir ortak girisim bu iki tesebbls arasindaki koordinasyon riskini
de oldukga artiracaktir.

Dolayisiyla ZEDPAS Ana Sdézlesmesi'ndeki ama¢ maddesi degismedigi
muddetgce, her halUkarda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi anlaminda
koordinasyon dogurucu bir olusum olarak kalmaya devam edecektir. Bu
nedenle, “ulusal yayin yapan TV kanallari reklam yeri” piyasasinda rekabetin
engellenmesi etkisini doguran ZEDPAS ortak girisiminin, Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimis ve ZEDPAS Ana
Sozlesmesi'ne bu nedenle menfi tespit belgesi verilmesi uygun gorulmemigtir.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Yayinci kuruluglarin klasik anlamda temel faaliyetleri TV yayinlarini
hazirlamak ve izleyiciye iletmektir. Ne var ki, bu kuruluslarin esas gelir
kaynaklarini Uretilen bu yayinlarin satimi degil; bu yayinlar vasitasiyla
olugsturulan reklam yerlerinin satisi olusturmaktadir. Bu agidan, temel gelir
kaynag! ve dolayisiyla temel faaliyet konularindan biri reklam yeri satisi olan
TV kuruluslarinin yine esas igtigal konusu reklam yeri pazarlanmasi olan bir
ortak girisim kurmalari hem vyatay hem dikey nitelikli bir iligki ortaya
clkarmaktadir. Bu nedenle ilgili basvuru 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda ele alinmayip bireysel muafiyet
kapsaminda degerlendirilmigtir.

4054 sayii Kanun'un 5. maddesinde, sayilan sartlarin tamaminin varhgi
halinde ve ilgililerin talebi Uzerine tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4. madde hukidmlerinin uygulanmasindan
muaf tutulabilecegi hUkmu yer almaktadir. Bu sartlar;

a) mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) tiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin énemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

seklindedir. Bu kosullarin timUnU igceren basvurulara en ¢ok 5 yil sure ile
muafiyet verilebilmektedir. Basvuruya konu anlasma asagida bu kosullar
cercevesinde degerlendirilmistir.
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a- Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasi asamasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

ZEDPAS rakip iki televizyon kanalinin reklam yerlerini pazarlamak, diger bir
ifade ile reklam yeri satig hizmeti sunma amaciyla kurulan bir ortak girisimdir.
ZEDPAS'In faaliyeti incelendiginde, bent hiakmu geregince yeni bir teknik
gelismenin olustugu kanaatine ulagilamamistir. Bununla birlikte, s6z konusu
olusum sayesinde ayni isi iki ayri tesebbisin yapmasi yerine tek bir
tesebblsun yapacak olmasi nedeniyle 6zellikle personel giderleri ve idari
giderler acgisindan belirli bir ekonomik fayda saglanabilecek ve daha
profesyonel kisiler tarafindan yuratlilen faaliyet sonucunda hizmetlerin
sunumunda belli iyilesmeler olabilecektir.

b- Tiiketicinin bundan yarar saglamasi

ZEDPAS’In reklam yerlerinin pazarlanmasi amaciyla kurulmasi sebebiyle,
reklam verenler ilgili pazardaki tlketicileri olusturmaktadirlar. Raportorlerce
ZEDPAS’In musgterisi olan bazi reklam verenler ile yapilan gérismelerde
ZEDPAS’In olusumu sonrasinda hem ATV’'ye hem de SHOW TV’ye reklam
verirken herhangi bir sorunla karsilasiimadigi, bu konuyla ilgili herhangi bir
sikayetleri bulunmadigi belirtiimigtir. Ayrica bu konu ile ilgili olarak halihazirda
Rekabet Kurumuna ulasan herhangi bir sikayet bulunmamaktadir.

Ote yandan bir reklam verenin her iki televizyon kanali ile ayri ayri baglanti
kurmak yerine tek bir muhatap araciligi ile reklam verebilmesi belli bir fayda
saglayabilecek niteliktedir. Ayrica, ZEDPAS’In kurulusundan sonra yukaridaki
paragrafta da bahsedildigi sekilde reklam pazarlama faaliyetinde
uzmanlagsmasi reklam verenler acgisindan da hizmetlerin aliminda fayda
saglayabilecektir.

c- ligili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

ZEDPAS'In pazar payinin hizmet verdigi TV kuruluslarinin pazar payiyla
dogru orantili olmasi sebebiyle, ilgili pazarda elde edece@i pazar glcunin
halihazirda hizmet verdigi TV kuruluslarinin pazar paylariyla Olglulmesi
gerekmektedir. ilgili piyasada yaklagik 16 TV kanali olmasi ve bunlar
icerisinde sadece iki TV kanalina hizmet verilmesi, ayrica bu kanallara rakip
olarak Kanal D ve Star gibi gt¢li TV kuruluglarinin bulunmasi gibi nedenlerle,
ZEDPAS vasitasiyla ATV ve SHOW TV’nin piyasadaki rekabeti dnemli bir
Olclde kisitlayamayacagi gorulmektedir. Bununla birlikte, ZEDPAS’In bundan
sonraki donemde bagka TV kanallarina da hizmet vermeye baglamasina
paralel olarak piyasadaki durumun degismesi mumkunduir. Ancak bdyle bir
durumda, ZEDPAS ile hizmet verecegi ve ortak girisime dahil olacak yeni TV
kanali arasindaki anlagsmanin da ayrica Rekabet Kuruluna bildirimi ve
muafiyet incelemesine tabi tutulmasi gerekmektedir. Buna bagl olarak,
piyasada bu sekilde olusacak yeni durum Rekabet Kurulu tarafindan ayrica
degerlendirilebilecektir.

Bu nedenlerle, ilgili anlasma su an igin piyasadaki rekabeti dnemli derecede
kisitlayici bir nitelik tagimamaktadir.

d- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlandiriilmamasi

ZEDPAS, rakip kanallarin aralarinda koordinasyon saglamalari agisindan
gUglU bir imkan sunabilecek bir olusumdur. Bu nedenle ZEDPAS'In faaliyetini
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surdurebilmesi ancak faaliyette bulundugu esnada rakiplerin koordinasyonunu
artirabilecek durumlari yaratmaktan kaginmasiyla mimkuan olabilecektir.

Bir baska deyisle, taraflarin hem su an hem de sonraki faaliyetlerinin
piyasadaki rekabetci yapilyl bozmamasi igin belirli hususlarin ZEDPAS
tarafindan yerine getirilmesi ve bundan sonraki faaliyetlerinde de bunlarin g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu c¢ergcevede; ZEDPAS ortak
katalogunun bundan sonra da yayimlanmamasi, reklamlarini ZEDPAS
blnyesinde pazarlatmayi disunen TV kuruluglarinin kendi reklam tarifelerini
ve diger satis kosullarini aralarinda isbirligi ve bilgi aligverisi olmaksizin
yayimlamalarini saglayici ortamin olugsmasi, ayrica her TV kurulusunun kendi
fiyatlarini belirlerken hangi programinin hangi kategoride yer alacagina iliskin
karari kendisinin almasi gerekmektedir.

Ayrica, ZEDPAS’In TV kanallari hakkinda edindigi, programlarin muhtemel
kategorisi ve fiyatlari ya da ilgili kanalin uygulamayi planladigi diger satis
kosullari gibi, bilgileri rakip TV kanallarina aktarmamasi ya da aktariimasina
yol agacak dizenlemelere girmemesi gerekmektedir.

ZEDPAS'In fiyatlara mudahale etmeden reklam verenlerle temas kurup
sadece operasyonel olarak reklam yeri satisini gerceklestirmesi, reklam yeri
fiyatlari belirlenirken ve uygulanirken tavsiyeyi asacak sekilde inisiyatif
tasimamasi, fiyat ve indirim sistemlerinin birden fazla kanali kullanmak
sartlarini icermemesi ve isteyen reklam verenin istedigi kanala reklam
vermesinin engellenmemesi kosullarina uymasi gerekmektedir.

Yukarida ifade edilen ZEDPAS’In faaliyeti sirasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlandiriimamasini saglayici
asgari tedbirler'dir ve 4054 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda muafiyet
verilmesi i¢cin bu maddenin (d) bendinde belirtilen sarta uygunluk bakimindan
zorunludur. Bu sebeple, bu tedbirler bireysel muafiyetin asli sartlarini
olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, ZEDPAS'In belirtilen sartlardan herhangi birini
ihlal etmesi halinin, Kanun’'un “Muafiyet ve Menfi Tespit Kararlarinin Geri
Alinmasi” baglikli 13. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen “Kararin
allnmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi” durumunun
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecegdi aciktir. Boyle bir durumda, s6zu edilen
hikme istinaden muafiyet geri alinabilecektir.

Bunun vyani sira, daha sonraki dénemlerde ZEDPAS’In yeni kanallari
blnyesine katarak piyasada reklam yeri piyasasinda hakim duruma gelme
intimali de s6z konusu olabilecektir. Esasen, bu inceleme baglaminda
muafiyet taninmis olsa dahi, ZEDPAS’In bu sekilde hakim duruma gelmesini
takiben belirleyecedi politikalar ve yapacagl uygulamalarin Kanun’un 6.
maddesi cercevesinde Rekabet Kurulu tarafindan yeniden
degerlendirilebilecegi hususunun sakli kalacagi agiktir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1si1ginda, ATV ve SHOW TV reklam yerlerinin
pazarlamasi amaciyla kurulmus olan ZEDPAS'In, s6zu edilen tesebbusler
arasinda koordinasyon dogurucu etkiye sahip oldugu kabul edilmekle birlikte,
mevcut uygulamada yukarida belirtilen tedbirlere uygun bir sekilde faaliyette
bulundugu tespit edilmis ve bdylece Kanunun 5. maddesinde belirtilen ilk tg¢
kosulun yani sira, son bentte Dbelirtlen rekabetin 6énemli Odlgude
sinirlandiriimamasi sartini da vyerine getirdigi sonucuna ulasiimigtir. Bu
nedenle, ZEDPAS Ana Sozlesmesi’ne yukarida belirtilen tedbirlerin alinmasi
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ve devamliliginin saglanmasi kosuluna bagli olarak 4054 sayili Kanunun 5.
maddesi hUkmu uyarinca bireysel muafiyet taninmasi uygun goérulmustar.

H.3.3. Anlagmanin Siire Yéniinden incelenmesi

Bildirime konu ZEDPAS Ana Sézlesmesi'nin tescil tarihi dikkate alinarak, 4054
sayili Kanunda 6ngdrulen 1 aylik sure iginde bildiriimemis oldugu gerekgesi ile
anlasmaya taraf olan tesebbuslere ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca idari
para cezasl uygulanmasi yonundeki raportdr dnerisinin yerinde bulunmadigi
kanaatine variimistir.

I- SONUGC
Yukarida yer verilen tespitler ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda;

I-1. Televizyon yayincihidl alaninda birbirlerine rakip olan Merkez ATV
Televizyon Produksiyon A.$. ile AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik
Sanayi ve Ticaret A.$. baslica gelir kaynaklarini olusturan TV reklam
yerlerinin satigini birlikte gerceklestirmek amaciyla olusturduklari Zedpas
Medya Pazarlama A.$. (ZEDPAS)'nin ana s6zlesmesinin mevcut haliyle TV
yayinciligi alaninda rakip tesebbulslerin koordinasyonuna yol agmasi ve
dolayisiyla rekabeti engelleyici ve kisitlayici etkisi olmasi nedeniyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un tesebbusler arasindaki
rekabeti bozucu anlagmalari yasaklayan 4. maddesine aykiri olduguna; anilan
s6zlesmeye bu nedenle menfi tespit belgesi verilemeyecegine OY BIRLIGi ile,

- 2. 4054 sayih Kanunun 4. maddesi c¢ergevesinde koordinasyon
dogurucu bir iglem oldugu kanaatine varilan anlagsmaya, asagida belirtilen
dizenlemelerin yapilmasi halinde Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel
muafiyet taninabilecegine OY BIRLIGI ile,

- 3. Taninan muafiyetin asli unsurlari olmasi kaydiyla ZEDPAS’In bundan
sonraki faaliyetinde,

a) reklamlarini ZEDPAS bunyesinde pazarlatmayr dusunen TV
kuruluslarinin kendi reklam tarifelerini ve diger satis kosullarini aralarinda
isbirligi ve bilgi aligverisi olmaksizin yayimlamalarinin ve ZEDPAS ortak
katalogunun her halikarda bundan sonra da yayimlanmamasinin,

b) her TV kurulusunun kendi fiyatlarini belirlerken hangi programinin hangi
kategoride yer alacagina iligkin karari kendisinin almasinin,

c) bu konuda ZEDPAS'In ancak tavsiye niteliginde danigsmanlik hizmeti
verebilmesinin ve bu hizmeti verirken bir TV kanali hakkinda edindigi
programlarin muhtemel kategorisi ve fiyatlari ya da ilgili kanalin
uygulamayi dusundigu diger satis kosullari gibi bilgileri rakip TV
kanallarina aktarmamasinin ya da aktarimasina yol acacak
dizenlemelere girmemesinin,

d) bu tardeki bilgi alisverisinin fiyatlarin tespiti asamasinda rekabeti bozan
en onemli unsur olmasi sebebiyle ZEDPAS'In asil amaci ve faaliyetinin
kanallarin kataloglari kendisine ulastiktan sonra fiyatlara mudahale
etmeden reklam verenlerle temas kurup sadece operasyonel olarak
reklam yeri satisini gerceklestirmekle sinirlandirilmasinin,

e) ZEDPAS'In, reklam yeri fiyatlari belirlenirken ve uygulanirken tavsiyeyi
asacak sekilde inisiyatif tagimamasinin,
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f) ayrica ZEDPAS’In bundan sonraki faaliyetinde, fiyat ve indirim
sistemlerinin birden fazla kanali kullanmak sartlarini icermemesi ve
isteyen reklam verenin istedigi kanala reklam vermesinin,

saglanmasinin gerektigine ve bu dedisikliklerin yerine getirilmesi ve
Kurumumuza bildirilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 gin
sure verilmesine; aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca
s6zlesmenin gecgersiz olacaginin, Kurulumuzca ongorilen duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde Kanun’un ilgili maddeleri
uyarinca haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine OY BIRLIGi ile,

[I- Anlasmanin 4054 sayili Kanunun 10. maddesinde belirtilen 1 aylik stre
icinde bildiriimemis oldugu gerekgesi ile anlasmaya taraf olan tesebbuslere
ayni Kanun’'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasi
yonlindeki raportdr dnerisinin yerinde bulunmadigina OY COKLUGU ile,

karar verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI
(12.6.2003 Tarih ve 03-42 / 470-205 sayili Rekabet Kurulu Karari)

Kararda adi gegen iki grup, reklam yeri pazarlama faaliyetlerinde isbirligini
gerceklestirmek amaciyla ZEDPAS Medya Pazarlama A.S.'ni kurmuslardir. ilgili
pazarda rakip olan iki tesebbusun reklam yerlerinin ortak pazarlamalarina iliskin
bir anlagsma olmasi nedeniyle ortak girisim anlasmasi 4054 Sayili Kanun’un 4.
maddesi c¢ergevesinde degerlendirilecek ve 10. madde g¢ercevesinde de
anlasmanin Kurul'a bildiriimesi ele alinacaktir. 10. madde, anlasmalarin
yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Rekabet Kurulu’na bildiriimesini
ongormektedir.

Kanunkoyucu, Kanun'un 4. ve 10. maddelerinde genis kapsamli bir terim
olan "anlasma" kavramina yer vermistir. "Anlasma" ve "s6zlesme" kavramlarinin
teorik tartismalarina girmeksizin belirtiimesi gereken husus, herhangi bir nedenle
baglayicihgini yitirmis olan veya gecgerli olmayan sozlesmelerin anlagsma olarak
degerlendirilebilmesi imkaninin veya zorunlulugunun bulunmasidir. Tescil
edilmeyen veya izni alinmayan kimi sdzlesmeleri Rekabet Hukuku anlaminda
“anlasma” olarak kabul etmek gerekir. Cinkl Rekabet Hukuku’nda aslolan, belirli
bir amacla ve kasden bazi hususlari karsilikli irade beyanlar ile
kararlastirmakdir. 4. madde kural olarak "irade uyumu”nu esas almigtir. Aksine
bir yorum, Kanun'un "rekabetin korunmasi” anlamindaki temel amacina,
dolayisiyla bir ¢ok hukmune  aykiri duaser. Rekabetin sinirlanmasi veya
sinirlanma tehlikesine karsi karsilikli irade uyumlarinin Kurul'a bildiriimesi,
Kanun'da temel ilke kabul edilmistir. Anlasmalarin imzalanmasindan sonra,
uclncu kisilere karsi hukum ifade etmesini saglayan ek veya sekli islemlere
uyulmasini sart kosmak, bu islemlerin gerceklesmemesi halinde, Rekabet
Kurumu’nun devre digi kalmasina ve mieyyide uygulanmamasina yol acar.

Olayda, muafiyet raporunda da belirtildigi Uzere daha o6nce taraflarca
imzalanmis olan ortak girisim ana sézlesmesi 27.9.2002 tarihinde notere tasdik
ettirilmis ve Rekabet Kurumu'na 4.11.2002 tarihinde bildiriimistir. Dolayisiyla
Kanun'un 10. maddesinde dngorilen bir aylik stre asiimistir. Raporda 6nerilen
sekilde taraflara Kanun’un 16. maddesinin (c) bendi uyarinca bildirmeme cezasi
verilmesi gerekirken, heniz ortak girisimin tazel kisilik kazanmadigindan bahisle
ceza verilmemesi, 4054 sayili Kanun’a aykirilik olusturur. Bu nedenle, taraflara
ceza verilmemesi yonindeki cogunluk gorigune katilmiyoruz.

Prof. Dr. Zuhti AYTAG Murat GENCER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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