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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-029

Karar Sayisi : 23-25/480-163

Karar Tarihi : 01.06.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,
Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK,
Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Enes YASAN, Merve KIZILYAR, Berat Hilal OZTEPE,
Gllsen Eren PEKGOZ, Enes PAYLASAN, Taner CAKIR,
Mehmet TUNCDEMIR, Reyhan KARAKOC POLATTIMUR,
Osman KOCAK

C. BILDIRIMDE
BULUNAN . - Basak Satis Pazarlama ve Yatirim AS
Temsilcisi: Av. Koray DEMIR
Biiylikdere Cad. 201/87 34394 Sisli/iISTANBUL

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/17-M sayil
karar ile agilan sorusturmanin taraflarindan Basak Satis Pazarlama ve Yatirim
AS’nin, 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M sayili ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M(2)
sayill Kurul kararlaninin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesi kapsaminda yeniden degerlendirilerek kaldirilmasi, yeni bir kararla bilgi
degisimine yonelik iddialarin da taahhiit siirecine dahil edilmesi, mimkin
gorulmezse buna iligskin karar verilmesinin ertelenmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 18.04.2023 tarih ve 37790
say!I ile giren basvuru tGzerine diizenlenen 30.05.2023 tarih ve 2022-6-029/BN-10 sayil
Bilgi Notu gorUgulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; Rekabet Kurulunun 06.04.2023 tarihli,
23-17/309-M sayili ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M(2) sayili Kurul kararlarinda
herhangi bir hukuka aykiriligin ve/veya kararin yeniden degerlendiriimesini gerektiren
bir hususun bulunmadigi, bu sebeple basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bagvurunun Konusu

Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.09.2022 tarihli ve 22-41/59-M sayili karar ile traktor
uretim ve pazarlama sektérinde faaliyet gosteren tesebbuslerin cesitli uygulamalar ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini
ihlal ettikleri iddialarina yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen 21.12.2022 tarihli ve 2022-6-029/0OA sayili
Onarastirma raporu 05.01.2023 tarihli Kurul toplantisinda gorustulmus ve 23-01/17-M
say! ile AGCO Tarim Makineleri Ticaret Limited Sirketi (AGCO), Argo Tractors Turkey
Traktér San. ve Tic. Ltd. S$ti. (ARGO), Basak Satig Pazarlama ve Yatirm AS (BASAK),
Erkunt Traktor Sanayi AS (ERKUNT), Hattat Traktdor Sanayi ve Ticaret AS (HATTAT),
IPSO Tarim AS (IPSO), Kubota Turkey Makine Tic. Ltd. S$ti. (KUBOTA), Same Deutz
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Fahr Traktor San. ve Tic. AS (SDF), Timosan Motor ve Traktér Sanayi AS (TUMOSAN)
ve Turk Traktor ve Ziraat Makinalari AS’nin (TURK TRAKTOR) 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin tglncu fikrasina
“Yurdtilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma siirecinde 4’linci veya 6’nci
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili
tesebblis ya da tegebbdlis birliklerince taahhut sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhtitler
yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhdtleri ilgili
tesebblis ya da tesebblis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek sorusturma
acllmamasina veya acgiimig bulunan sorugturmaya son verilmesine karar verebilir.
Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya mlisteri paylagimi ya da arz miktarinin
kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir.”
hikmu eklenmistir.

4054 sayili Kanun’a eklenen s6z konusu hukim uyarinca, BASAK tarafindan sunulan
taahhut gorugmelerinin baglatiimasi yonundeki talep Kurum kayitlarina 14.03.2023
tarihli ve 36473 sayili belge ile girmistir. BASAK tarafindan sunulan belgede sorusturma
konusu iddialardan bayilerin pasif satislarinin kisittanmasi ve/veya dagitim aginda
muanhasirlik bulunmamasina ragmen bayiler arasinda bdlge paylasimi yapilmasi ile
kamuya acik olmayan giincel bayi alig listelerinin paylasiimasi yoluyla BASAK ve TURK
TRAKTOR ile BASAK, ERKUNT ve SDF arasinda rekabete hassas bilgi degisimi
iddialarinin tima bakimindan taahhit taleplerinin oldugu ifade edilmistir. Kurulun
06.04.2023 tarihli ve 23-17/309-M sayili karariyla pasif satiglarin kisittanmasi iddialarina
yonelik taahhut gorismelerinin baslatiimasina karar verilmistir. Kurulun 06.04.2023
tarihli ve 23-17/309-M(2) sayili karariyla, rakip tesebbuslere ait kamuya acik olmayan
guncel fiyat listelerine iligkin bilgi degisimi iddialarina yonelik taahhit sunma taleplerinin
reddine; s6z konusu iddialar bakimindan mevcut sorusturma surecine devam
edilmesine karar verilmistir.

Kurum kayitlarina 18.04.2023 tarih ve 37790 sayi ile intikal eden ve Kurulun 06.04.2023
tarihli, 23-17/309-M sayili ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M(2) sayili kararlarinin 2577
sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden
incelenmesi talepli bagvuruda ise O0zetle;

- Sorusturmanin Basak Satis Pazarlama ve Yatirm AS$'ye agilmasina karsin
sorusturma ile ilgisi bulunmayan Basak Traktér Tarim Ziraat ve is Makinalari
Sanayi ve Ticaret AS'nin muhatap alindigi, bu yanhghgin 06.04.2023 tarihli ve
23-17/309-M, 23-17/309-M(2) sayih Kurul kararlarinda da devam ettirildigi,
dolayisiyla Kurul kararlarinin kigsi unsuru bakimindan hukuken sakat oldugu ve
kaldiriimasi gerektigi,

- Sorusturmaya konu sikayetin stokta tGrtn bulunmadigi iddiasi ile basladigi fakat
bu iddianin gercegi yansitmadigi ve stok miktarinin birinci yazili savunma ekinde
gonderildigi,

- Aktif ve pasif satig satiglarin engellenmesi durumunun séz konusu olmadidi ve
birinci yazi savunma ekinde her bir bayinin bdlge disi satis adetlerinin
gosterildigi,

- Karatas Traktor Ticaret AS hakkindaki iddialarin Tark Ticaret Kanunu’nun 54.
maddesi kapsaminda haksiz rekabet ile ilgili minferit bir olay oldugu,
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- Fiyat listesi paylagiminin alt/orta kademe bir ¢alisanin, 6zel hayatindaki bir talep
Uzerine, gelecege donuk olmayan ve BASAK'In portféylinde dahi bulunmayan
urunlerle ilgili oldugu,

- Dosya mevcudundaki suphenin; sorusturmaya konu pazarin yapisi, sorusturma
konusu tesebbusun ilgili pazar iginde pazar payinin kugukligu, tesebbusun
uranlerinin heterojen yapisi, pazara giris engellerinin bulunmamasi, Urlinun
fiyatinin pazar fiyati Uzerinde gekillenmesi gibi bir durumun bulunmamasi, talebin
sabit olmamasi, gelecege donuk olmayan fiyat listesi diginda fiyat politikasina
yonelik bir paylasimin olmamasi, paylasimin sikligindan ve guncelliginden de
bahsedilememesi ve nihayetinde pazarin c¢oklu marka bayilerinin varligi
dolayisiyla seffaf olusu gibi nedenlerden 6turld hukuki temelini ve gegerliligini
yitirdigi,

- Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmasina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak
Taahhdtlere lligkin 2021/2 sayili Teblig’in (2021/2 sayil Tebli§) 4. maddesinde
acik ve agir ihlaller kapsaminda "guncel" degil, "gelecekte" ifadesinin kullanildigi
fakat somut olayda gelecege donuk bir verinin paylasiimadigi, bayilerle
paylasiimasinin Uzerinden bir ay sure gegmis bir listenin s6z konusu oldugu,
anilan ret kararinin 2021/2 sayih Teblig ile geligtigi, somut olayda acik ve agir bir
ihlalden ve hatta bir rekabet ihlalinden de bahsedilemeyecedi, bu nedenle ilgili
ihlal iddiasinin taahhat kapsaminda oldugu ve taahhut basvurularinin rakip
tesebbuslere ait kamuya acik olmayan glncel fiyat listelerine iligkin bilgi degisimi
iddialarina yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi

belirtilerek 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M sayili ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M(2)
sayilli Kurul kararlarinin kisi unsuru bakimindan hukuken sakat olmasi ve rakip
tesebblslere ait kamuya acgik olmayan guncel fiyat listelerine iliskin bilgi degisimi
iddialarinin agik ve agir ihlal teskil etmemesine karsin taahhut surecine dahil
ediimemesi nedeniyle mezkdr kararlarin iYUK'un 11. maddesi kapsaminda yeniden
degerlendirilerek kaldiriimasi, yeni bir kararla bilgi degisimine yonelik iddialarin da
taahhat sudrecine dahil edilmesi, mimkin gorilmezse 2021/2 sayih Teblig'in 6.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bu konuda bir karar veriimesinin ertelenmesi talep
edilmektedir.

G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baglikli 11. maddesinin birinci fikrasi, “llgililer
tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (st makamdan, (ist makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava a¢ma sdlresi iginde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baglamig olan idari dava agma siiresini durdurur.” hUkmUunu amirdir. Anilan
maddesinin ikinci ve Uguncu fikrasinda sirasiyla “Altmis glin iginde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir.”, “Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde
dava agma sliresi yeniden islemeye baglar ve bagsvurma tarihine kadar ge¢cmis stire de
hesaba katilir.” duzenlemeleri yer almaktadir.

BASAK tarafindan yapilan basvuruda ilk olarak, sunulan taahhit basvurusu Gzerine
alinan 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M sayih ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M(2) sayili
Kurul kararlarinin kisi unsuru yonunden hukuken sakat oldugu ve kaldiriimasi gerektigi
ifade edilmigtir.

TesebbUsln taahhut bagvurusuna iliskin alinan Kurul kararlari, BASAK'a 07.04.2023
tarihli ve 62371 sayili yazi ile bildirilmistir. llgili bildirimde tesebbusun ticaret unvani
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sehven “Basak Traktor Tarim Ziraat ve is Makinalari San. Tic. AS” olarak yer almis ve
buna istinaden 19.04.2023 tarihli ve 63221 sayili yaz ile ticaret unvani duzeltilerek
BASAK’a yeniden bildirim yapilmigtir. Kurul kararlarinda ticaret unvani hatali olmayip
tesebblse gonderilen bildirimde bir maddi hata yapildigindan, kisi unsuru yéninden
sakatlik icermeyen Kurul kararlarinin iYUK’un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina,
geri alinmasina, degistiriimesine veya basvuruya yonelik olarak yeni bir iglem
yapiimasina yer olmadigi degerlendiriimektedir.

Diger yandan, BASAK tarafindan ilaveten, gincel fiyat listelerine iligkin bilgi degisimi
iddialarina yonelik taahhut sunma taleplerinin reddedilmesinin 2021/2 sayili Teblig'e
aykirit oldugu gerekgesiyle ilgili Kurul kararlarinin kaldirilarak, sunulan taahhut
basvurusunun bu iddialar bakimindan da kabul edildigi yeni bir karar verilmesi gerektigi
ifade edilmis, bu mimkuan gértlmezse 2021/2 sayili Teblig’in 6. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca bu konuda bir karar verilmesinin ertelenmesi talep edilmistir.

2021/2 sayili Teblig’'in “Taahhlt Goérismeleri” baslikli 6. maddesinin birinci fikrasi,
“Taraflarin taahh(it sunma taleplerini Kuruma iletmelerinin ardindan Kurul ilgili anlasma,
karar veya uygulamanin agik ve agir ihlal niteligini ve gerekli gbrdiigii diger hususlari
degerlendirerek taahhiit gbériismelerinin baslatiimasina ya da taahhiit sunma talebinin
reddine ve taahhdit stirecinin sonlandirilmasina karar verir.” seklindedir.

Teblig hukmU geregince, Kurul karar verirken gerekli gordagu diger hususlarla birlikte
iddianin agik ve agir ihlal niteligini de degerlendirme konusu edecektir. Bununla beraber
ilgili hukim Kurula, acgik ve agir ihlal niteliginde olmayan iddialar bakimindan taahhut
surecinin baglatiimasi yonunde bir yukimlulik getirmemekte, bu konuda bir takdir
yetkisi tanimaktadir.

Rakip tesebbuslere ait kamuya acik olmayan guincel fiyat listelerinin her ne kadar
gecmise ait ve BASAK'In Urin gaminda yer almayan uUrunlere yonelik olsa da BASAK
ve TURK TRAKTOR ile BASAK, ERKUNT ve SDF arasinda rekabete hassas bilgi
degisimi yapilarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmis olabilecegi suphesi
dogmustur. Tesebbusler arasinda gercgeklestirilen guncel verilerin paylagimi, pazari
daha seffaf hale getirerek olusturulan izleme mekanizmasi ile pazarda igbirlikgi
sonuclarin ortaya cikmasini miimkiin hale getirebilmektedir. Yatay isbirligi Anlasmalari
Hakkinda Kilavuz'da; “Bir bilgiyi pazardan, érnegin mdsterilerden toplama imkaninin
bulunmasi, bu bilginin rakipler igin kolay erigilebilir bir pazar verisi oldugu anlamina
gelmez.” ifadeleri ge¢mektedir. Dolayisiyla rakiplere iliskin verilerin kamuya acik
olmadigi gbz énune alindiginda s6z konusu verilerin elde edilmesi i¢in belirli bir gabanin
gOsterildigi kanaatine ulasiimaktadir. Rekabete hassas verilerin rakipler arasindaki
degisimi ile mevcut pazarda igbirlikgi sonuglarin dogup dogmadiginin tespitinin
yapilmasi gerekmektedir.

2021/2 sayih Teblig’in “Taahhut Goérismeleri” bashkli 6. maddesinin ikinci fikrasi,
“Taraflarin taahhit sunma talebinde bulunduklari asamada, inceleme konusu rekabet
sorunlarinin yeterli aciklikta ortaya konamamigs olmasi ve daha detayli arastirmaya
ihtiyag duyulmasi halinde Kurul birinci fikra kapsaminda verecegi karari erteleyebilir...”
seklindedir.

Teblig hiukmu geregince, taraflar arasinda gerceklesen rekabete hassas bilgi
degisiminin yeterli acikhkta oldugu géz 6onune alindiginda, ilgili kararin ertelenmesine
gerek duyulmamaktadir. Dolayisiyla iddia konusu bilgi degisimi guncel fiyat listelerine
iligkin olsa da, 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M sayili ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-
M(2) sayili Kurul kararlarinin iYUK'un 11. maddesi kapsaminda kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya bagvuruya yonelik olarak yeni bir islem yapilmasina

4/5



(19)

23-25/480-163

ve 2021/2 sayili Teblig kapsaminda taahhut surecinin ertelenmesine yer olmadigi
kanaatine ulasiimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; iYUK'un 11. maddesi kapsaminda
06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M sayih ve 06.04.2023 tarihli, 23-17/309-M(2) sayili Kurul
kararlarinin kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem
yapillmasina ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiye Kullaniimasina Yonelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhtlere lligkin 2021/2 sayili Tebli§ kapsaminda taahhiit sirecinin
ertelenmesine yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde
Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (zere, OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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