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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-4-103 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-11/143-33
Karar Tarihi : 9.2.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof.Dr.Nurettin
KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Mehmet YANIK, Esin CERCiOGLU
C. SiKAYET EDENLER
- Emin EGRI

TEIAS Esentepe Mh. PK:57 Kastamonu

- '_I_'Uke’gicivi K_oruma Dernedi Kastamonu Subesi
Ozel Idare Ishani No:28 Kastamonu

- ibre_lhim YALCINKILIC
DSI 231. Sube Mudurlagu Kastamonu

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN
- Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar

istanbul Sigli Mecidiyekdy Fulya Mah. Ortaklar Cad. Senol Sk. No. 7/2
Temsilcileri: Av. Mehmet CIFTCI, Av. Mustafa SEZER
Nasrullah is Merkezi Kat:2 No:17-18-19 Kastamonu

- Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri insaat Akaryakit Ticaret Sanayi Pazarlama
Lid. Sti.
Kastamonu Otobis Terminali No:1 Kastamonu
Temsilcisi: Av. Cihan KAYA
Altintepe Mah. Cayir Sok. Erdem Kent Sitesi G Blk. D:9 Kiiglikyali/istanbul

- Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S. (Eski unvani Metro Motorlu Tasitlar
Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S.)
Bayrampasa Bllylik istanbul Otogari No.51-52 istanbul
Temsilcisi: Av. Nedim Korhan SENGUN
Bahariye Cd. Arayicibasi Sk. ipek Apt. No:10/17 Kadikdy/istanbul

- Kastamonu Ozen Otobiis isletmesi Ticaret Ltd. Sti.- Devrekani
Ahicelebi Mah. Devrakani Otogari No:10 Devrakani- Kastamonu

- Kastamonu Guven- Hasan Catal
Belediye Terminali No:9 Tagkdpru- Kastamonu
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- Huzur Otobiis isletmesi Turizm, Nakliyat, insaat, Pazarlama ic ve Dis Ticaret

Ltd. Sti.

Belediye $Sehirlerarasi Otobus Terminali No:3 Kastamonu

- Unal Turizm- Meftun Unal
Kuzeykent Mahallesi Terminali Binasi Cevre Yolu Yeni Otogar Peron: 15-16
Kastamonu

- Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.
istanbul Eminéni Kiiglikpazar Degirmen Sok. No.2
Temsilcisi: Av. Suleyman BALCI
Terciman Sit. A-9 Blok D:3 Cevizlibag Topkapi/istanbul

E. DOSYA KONUSU : Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar (Ozlem Seyahat),
Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri ingaat Akaryakit Ticaret Sanayi Pazarlama
Ltd. Sti. (Yesil Kastamonu), Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S. (Metro
Seyahat), Kastamonu Ozen Otobiis isletmesi Ticaret Ltd. Sti.- Devrekani
(Kastamonu Ozen), Kastamonu Giiven- Hasan Catal (Kastamonu Giiven), Huzur
Otobis igletmesi Turizm Nakliyat insaat Pazarlama i¢ ve Dig Ticaret Ltd. Sti.
(Huzur Otoblis isletmesi), Unal Turizm- Meftun Unal (Unal Turizm) ve Soner
Turizm Tagimacilik Otopark Otomotiv ve insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Soner
Turizm) unvanl tesebbuslerin anlasarak fiyat tespit etmek suretiyle Kastamonu
merkezli sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazarinda 4054 sayili Kanun'u ihlal edip
etmedikleri.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekgelerinde, Kastamonu merkezli olarak
sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan firmalarin dnce normal olmayan bir fiyat
rekabetine girerek, 13.500.000- TL. olan Kastamonu-Ankara arasi yolcu tagima
fiyatin1 5.000.000- TL.ye indirdikleri, yaklagik 15 gin sonra ise firmalar arasinda
yapilan anlasma sonucu s6z konusu hatta fiyatin tim firmalarca 18.000.000-
TL.ye yikseltildigi, Kastamonu-istanbul hattinda ise 15.000.000- TL. olan fiyatin
artis sonucunda 30.000.000 TL. olarak belirlendigi iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgelerinin Kurum kayitlarina 5.3.2004,
24.3.2004, 4.6.2004 tarih ve 1138, 1505, 2958, 3208, 19 (2005) ve 727 (2005)
sayilar ile intikali (izerine hazirlanan 4.2.2005 tarih ve 2004-4-103/ii-05-SC sayili
ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 10.2.2005 tarih ve 05-10 sayil
toplantisinda gorusulerek 4054 sayilli Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geregi yuritilen oOnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen 8.4.2005 tarih, 2005-4-103/0.A.-04-I.A. sayili Onarastirma Raporu,
Rekabet Kurulu'nun 14.4.2005 tarih ve 05-24 sayili sayil toplantisinda
gorusulerek, 05-24/282-M sayi ile sikayete konu tesebbulsler hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu'nun anilan karari sonucunda, 4054 sayih Kanun'un 43/2.
maddesi uyarinca hakkinda sorusturma agilan tesebbusler ve sikayetciye
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sorusturma acildigina dair bildirim yapilmis ve s6z konusu bildirime cevaben
gonderilen ilk yazili savunmalar alinmigtir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 12.10.2005 tarih ve S.R./05-9 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile
haklarinda sorusturma agilan tesebbuslere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi geregince 30 gun icinde ikinci yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir.

Taraflardan Metro Seyahat, Kastamonu Ozen, Huzur Otobiis isletmesi, Unal
Turizm ve Soner Turizm ikinci yazili savunmalarini yapmiglardir. Ozlem Seyahat
ve Kastamonu Guven Sorusturma Raporunda kendileri ile ilgili yapilan tespit ve
degerlendirmelere itiraz etmemigler ve savunma haklarini kullanmamiglardir.

S0z konusu yazili savunmalar Uzerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan
2.12.2005 tarihli Ek Yazih Gorug, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca tum Kurul
Uyelerine ve taraflara tebli§ edilmigtir. Taraflarin savunma sureleri 6.1.2006
tarihinde dolmus, taraflarin savunmalarn suresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

5.1.2006 tarih, 06-02/37-M sayili Kurul karari ile, s6zluU savunma toplantisinin
8.2.2006 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. Anilan tarihte yapilan s6zIu
savunma toplantisinin ardindan Kurul, 9.2.2006 tarihinde 06-11/143-33 say: ile
nihai kararini vermistir. Kurul'un nihai karari, gerekgeli karar daha sonra teblig
edilmek Uzere 16.02.2006 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

1. Yesil Kastamonu firmasinin ydrutilen sorusturma cergcevesinde 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi
nedeniyle, bu sirket hakkinda agilan sorusturmanin idari para cezasi verilmesine
yer olmadigi karari ile sonuglandiriimasi gerektigi,

2. Ozlem Seyahat, Metro Seyahat, Unal Turizm, Kastamonu Ozen, Kastamonu
Giliven, Huzur Otobls isletmesi ve Soner Turizm'in, Kastamonu merkezli
sehirlerarasi otobus ile yolcu tagimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve ilgili tesebbuslerin 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesinin (2005/2 sayili Teblig ile degigik) ikinci fikrasi uyarinca
5.800 YTL.'den az olmamak uzere bir dnceki yil sonunda olugan yillik gayri safi
gelirlerinin %10’una kadar para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi,

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazari

ilgili Griin pazari, haklarinda énarastirma yuritilen taraflarin faaliyetleri dikkate
alinarak “otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri” pazar olarak
belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu sehirlerarasi yolcu tasima sirketlerinin faaliyetlerini
Kastamonu merkezli hatlarda sunmalari sebebiyle ilgili cografi pazar,
“‘Kastamonu merkezli karayolu yolcu tagima hatlar” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

.21. Ozlem Seyahat'in Bilet Fiyatlarinin Anlagma Fiyatlariyla
Karsilastiriimasi

Yapilan yerinde inceleme esnasinda 1.6.2004, 5.6.2004, 24.12.2004 tarihli fiyat
listelerine rastlanmistir. 5.6.2004 tarihine ait farkli fiyatlar igeren iki ayn liste
bulunmaktadir. Ayrica taraflarin imza ve kaselerinin bulunmadigi, temmuz ayina
ait oldugu dusunulen bagka bir fiyat listesine daha rastlanmistir.

1.2.1.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Yerinde incelemede elde edilen Haziran ayina ait yolcu listelerinde ve sirket
tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerde yer alan fiyatlarla, Haziran ayina ait
fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin karsilastiriimasi amaciyla duzenlenen tablo,
asagida yer almaktadir.

1.6.2004  Tarihlif 5.6.2004  Tarihli| 5.6.2004Tarihli 2.| Firmanin
Varis Yeri Listede Yer Alan| Listede Yer Alan| Listede Yer Alan| Uyguladidi Bilet
Fiyat (TL) Fiyat (TL) Fiyat (TL) Fiyati (TL)
Ankara 18.000.000 10.000.000 15.000.000 15.000.000
Istanbul 30.000.000 20.000.000 25.000.000 25.000.000
L 35.000.000
[zmir 40.000.000 40.000.000 35.000.000 40.000.000

Yolcu listelerinin incelenmesinden;

- Ankara guzergahi Uzerindeki farkh yerlesim noktalarn i¢cin 10 YTL, 6 YTL fiyat
uygulandigi ve bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldig,

- [zmir glUzergahi uzerindeki farkli yerlesim noktalari igin 30 YTL, 15 YTL, 17 YTL,
25 YTL, 12 YTL, 6 YTL fiyat uygulandigi ve 15 YTL, 12 YTL, 6 YTL, 17 YTL
diginda bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldig,

- istanbul glizergahi Gizerindeki farkli yerlesim noktalari igin 22 YTL, 23 YTL, 15
YTL, 6 YTL, 17 YTL tutarlarinda fiyat uygulandigi ve bu tutarlarin anilan fiyat
listelerinde de yer aldigi

anlasiimistir.

1.2.1.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

24 .12.2004 tarihli fiyat listesine uyulup uyulmadiginin tespiti igin, Raportorlerce
2004 yili Aralik ayi ile 2005 yilh Ocak ve Nisan aylarina ait biletler ve yolcu listeleri
incelenmigtir. Asagida sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen veya yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen biletlerde ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlarla
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24.12.2004 tarihli fiyat listesinde yer alan fiyatlar karsilagtirmak amaciyla
duzenlenen tablo yer almaktadir.

Varig Yeri 24.12.2004 Firmanin 2005 Firmanin 2005
Tarihli Fiyat Yili Aralik Ayi ve| Yili Nisan Ayi
Listesinde Yer Ocak Ay! Bilet| Bilet Fiyatlan
Alan Fiyatlar (YTL) Fiyatlari (YTL) (YTL)

Ankara 20 20 16, 20

Istanbul 30, 35 30 30

Izmir 40 40 40

2005 yi Ocak aymina ve 2005 yih Nisan aymina ait yolcu listelerinin
incelenmesinden;

- Ankara guzergahi uzerindeki farkli yerlesim noktalar i¢in 10 YTL, 13 YTL, 8
YTL fiyat uygulandidi ve 10 YTL disindaki tutarlarin anilan fiyat listesinde de yer
aldigr,

- [zmir guzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalari igin 30 YTL, 35 YTL, 7 YTL,
25 YTL fiyat uygulandigi ve 25 YTL ve 7 YTL diginda bu tutarlarin anilan fiyat
listesinde de yer aldig,

- Istanbul glizergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalar icin 20 YTL, 25 YTL, 15
YTL, 7 YTL fiyat uygulandigi ve bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi

anlasiimistir.

1.2.1.3. Temmuz 2005’e Ait Fiyat Listesi

Raportdrlerce yapilan yerinde incelemede ayrica, Temmuz ayina ait bagka bir
fiyat listesine daha rastlanmistir. Ancak s6z konusu listede, firmanin imza veya
kasesi bulunmamaktadir. Temmuz ayina ait bir kisim yolcu biletlerinin ve yolcu
listelerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan tablo, asagida yer almaktadir.

Varis Yeri Temmuz Ayina Ait Fiyat | Firmanin Temmuz Ayi Bilet
Listesinde Yer Alan Fiyatlar | Fiyatlari (YTL)
(YTL)

Istanbul 30 30

Ankara 20 20

[zmir 45 45

Antalya 45 45

incelemeler esnasinda elde edilen 2005 yili Temmuz ayina ait listelerin
incelenmesinden;

- Ankara guzergahi tzerindeki farkh yerlesim noktalari igin 13 YTL, 30 YTL fiyat
uygulandigi, bu tutarlarin anilan fiyat listesinde de yer aldid,

- [zmir glzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalari igin 40 YTL, 35 YTL, 7 YTL,
30 YTL fiyat uygulandigi ve 7 YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat listesinde de
yer aldig1 anlasiimistir. istanbul glizergahi tizerindeki farkli yerlesim noktalari igin
25 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi ve bu tutarin anilan fiyat listesinde de yer
aldigr,
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- Antalya guzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalar i¢cin 40 YTL ve 20 YTL
fiyat uygulandigi ve bu tutarlarin anilan listede yer aldig,

anlasiimistir.

Ozlem Seyahat'in Ulastirma Bakanli§i Istanbul Bélge Mudurliigl tarafindan
onaylanan Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciig Tasima Ucreti Tarife
Onay Cizelgesi'nde, yolcu tasimacihgi yapilacak yerler ve tagima Ucretleri su
sekilde belirlenmistir:

Tagimaciligin Yapilacag! Yer Ucret (TL)
Kastamonu Ankara 20.000.000
Kastamonu  Istanbul 35.000.000

Kasatmonu  [zmir 45.000.000

S0z konusu tarife, 23.12.2004 tarihinden itibaren asgari 4 ay sureyle gecerli
olmak Uzere belirlenmigtir. Fiyat tarifesinin %20’sine kadar indirim yapilabilir.

1.2.1.4 Ozlem Seyahat Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Raportérlerin Firma yetkilisi ile yaptiklari gériismede, anilan sahis tarafindan su
hususlar belirtiimistir: “Maliyetlerimizin, 6zellikle mazot, lastik, amortisman, ikram
ve maas giderlerimizin yuksek olmasi nedeniyle fiyatlarrmiz bu sekilde
belirlenmektedir. Diger firmalarla birlikte tespit edilen fiyatlar bazen uygulanmig
bazen uygulanmamistir. Biz istanbul, Ankara ve izmire calisiyoruz.
Otobuslerimizin ¢gogu bos seyahat etmektedir. Otobuslerde ortalama 15 Kisi
olmaktadir. Biz Ulagtirma Bakanhgi tarafindan onaylanan fiyatlarin %20 asagisini
uygulayabiyoruz. Halen uyguladigimiz Ankara Ucreti onayll fiyatin altindadir, 16
YTL dir”.

.2.2. Metro Bilet
Karsilastiriimasi

Seyahat’in Fiyatlarinin  Anlagsma Fiyatlariyla

Yukarida sozu edilen fiyat anlasmalarina Metro Seyahat’te de rastlanmistir.

1.2.2.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

S0z konusu doneme ait fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin firmanin uyguladigi
fiyatlarla karsilastiriimasi amaciyla dizenlenen tablo asagidadir:

Vanig Yeri | 1.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Tarihli| 5.6.2004 Tarihli| Firmanin  Bilet
Listede Yer Alan| Listede Yer Alan| Listede Yer Alan| Fiyati(TL)
Fiyat (TL) Fiyat (TL) Fiyat (TL)
Ankara 18.000.000 10.000.000 15.000.000 15.000.000
Istanbul 30.000.000 20.000.000 25.000.000 25.000.000
30.000.000
Izmir 40.000.000 40.000.000 35.000.000 35.000.000
40.000.000
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Haziran ayina ait yolcu listelerin incelenmesinden;

- Ankara guzergahi Uzerindeki farkll yerlesim noktalari i¢cin 5 YTL, 10 YTL, 18
YTL, 25 YTL, 30 YTL fiyat uygulandigi ve 25 YTL diginda bu tutarlarin anilan fiyat
listelerinde de yer aldigi, s6z konusu guzergahta Konya ilinin de bulundugu ve
Konya ili i¢in liste fiyatinin 30 YTL oldugu,

- [zmir guzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalari igin 15 YTL, 20 YTL, 25 YTL,
27 YTL, 28 YTL, 30 YTL, 32 YTL fiyat uygulandigi ve 20 YTL ve 15 YTL diginda
bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi,

- Istanbul glizergahi tzerindeki farkli yerlesim noktalari igin 15 YTL, 17 YTL, 20
YTL, 22 YTL, 23 YTL, 24 YTL fiyat uygulandigi ve bu tutarlarin anilan fiyat
listelerinde de yer aldid,

anlasiimistir.

1.2.2.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

Bahse konu sgirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen ve yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen biletlerde ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlarla 24.12.2004
tarihli fiyat listesinde yer alan fiyatlar karsilagstirmak amaciyla dizenlenen tablo
asagida yer almaktadir.

Varig Yeri 24.12.2004 Firmanin 2005 Firmanin 2005
Tarihli Fiyat Yili Aralik Ayi ve| Yili Nisan Ayi
Listesinde Yer Ocak Ay! Bilet| Bilet Fiyatlan
Alan Fiyatlar (YTL) Fiyatlari (YTL) (YTL)

Ankara 20 15, 20 15, 20

Istanbul 30, 35 30 30

Izmir 40 40 40

Samsun 20 15,20

2005 yih Ocak aymina ve 2005 yili Nisan aymna ait yolcu listelerinin
incelenmesinden;

- Ankara guzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalar igin 13 YTL, 15 YTL, 25
YTL, 30 YTL, 35 YTL fiyat uygulandigi, s6z konusu guzergahta Konya ilinin de
bulundugu ve Konya ili igin liste fiyatinin 35 YTL oldugu, 15 YTL disindaki
fiyatlarin anilan listede yer aldig,

- Izmir glizergahi Uzerindeki farkl yerlesim noktalari igin 20 YTL, 25 YTL, 27
YTL, 28 YTL, 30 YTL, 32 YTL, 35 YTL, 37 YTL, 38 YTL fiyat uygulandidi ve 25
YTL, 20 YTL, 37 YTL, 38 YTL,28 YTL ve 32 YTL disindaki tutarlarin anilan fiyat
listesinde de yer aldig,

- Istanbul glizergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalar icin 20 YTL, 25 YTL, 35
YTL, 23 YTL,15 YTL, 28 YTL, 33 YTL, 18 YTL, 27 YTL fiyat uygulandigi ve 15
YTL, 27 YTL ve 28 YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat listesinde de yer aldig,

- Samsun guzergahi Uzerindeki farkh yerlesim noktalarn igin 17 YTL fiyat
uygulandigi ve bu tutarin anilan listede yer almadig,
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anlasiimistir.

1.2.2.3. Temmuz 2005’e Ait Fiyat Listesi

Temmuz ayina ve Adustos ayina ait bir kisim yolcu listelerinin bu son fiyat listesi
ile karsilastirilmasi sonucu ortaya gikan tablo, asagida yer almaktadir.

Varis Yeri Tfamm'uz Ayina A{'t Fiyat Fifman/n Temmug Ayl ve
Listesinde Yer Alan Fiyatlar Agdustos Ay Bilet Fiyatlari

Istanbul 30, 35 30, 35

Ankara 20 20

Izmir 45 45

incelemeler esnasinda elde edilen 2005 yili Temmuz ayina ait listelerin
incelenmesinden;

- Ankara guzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalar igin 15 YTL, 30 YTL, 35
YTL fiyat uygulandigi, bu tutarlarin anilan fiyat listesinde de yer aldigi, Konya ili
de anilan guzergah Gzerinde bulunan Konya ili igin liste fiyatinin 35 YTL oldugu,

- Izmir glizergahi Uzerindeki farkl yerlesim noktalar igin 25 YTL, 30 YTL, 35
YTL, 38 YTL, 40 YTL, fiyat uygulandigi ve 25 YTL ve 38 YTL disindaki tutarlarin
anilan fiyat listesinde de yer aldigi,

- Istanbul glizergahi Gizerindeki farkli yerlesim noktalari igin 20 YTL, 25 YTL fiyat
uygulandigi ve bu tutarin anilan fiyat listesinde de yer aldig,

anlasiimistir.

1.2.2.4. Metro Seyahat’in Kastamonu Acentesi Yesgil Kastamonu Yetkilisi ile
Yapilan Goérusme

Firma yetkilisi Raportorler ile yaptigi goérusmede asagidaki hususlar ifade
etmistir:

“Firmamiz Istanbul ve izmir yénlerine Kastamonu’dan tasimacilik yapmaktadir.
Kastamonu’daki firmalarla yapilan fiyat anlasmalarina biz de uyuyoruz. Ancak
liste fiyatlarindan indirim yapmiyoruz. istanbul tcretimiz iki senedir 25 Milyon TL
iken son donemde 30 YTL olmustur. Masraflarin ¢oklugu nedeniyle fiyatlar
yuksek degildir. Biz Metro firmasinin acentesiyiz. Farkh fiyat uygulandiginda
yolcu kaybedildigi icin her firma ayni fiyati uyguluyor. Yolcu sayisinin az olmasi
anlasmaya zorluyor.”

.2.3. Kastamonu Ozen’in Bilet Fiyatlarinin Anlagsma Fiyatlariyla
Karsilastiriimasi
Sorusturmaya konu fiyat listeleri Kastamonu Ozen firmasinda da tespit edilmistir.

1.2.3.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Tesebbulsten elde edilen anilan doneme ait biletlerde yer alan fiyatlarla Haziran
ayina ait fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin karsilastirimasi amaciyla dizenlenen
tablo asagidadir:
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1.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Tarihli Eirmanin Bilet
Varis Yeri Listede Yer Alan Listede Yer Alan Listede Yer Alan Fiyat (TL)
Fiyat (TL) Fiyat (TL) Fiyat (TL) y
istanbul 30.000.000 20.000.000 25.000.000 25.000.000

Yolcu listelerinin incelenmesinden, istanbul glizergahi Gzerindeki farkl yerlegim
noktalari icin 20 YTL, 15 YTL, 23 YTL fiyat uygulandigi ve bu tutarlarin anilan fiyat
listelerinde de yer aldigi anlagiimisgtir.

1.2.3.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

S0z konusu fiyat listesi ile tesebbusin ilgili donemde uyguladigr fiyatlar
karsilastirmak amaciyla dizenlenen tablo asagidadir:

Varis Yeri 24.12.2004 Tarihli Fiyat | Firmanin 2005Yili Aralik | Firmanin 2005 Yili Nisan
Listesinde Yer Alan Ayi ve Ocak Ayi Bilet Ay Bilet Fiyatlari (YTL)
Fiyatlar (YTL) fiyatlari (YTL)

Istanbul 30,35 30

Yolcu listelerinin incelenmesinden, istanbul glizergahi Gzerindeki farkl yerlegim
noktalarn icin 7 YTL, 15 YTL, 20 YTL, 23 YTL fiyat uygulandigi ve 15 YTL disinda
bu tutarlarin anilan fiyat listesinde yer aldigi anlagiimigtir.

1.2.3.3. Temmuz 2005’e Ait Fiyat Listesi

Tesebbusun uyguladigi fiyatlar ile Temmuz 2005’e ait fiyatlarin karsgilastirildigi
tablo, asagida yer almaktadir.

Varis Yeri Temmuz Ayina Ait Fiyat Listesinde | Firmanin Temmuz Ayi Bilet
$ Yer Alan Fiyatlar (YTL) Fiyatlari (YTL)
istanbul 30 30

incelemeler esnasinda elde edilen 2005 yili Temmuz ayina ait listelerin
incelenmesinden Istanbul glizergahi lzerindeki farkli yerlesim noktalari igin, 4
YTL, 7 YTL, 12 YTL, 25 YTL fiyat uygulandidi, 4 YTL ve 12 YTL digindaki
tutarlarin anilan fiyat listesinde de yer aldigi anlagilmigtir.

1.2.3.4. Kastamonu Ozen Otobiis Isletmesi Ticaret Limited Sirketi’nin Ulastirma
Bakanli§i Istanbul Bolge Mudurligu tarafindan 28.4.2004 tarihinden itibaren
asgari 4 ay sireyle gegerli olmak (zere onaylanan Ucret Tarifesinde yolcu
tasimaciligi yapilacak yerler ve tasima Ucretleri asagidadir:

Kalkis Yeri Varis Yeri Ucret (TL)

Devrekani istanbul

30.000.000

1.2.3.5. 2.4.2005 tarihinden itibaren asgari 4 ay slreyle gegerli olmak Uzere
onaylanan Ucret Tarifesi'nde ise yolcu tagimaciligi yapilacak yerler ve tasima
Ucretleri su sekildedir:
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Kalkis Yeri Varis Yeri Ucret (YTL)
Devrekani Istanbul 35
Kastamonu istanbul 35

1.2.3.4. Kastamonu Ozen’in Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Raportdrlerin firma yetkilisi ile yaptiklari gérigsmede, anilan sahis tarafindan, “Biz
istanbula giinde 1 otobiis kaldinyoruz. Pazarlik glcimiz yoktur, buyik
firmalarin tespit ettigi fiyatlar uyguluyoruz. Halihazirda uyguladigimiz fiyat 30
YTL dir. Bu fiyati biz Ulastirma Bakanligi’'ndan aldik. Bizim buradaki varligimiz
semboliktir. Kisa bir yaz donemi hareketliligi haricinde zararla ¢alisiyoruz. Bunun
analizini Kurumunuza sunabiliriz.” denilmistir.

Bilet

1.2.4. Kastamonu Giiven’in

Karsilastiriimasi

Fiyatlarinin Anlagsma Fiyatlariyla

Yapilan yerinde incelemede tespit edilen sorusturmaya konu fiyat listeleri ile
tesebbusun uyguladigd fiyatlar arasinda kargilagtirma yapiimistir.

1.2.4.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri
Anilan doneme ait karsilastirmali tablo agagidadir:

1.6.2004 Tarihli | 5.6.2004 Tarihli | 5.6.2004 Tarihli Firmanin Bilet
Varig Yeri Listede Yer Alan | Listede Yer Alan | Listede Yer Alan .
. . . Fiyati (YTL)
Fiyat Fiyat Fiyat
Istanbul 30 20 25 20, 25
Samsun - - 20 20, 10

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica Haziran ayina ait yolcu listeleri
elde edimistir. S6z konusu listelerin incelenmesinden istanbul glzergahi
uzerindeki farkh yerlesim noktalar igin 10, 12, 15, 20 ve 25 YTL fiyat uygulandigs;
ve bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi anlagiimigtir.

Kastamonu-Samsun guzergahi igin 6, 10, 15, 17 ve 18 YTL fiyat uygulandigi;
ancak bu tutarlanin ortak tespit edilen fiyat listelerinde yer almadigi; listedeki
fiyatin da 20 YTL olarak belirlendigi tespit edilmigtir.

1.2.4.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

Kastamonu’dan yolcu tasiyan otobus firmalarinin Uzerinde anlagmaya vardigi
diger bir fiyat listesi ise 24.12.2004 tarihlidir. S6z konusu fiyat listesine uyulup
uyulmadiginin tespiti icin, Raportorler tarafindan 2004 yili Aralik ayi, 2005 yil
Ocak ayr ve 2005 yii Nisan ayi biletleri ve yolcu listelerinin bir kismi
incelenmigtir. Asagida sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen ve yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen biletler ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlan ve
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ortak fiyat listelerinde yer alan fiyatlarla kargilagtirmak amaciyla dizenlenen tablo

yer almaktadir.

' ?:r7h2ll i%?:t Firmanin 2004 Firmanin 2005 Firmamn 2005
Varis Yeri . . Yili Aralik ayi Yili Ocak ayi Yili Nisan ayi
Listesinde Yer Bilet fiyatlari Bilet fiyatlari Bilet fiyatlari
Alan Fiyatlar
Istanbul 30 30 30 30
Samsun 20 20 20 20,15

Bilet koganlari ve yolcu listelerin incelenmesinden istanbul giizergahinda 30 YTL
fiyat uygulandigi ve bu tutarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi anlasiimigtir.
Samsun guzergahi Uzerindeki farkli yerlesim noktalari i¢in 8, 10, 15, 19 ve 20 YTL
tutarlarinda biletlerin kesildigi ve 8 ve 19 YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat
listesinde de yer aldigi anlasiimistir.

1.2.4.3 Kastamonu Giiven Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Firma yetkilisi konuya iliskin olarak, “Bizim firmamizin yalnizca istanbul'a ¢aligan
4 otoblsi vardir. Biz kiigik bir firmayiz. Burada belirleyici olan Ozlem, Unal ve
Metro firmalarndir. Bize fiyat listesi getirildi biz de imzaladik, aksi halde terminalde
tutunamayiz. Ancak biz bu fiyatlara genellikle uymuyoruz. Biletlerimizde bu
aclkca gorulebilir. Cogu zaman zararla galisiyoruz.” demigtir.

1.2.5. Huzur Otobiis isletmesi Bilet Fiyatlarinin Anlasma Fiyatlariyla
Karsilastiriimasi

Sorusturmaya konu fiyat listeleri Huzur Otoblis isletmesi firmasinda da tespit
edilmigtir.

1.2.5.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Biletlere uygulanan fiyatlarla firmalarin ortak fiyat listelerinin kargilastiriimasini
gosterir tablo agagidadir:

1.6.2004 5.6.2004Tarihli 5.6.2004 Firmanin Bilet
Varis Yeri Tarihli Listede Listede Yer Alan Tarihli Listede )
Fiyat Fiyati (YTL)
Yer Alan Fiyat Yer Alan Fiyat
Ankara 18 10 15 10
Istanbul 30 20 25 20

Dosya mevcudu bilgilerden;

- Ankara guzergahi igin tek tutar olarak 10 YTL'ye bilet satildigi ve bu tutarin
anilan fiyat listelerinde de yer aldigi anlagilimistir. istanbul glizergahi tzerindeki
farkli yerlesim noktalari i¢cin 15 YTL, 20 YTL fiyatla bilet satiimis olup, bu tutarlar
ilgili listelerinde de yer almaktadir.

1.2.5.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

11
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So6z konusu fiyat listesine uyulup uyulmadiginin tespiti igin, 2004 yili Aralik ayi,
2005 yih Ocak ayr ve 2005 yih Nisan ayi biletlerinin bir kismi Raportorlerce
incelenmigtir. Asagida sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen ve yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen biletlerde yer alan fiyatlar ile bahsi gecgen
listelerde yer alan fiyatlan karsilagtirmak amaciyla duzenlenen tablo yer

almaktadir.
?:rjhzhi?o:t Firmanin 2005 Firmanin 2005 Firmanin 2005
Varig Yeri Listesin dey Yer Yili Ocak ayi Yili Nisan ayi1 Yili Agustos ayi
Alan Fiyatlar Bilet fiyatlari Bilet fiyatlari Bilet fiyatlari
Ankara 20 20 20
Istanbul 30 20,25, 30 0 30

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica 2005 yili Ocak ayina ayina ait
yolcu listeleri elde edilmigtir. S6z konusu listelerin incelenmesinden Ankara
guzergahi i¢in 20 YTL fiyat uygulandigi ve bu tutarin anilan fiyat listelerinde yer
aldigi anlasiimistir. Ote yandan, istanbul glizergahi (zerindeki farkli yerlesim
noktalan icin 20 YTL, 25 YTL ve 30 YTL fiyatla bilet satiimis olup, bu tutarlar
anilan fiyat listelerinde de yer almaktadir.

1.2.5.3 Huzur Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Firma vyetkilisi konuya iligkin olarak su hususlar belirtmigtir: “Biz firmayi
16.02.2005 tarihinde devraldik. Bu nedenle yapilan fiyat anlagmalarindan bilgimiz
yoktur. 7 aracimizla Ankara ve Istanbul’a ¢aligsiyoruz. Ankara fiyatimiz 15 YTL,
Istanbul fiyatimiz 25 YTL dir. Biz kendi tespit ettigimiz fiyati uyguluyoruz. Bu
konuda bir baski yoktur. Bizim fiyat listemiz yoktur.”

1.2.6. Unal Turizm Bilet Fiyatlarinin Anlagmayla Belirlenen Fiyatlarn ile
Karsilastiriimasi

Yapilan yerinde incelemede tespit edilen sorusturmaya konu fiyat listeleri ile
tesebbusun uyguladig fiyatlar arasinda karsilagtirma yapiimistir.

1.2.6.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Asagida, sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerde yer alan fiyatlarla
bahsi gegen listelerde yer alan fiyatlar kargilastirmak amaciyla diuzenlenen tablo
yer almaktadir.

1.6.2004 5.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Eirmanin Bilet
Varig Yeri Tarihli Listede Listede Yer Alan Tarihli Listede Fiyat (YTL)
Yer Alan Fiyat Fiyat Yer Alan Fiyat
Ankara 18 10 15 16
Istanbul 30 20 25 20, 25
Izmir 40 40 35 35
Samsun 20 20
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Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica Haziran ayina ait yolcu listeleri
elde edilmigtir. S6z konusu listelerin incelenmesinden Ankara guzergahi
Uzerindeki farkh yerlesim noktalar icin 15 ve 16 YTL tutarlarinda fiyat
uygulandigi ve bu tutarlardan 15 YTL'nin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi;
ancak cogunlugu olusturan 16 YTL tutarindaki biletlerin listelerde yer almadigi
gorulmistir. Istanbul glizergahi tizerindeki farkli yerlesim noktalari icin ise 20,
22.5 ve 25 YTL fiyatla bilet satildigi ve ¢odunlugu olusturan 25 YTL'lik biletlerin
anilan fiyat listelerinde de yer aldigi anlasiimistir. izmir glizergahinda uygulanan
fiyat ise 35 YTL olup, bu tutarin da ilgili guzergahta Uzerinde anlagilan fiyat
oldugu tespit edilmigtir. Son olarak, Samsun guzergahi uzerindeki farkh yerlesim
noktalari i¢in 6, 8, 13, 17 ve 20 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi ve bu tutarlarin
cogunlugunu olusturan 20 YTL'nin anilan fiyat listelerinde de yer aldig
anlasiimistir.

1.2.6.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

S0z konusu fiyat listesi ile tesebbusin ilgili donemde uyguladigr fiyatlar
karsilastirmak amaciyla dizenlenen tablo asagidadir:

24.12.2004 Firmanin Firmanin Firmanin Firmanin 2005

Varis Yeri Tarihli Fiyat 2004 2005Yil 2005 Yili Tem-Agus
Listesinde Yer | Yili Aralik Ayi Ocak Ayi Yili Nisan Ayi Ayi

Alan Fiyatlar Bilet fiyatlari | Bilet fiyatlar1 | Bilet fiyatlari Bilet fiyatlari
Ankara 20 20 15 20
Istanbul 30 30 30 30
Izmir 40 40 40 -

Samsun 20 20 20 20

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica 2005 yili Ocak ayina ve 2005 yili
Nisan ayina ait vyolcu listeleri elde edilmigtir. S6z konusu listelerin
incelenmesinden Ankara guzergahi Uzerindeki farkl yerlesim noktalari i¢in 8, 10,
13, 15, 17, 18 ve 20 YTL tutarlarinda fiyat uygulandigi ve 15 YTL digindaki bu
tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi anlasiimistir. istanbul glizergahi
uzerindeki farkli yerlesim noktalari icin 5, 7, 20, 23, 25,30 YTL fiyatla bilet
satildigr ve 5 YTL disindaki bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi
belirlenmistir. Ote yandan, Samsun glizergahi izerindeki farkli yerlesim noktalari
icin uygulanan bilet fiyatinin 10, 15, 18 ve 20 YTL oldugu ve bu tutarlarin anilan
fiyat listelerinde de yer aldigi tespit edilmistir.

1.2.6.3. Unal Turizm Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin Firma vyetKkilisi ile yapilan gérismede, anilan sahis tarafindan su
hususlar bildirilmistir: “Halihazirda bulunan 13 otobiisiimiizle Ankara, Istanbul ve
Samsun’a galisiyoruz. Ankara’ya giden bir otoblsiimuiziin maliyeti yaklagik 650
YTL’dir. Cogu otoblsiimiiz zararla is yapmaktadir. Ortak fiyat listesi agiri fiyat
disuslerini engellemek ve yolcuyu ikna etmek amacldir. Ankara fiyatinin 5
Milyon TL ye ddstigi olmustur. Tespit edilen fiyatlara zaten uyulmamaktadir.
Halen Ankara fiyatimiz 15 YTL, istanbul fiyati ise 25-30 YTL arasindadir.”



460

470

480

06-11/143-33

1.2.7. Soner Turizm Bilet Fiyatlarinin Anlagma Fiyatlariyla Kargilagtiriimasi
Sorusturmaya konu fiyat listeleri Soner Turizm firmasinda da tespit edilmistir.

1.2.7.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerde yer alan fiyatlarla bahsi gegen
listelerde yer alan fiyatlan karsilastirmak amaciyla dizenlenen tablo asagidadir:

1.6.2004 5.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Firmanin Bilet
Varig Yeri Tarihli Listede Listede Yer Alan Tarihli Listede Fiyati (YTL)
Yer Alan Fiyat Fiyat Yer Alan Fiyat y
Istanbul 30 20 25 25, 30

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica Haziran ayina ait yolcu listeleri
elde edilmigtir. S6z konusu listelerin incelenmesinden tesebbusin faaliyet
gosterdigi tek hat olan Kastamonu-istanbul glizergahi tizerindeki farkli yerlesim
noktalar igin 15, 17, 17.5, 20, 25 ve 30 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi ve
17.5 YTL digindaki bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi anlasiimistir.

1.2.7.2. Aralik 2004’e Ait Fiyat Listesi

S0z konusu fiyat listesi ile tesebbusin ilgili donemde uyguladigr fiyatlar
karsilastirmak amaciyla dizenlenen tablo asagidadir:

24.12.2004 Firmanin Firmanin Firmanin Firmanin 2005
Varis Yeri Tarihli Fiyat 2004 2005Yil 2005 Yili Haz-Tem-
Listesinde Yer | Yili Aralik Ayi Ocak Ayi Yili Nisan Ayi Agus Ayi
Alan Fiyatlar Bilet fiyatlari | Bilet fiyatlar1 | Bilet fiyatlari Bilet fiyatlari
Istanbul 30 25, 30 - 30

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica 2005 yili Ocak ayina ve 2005 yili
Nisan ayina ait yolcu listeleri elde edilmigtir. S6z konusu listelerin
incelenmesinden istanbul glizergah tizerindeki farkl yerlesim noktalari igin 7, 15,
18, 20, 22.5, 25 ve 30 YTL fiyatla bilet satildigi ve 15 ve 22.5 YTL disindaki
tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi belirlenmistir.

On arastirma siirecinde sirket tarafindan Kuruma ulastirilan biletlerde farkli
tutarlarin yer aldigi gérilmektedir. Ornegin, 2004 yilinin Haziran ayina ait bir
bilette, istanbul igin kesilen biletin Gcreti 20 YTL iken, Temmuz ayina ait bir diger
bilette s6z konusu tutar 25 YTL, Agustos ayinda ise 23 YTL'dir. Ayni sekilde,
Duzce igin 20 YTL, Gerede icin 17.5 YTL olan Haziran ayi fiyatlari, Temmuz
ayinda sirasiyla 17 YTL ve 12 YTL olarak gerceklesmistir. Yukarida aktarilan
yolcu listelerinde ve biletlerde yer alan fiyatlarla fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin
karsilastiriimasi sonucunda ulasilan tespitler gergcevesinde, Firma tarafindan
Kuruma intikal ettirilen biletlerdeki bu fiyat farklihklarinin firmanin bu yonde bilet
secimi yapmig olmasiyla agiklanabilir.
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1.3. Savunmalar

1.3.1. Ozlem Seyahat’in Sorusturmaya iligkin ilk Yazilh Savunmasi

Ozlem Seyahat temsilcileri tarafindan génderilen savunma yazisinda,

- uygulanan fiyatlarin diger sirketlerle yapilan bir anlagsma sonucu belirlenmedigi,
Ulastirma Bolge Mudurlugiunce onaylanan fiyatlarin  uygulandigi, s6z konusu
listenin firmalar bakimindan herhangi bir baglayiciiginin bulunmadigi, sadece
tavsiye niteliginde ve resmi olarak belirlenen tagima Ucretleri hakkinda firmalari
bilgilendirme amacina yonelik oldugu,

- taraflar arasinda yapilmis herhangi bir anlagsma metninin mevcut olmadigi, s6zu
gecgen listeye uyulup uyulmamasinin tamamen firmalarin insiyatifinde oldugu,
uyulmama durumunda uygulanacak herhangi bir mueyyide bulunmadigdi, bu
listeye bagh kalindiginin tespit edilemedigi, yalnizca tagima iginin ayni
mesafelere, ayni araclarla yapilmasindan kaynaklanan fiyat benzerliklerine
rastlanildigi,

Ifade edilmistir.

Savunmada, ayrica, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi (f) bendinde yer alan
uyumlu eylem Kkarinesine atifta bulunularak, muvekkil firmanin bahsi gecen
listedeki fiyatlani Ulastirma Bakanligi tarafindan verilen tarifeye uygun olarak
belirledigi, gunun ekonomik kosullarina, arz talep dengesine gore tarifede
degisiklikler yaptigi, ayni mesafelere benzer araglarla yapilan tagsimalarin benzer
fiyatta olmasinin hayatin olagan akigina ve ticari teamullere uygun oldugu
belirtilmistir.

Sirket tarafindan ikinci yazili savunma yapilmamistir.

1.3.2. Yesil Kastamonu Firmasinin Sorusturmaya iligkin ilk Yazil Savunmasi

Tesebbus temsilcilerince Kurum’a gonderilen savunmada, kararda bahsedilen ve
dosyada yer alan bilgi ve belgelerden bir suret almak amaciyla Kuruma
bagvuruldugu, ancak herhangi bir cevap alinamadigi ve bu suretle savunma
haklarinin sinirlandirildigi ileri sGrulmektedir.

S6z konusu savunmada ayrica, Kurum raportorlerince sunulan delillere iligkin
olarak cesitli iddialar 6ne surulmuas, sorusturmaya esas fiyat listesinin Yesil
Kastamonu firmasi ile herhangi bir ilgisi olmadigdi, sorusturmaya esas biletlerin ve
fiyat listesindeki fiyatlarla benzer oldugu dusundlen bilet drneklerinin ilgili sirketten
alinmadigi ifade edilmigtir.

Diger taraftan ayni yazida, Yesil Kastamonu ile Metro Seyahat arasindaki iligkinin
niteligine iliskin olarak da, muvekkil sirketin anilan tesebblsin acentesi oldugu,
piyasa sartlarina gore fiyatlari belirledigi, pazari tanimayan Metro Seyahat'in bu
fiyatlan kabul ettigi, ancak rakip sirketlerle aralarinda anlagsma bulunmadigi
belirtilmistir.
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Tesebbus temsilcilerince son olarak, Sorusturma dosyasinda bulunan Yesil
Kastamonu firmasi hakkindaki tutanagi imzalayan sahsin girket yetkilisi olmadigi
iddia edilmistir.

Sorusturma Raporu’nda tesebbusin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi kanaatine
varilmis olup, bu cergcevede Yesil Kastamonu firmasinin ikinci yazili savunmasi
dikkate alinmamistir.

1.3.3. Metro Seyahat’in Savunmasi
1.3.3.1. ilk Yazili Savunma

Sirket temsilcisi tarafindan imzalanan savunmada, kararda bahsedilen ve
dosyada yer alan bilgi ve belgelerden bir suret almak amaciyla Kuruma
bagvuruldugu, ancak herhangi bir cevap alinamadigi ve bu suretle savunma
hakkinin engellendigi ileri surtlerek, Avrupa Birligi'nden, “Cimenteries CBR-BPB
Industries” ve “ICI-Solvay” davalarina atifta bulunulmustur. Temsilciye gore,
Yasanin agik hukmu kargisinda ve bu asamadan sonra, dosyada oldugu belirtilen
fiyat listesi, bilet ornekleri ve diger delillere dayanilarak, muvekkil aleyhine karar
olusturulmasi hukuka aykir olacaktir. Yasanin 44/3. maddesi gereqgi ilgili belgeler
Kurum kararina dayanak yapilamaz.

Ote yandan, savunmada Kurum raportérlerince sunulan delillere ilisin olarak
cesitli iddialar 6ne surulmus, sorusturmaya esas fiyat listesinin sirketle herhangi
bir ilgisi olmadd1, yine, sorusturmaya esas biletlerin ilgili sirketten alinmadigi iddia
edilmigtir.

Savunmada Yesil Kastamonu ile Metro Seyahat arasindaki iliskinin niteligi
hakkinda, muvekkil sirketin Kastamonu’'daki acentesinin anilan sirket oldugu,
Metro Seyahat’le organik, idari ya da ortaklar bakimindan bagi bulunmayan, ayr
bir tizel kisilik olan acentenin fiillerinden muvekkilin etkilenmesinin s6z konusu
olamayacag belirtilmigtir.

Tesebbls temsilcisine gore, muvekkili ile Kastamonu firmalari arasinda fiyat
konusunda bir anlagsma ve uyumlu eylem s6z konusu degildir. Muvekkilin
Kastamonu pazarini bilmemesi nedeniyle fiyat konusunda herhangi bir inisiyatifi
bulunmamaktadir. Acente, yerel Olgegi analiz eder, piyasayl ve dider firma
fiyatlarini izler, otogarin yapisi geregi bu izleme ¢ok kolay olup, duyum son
derece hizl bir sekilde acenteye gelir, acente bu dogrultuda fiyat yapisini analiz
eder ve bilet fiyatlarini muvekkile bildirir. Mavekkil de bu fiyatlar degerlendirir. Bu
surecte acentenin kurmus oldugu 6zel iligkileri muvekkil sirket bilemeyecedi gibi,
bu hususlarla da ilgilenmez. Metro Seyahat, Kastamonu firmalar ile higbir iliskiye
girmemistir.

1.3.3.2. ikinci Yazili Savunma

Tesebbusun ikinci savunmasinda yer alan ilk iddia, Kurulun, Kanun tarafindan
verilen yetki ve haklarn kisitladigidir. On sorusturma raporu ile birlikte sirkete
gonderilmesi gereken belgelerin tebli§ edilmedigi, sorusturma agilmasi kararinin
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onemli bir dayanag@i oldugu anlagilan bir konuda muavekkilin savunma yapmaktan
fiilen yoksun birakildigi 6ne surdimuagtar.

Savunmada ayrica, Kurulun sorusturma sirasinda verdigi kararlarda kanuni
dayanagi olmadan, kendi lehine yorumlar yaptigi, Kanunda acgik bir yetki
bulunmamasi dolayisiyla Kurul tarafindan yorum yoluyla hukuk yaratilamayacagi
ifadelerine yer verilmistir.

S0z konusu yazida bundan bagka, ilgili pazarda acente araciligiyla ¢aligtiklari,
pazarin yapisi geregi s6z konusu acentenin Turk Ticaret Kanunu'nda
tanimlanandan farkli oldugu, seyahati duzenleyip riski Ustlendikleri, her nekadar
acentelik anlasmasinda acentenin fiyati belirleyecegine iligkin bir duzenleme
bulunmasa da, fiyatlari Metro Seyahat’in belirleyeceginin de hikme baglanmadigi,
bilet satisindan pay alan acentenin bdyle bir eylemi kendisinin
gerceklestirebilecegi, bu nedenlerle muvekkilin sorusturmada taraf olmasini
gerektirecek sorumlulugu bulunmadigi iddia edilmistir.

Diger taraftan savunmada, muvekkil sirketin diger sirketlerle birlikte s6zli ya da
yazill anlagsma yaparak veya uyumlu eylem gostererek Rekabet Kanunu’na iligkin
kurallan ihlal etmedigi, yetkili kigilerce imzalanmayan sorusturmaya konu fiyat
listelerinin delil olamayacagi, duzenlenen tutanaga imza atan sahsin Metro
Seyahat'in degil acentesinin personeli oldugu, fiyat listelerinin tespit edildigi
adresin acentelerine ait oldugu ve muvekkil sirket aleyhine sorusturmaya esas
olabilecek inandirici delil bulunmadigi iddia edilmigtir.

Savunmada son olarak, Kastamonu merkezli sehirlerarasi otobus ile yolcu
tasimaciligi pazarinda Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir dnceki yila ait yillik gayri safi gelirin %10’u tutarinda kesilmesi
dugunulen cezanin esitlik ve orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia edilmigstir.
Buna gore; “Rekabet ihlali iddiasi, tim Tirkiye'yi degdil, Kastamonu’ dan diger
illere yapilan yolcu tasimaciligi faaliyetlerini kapsamaktadir. Sorusturma
raporunun 3. sayfasinda sorusturma yapilan ilgili cografi pazarin Kastamonu
oldugu belirtiimis ancak verilmesi diglinilen ceza ilgili cografi pazar géz éniine
alinmaksizin, Tlrkiye geneline tahmin edilerek hesaplanmigtir. Mlivekkil firma,
Tiirkiye’nin en yaygin ulasim agina sahip olup; bu anlamda sektériin énciisi
durumunda olan ve bu konuda hakli gururu tagiyan bir firma olarak, sorusturmaya
konu olan diger firmalarla birlikte ayni degerlendirme kriterlerine tabi tutulmasi ve
ticari hacminin blyUkligi neniyle diger firmalarin 6demesi muhtemel cezalanin
onlarca katina hiikmedilmesi her seyden énce mliivekkilin ticari itibarina ve mali
blinyesine zarar verecek, esitlik ve orantililik ilkesine aykirilik tegkil edecektir.”

Savunmada bu konuya iligkin olarak daha 6nceden verilen 26.11.1998 tarih ve
1993/750-159 sayi ile Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gosteren tegebbuslere
iliskin verilen kararda maktu cezanin takdir edildigi; ayrica 30.10.2003 tarih ve
03-70/844-366 sayi ile Milli Reasurans A.$. ve 11 sigorta sirketi arasinda
imzalanan anlasmaya iligkin verilen kararda %10’dan daha dusUk oranlarda
cezanin takdir edildigi belirtiimis, bu dosya kapsaminda %10 ceza kesilmesinin
taraflar arasinda esitsizlik yaratacagi, hukuka ve Kurumun onceki uygulamalarina
aykirn olacag ileri surulmustur. Ayrica daha 6nce verilen 18.8.2004 tarih, 04-
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55/751-188 sayili Konya Otoblis Isletmecilerine iliskin olarak verilen kararda yer
alan kargi oy yazisindan alinti yapilarak verilecek cezanin takdirinde ilgili cografi
pazarla sinirli kalinmasi savunulmustur.

1.3.4. Kastamonu Ozen’in Savunmasi
1.3.4.1. ilk Yazili Savunma

Kastamonu Ozen temsilcisi imzali savunmada, uygulanan fiyatlarin diger
sirketlerle yapilan bir anlagsma sonucu belirlenmedigi, Ulastirma Bodlge
Mudurligunce onaylanan fiyatlarin uygulandigi belirtilmistir.

1.3.4.2. ikinci Yazili Savunma

SOz konusu yazida, ilk savunmada da yer verilen, hizmetin serbest rekabet
ilkelerine gore yuarutuldigune ve Ulastirma Bolge Mduaduarligld’'nce onaylanan
fiyatlarin uygulandigina iligkin hususlara yer verilmigtir.

Ote yandan, savunmada, sorusturma raporunda firmanin 1.6.2004 tarihli listeye
uymadiginin, 5.6.2005 tarihli listelerden birine katilmadiginin, digerinde ise imza
ve kasesinin bulunmayip sadece isminin yer aldiginin tespit edildigi
belirtiimektedir.

Mezkur yazida, ayrica, firmanin tek glzergahta faaliyet gostermesi nedeniyle
diger firmalarla anlagsmasina gerek bulunmadigi ifade edilmigtir.

Ttemsilci son olarak firmanin son iki yildir zarar etmekte oldugunu, sektorin
guclukle ayakta durabildigini ifade etmigtir.

1.3.5. Huzur Otobiis isletmesi’nin Savunmasi
1.3.5.1. ilk Yazih Savunma

Huzur Otobus isletmesi'ne ait ilk savunmada, 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedikleri,
16.2.2005 tarihinde sirketi devraldiklari, sirketi devralmalarindan énceki bir tarihte
(24.12.2004) yapilan ortak fiyat listesine ait herhangi bir bilgi ve belgeye sahip
olmadiklari, yolcu tasima fiyatlarini rakip tesebbuslerle birlikte belilemedikleri
ifade edilmistir.

1.3.5.2. ikinci Yazili Savunma

Huzur Otobis isletmesinin Sorusturma raporunda yer alan sirket hakkindaki tespit
ve degerlendirmelere yonelik ikinci yazili savunmasinda, birinci yazili savunmada
belirtilen hususlar tekrar edilmistir.

1.3.6. Unal Turizm’in Savunmasi
1.3.6.1. ilk Yazili Savunma

Unal Turizme ait ilk yazili savunma iki noktada toplanmaktadir: Birincisi, firmanin
uyguladigi fiyatlarin ilgili makamlara onaylatilarak alinan fiyatlar oldugu; ikinci
nokta ise Kastamonu'da faaliyet goOsteren diger tasima firmalariyla fiyatlar
konusunda rekabeti Onleyici herhangi bir anlasma yapilmadigidir.
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1.3.6.2. ikinci Yazili Savunma

Unal Turizm'in, ikinci savunmasi, ilk yazili savunmada belirtilen hususlarin genel
itibarla tekrarindan ibarettir. Ancak sonucu degistirici nitelik arz etmemekle birlikte
savunmada yer alan iki farkh husus bulunmaktadir.

Birinci husus, Unal Turizm’in, uygulanan fiyat tarifelerinin ilgili Ulagtirma Bélge
Mudurluklerince onaylanmig olmasi ve 4054 sayih Kanun’a aykirih@in, tarifelerle
ilgili 10.7.2003 tarih, 4925 sayili “Karayolu Tagsima Kanunu” ile 9.4.1987 tarih,
3348 sayih “Ulagtirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve bu
Kanunlara dayanilarak hazirlanan 25.2.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanan “Karayolu Tasima Yonetmeligi’ne uymanin sonucunda
ortaya ¢iktigl yonundeki savunmasidir.

ikinci husus ise, Unal Turizm’in sahis igletmesi oldugu, isletme sahibinin herhangi
bir fiyat anlagmasi icerisinde yer almadigi veya bu tur bir protokol yapilmasi igin
herhangi bir kimseye imza yetkisi vermedigi yonundeki ifadeleridir.

1.3.7. Soner Turizm’in Savunmasi
1.3.7.1. ilk Yazili Savunma

Soner Turizm temsilcisi tarafindan imzalanan ilk yazili savunmada; savunma
noktalan iki noktada toplanmaktadir: Birincisi, ilgili fiyat listelerinde Soner
Turizmin imzasi bulunmadidi ya da mevcut imzanin sirketi temsile yetkili kisilerin
olmadigi iddiasi olup, ikinci nokta ise farkl tutarlarda bilet ornekleriyle fiyat
listelerine uyulmadiginin gosteriimeye ¢aligiimasidir.

1.3.7.2. ikinci Yazili Savunma

Soner Turizm’in Sorusturma Raporunda yer alan tespit ve degerlendirmelere
yonelik savunmasi, ilk yazili savunmasinda ifade edilen hususlarin tekrarindan
ibarettir.

1.3.8. Kastamonu Giiven’in Savunmasi

ilgili tesebbus yazili savunma haklarini kullanmamistir.

1.4. Delillerin ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Ozlem Seyahat

Firmanin ik yazili savunmasinda yer alan, uygulanan fiyatlarin yapilan bir
anlagsma sonucu belirlenmedigi, Ulastirma Bodlge Mudurligunce onaylanan
fiyatlarin uygulandigi, sorusturma kararinda belirtilen fiyat listesinin Ulagtirma
Bakanhigi istanbul Bélge Miidirligince belirlenen fiyatlara iliskin oldugu, tavsiye
niteligi tasidigina yonelik savunma, yapilan fiyat analizleri g¢ercevesinde
degerlendirilebilir. 23.12.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere Ulastirma
Bdlge Mudurligu’nce onaylanan Ucret tarifesinde yer alan fiyatlara gore, tagima
Ucretleri, istanbul igin 35.000.000 TL, Ankara igin 20.000.000 TL, izmir igin
45.000.000 TL'dir. Firmalarin imza ve kaselerinin yer aldigi 24.12.2004’ten
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itibaren gecerli olan fiyat listesinde ise, istanbul igin 30.000.000 TL, izmir igin
40.000.000 TL, Ankara icin 20.000.000 TL degerinde tasima Ucretleri
belirlenmistir. Firmanin bilet fiyatlari ise, istanbul igin 30.000.000 TL, izmir igin
40.000.000 TL, Ankara icin ise, Aralik ayinda ve Ocak ayinda 20.000.000 TL,
Nisan ayinda 16 YTL olarak gergceklesmistir. Ayrica, listede ara glzergahlar icin
de fiyatlar tespit edilmis olup, firmanin blyuk olcude bu fiyatlara uydugu
anlagiimistir. Dolayisiyla fiyat listesinin  Ulastirma Bodlge Muduarlugid’nce
onaylanan tarifede yer alan fiyatlari igerdigi iddiasi, istanbul ve izmir illeri igin
gecersiz olmaktadir. Ayrica, fiyat listesinde ara guzergahlara iligkin de
belirlemeler yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, firmanin anilan
fiyat listelerine uydugu anlasgiimigtir. 2005 yi Temmuz ayina ait fiyat listesi, yolcu
listeleri ve biletlerinin incelenmesi sonucunda da ayni tespit yapilmigtir. Yapilan
Tespitler ve Deliller bolumunde yer verildigi Uzere, yerinde inceleme esnasinda
gorusulen sirket yetkilisi, konuyla ilgili olarak su agiklamalarda bulunmustur:
“Maliyetlerimizin, O&zellikle mazot, lastik, amortisman, ikram ve maas
giderlerimizin yliksek olmasi nedeniyle fiyatlarimiz bu sekilde belirlenmektedir.
Diger firmalarla tespit edilen fiyatlar bazen uygulanmig, bazen uygulanmamigtir.
Biz Istanbul, Ankara ve [zmire galisiyoruz. Otoblislerimizin ¢odu bos seyahat
etmektedir. Otoblslerde ortalama 15 kisi olmaktadir. Biz Ulastirma Bakanhgi
tarafindan onaylanan fiyatlarin %20 asagisini uygulayabiliyoruz. Halen
uyguladigimiz Ankara (creti, onayli fiyatin altindadir, 16 YTL dir.”

Savunmada yer alan diger bir husus, firmalar arasinda yazili bir anlagsmanin
mevcut olmadigi, fiyat listesinin baglayici nitelik tasimadigr ve fiyat listesine
uyuldugunun tespit edilemedigidir.

4054 sayilli Kanun’un genel gerekgesinde, 4. maddeye iligkin olarak yapilan
aclklamada, “Maddenin amaci bakimindan anlasma, Medeni Hukukun gecerlilik
kosullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tirlli uzlagsma
ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlagmanin yazili veya sé6zlii olmasinin
6nemi yoktur. Tesebblsler arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile
tesebblisler arasinda kendi bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon
veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayli iliskiler de eger ayni
sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir. Bbylece tesebblslerin Kanuna karsi hile
yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari megru gdéstermeleri engellenmek
istenmigtir.” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla, Uzerinde firmalarin imza ve
kaselerinin yer aldigi, her istikamet icin fiyat tespitinin yapildigi fiyat listesi,
taraflarin acik bir uzlagmasidir. Yukarida aktarilan gerekge maddesiyle birlikte
disunuldigunde, tesebbusun iddiasi gegersiz kalmaktadir. Yine, fiyat listesinin
baglayici nitelik tasimadigl iddiasi da bu gergevede dusunulebilir. 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinin (a) bendinde fiyat anlagmalarn yasaklanmigtir. S6z
konusu fiyat listesi de bu madde kapsamina girmektedir. Taraflari baglayici olup
olmadiginin tespiti, ikincil bir husustur. Son olarak, yukarida yapilan fiyat
analizleri gercevesinde Ozlem Seyahat tarafindan anlagsmaya uyuldugu tespit
edilmigtir.

Savunmada son olarak, uyumlu eylem karinesine atifta bulunulmusg, anlasmanin
tespit edilemedigi, fiyat benzerliklerinin ekonomik gerekcgelerle agiklanabildigi
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iddia edilmistir. Bu savunmaya iligkin olarak, yukarida yer verilen aciklamalar
tekrar edilebilir. Fiyat listesi acik bir uzlagsma olup, 4. madde kapsaminda
yasaklanmistir. Diger bir deyigle, firmalarin uyguladigi fiyatlar ile fiyat listesinde
yer alan fiyatlarin ayni olmasinin ekonomik gerekgesi olamaz, bu yapilan bir
anlasmanin gostergesidir. Kaldi ki, uygulanan bu fiyatlar, Ulastirma Bodlge
Muadurligunce onaylanan fiyatlardan da farkhdir. Sonug¢ olarak, ana varis
noktalari icin uygulanan fiyatlarin Haziran 2004, Aralik 2004, Ocak 2005
donemlerinde ve Nisan 2005 doneminde Ankara i¢in uygulanan 16 YTL diginda,
listede yer alan fiyatlarla ayni oldugu, ara guzergahlarda ise liste fiyatlarina
baylk oOl¢cide uyuldugu gozlenmistir. Bahsi gegcen bu fiyatlar ise, Ankara igin
belirlenen 20 YTL disinda, ilgili idare tarafindan onaylanan fiyatlardan farkhdir.

1.4.2. Yesil Kastamonu

Firmanin ilk yazili savunmasinda, sorusturma acilmasi kararinda bahsedilen ve
dosya igerisinde bulunan tum belgelerden suret almak amaciyla 13.5.2005
tarihinde Kuruma yazili bagvuru yapildidi, ancak bu talebe iligkin herhangi bir
cevap alinamadigi ve bu suretle savunma haklarinin buyuk olgide engellendigi
belirtiimekte, bu durumun Kanun'un 43/2., 44/2. ve 44/3. maddelerine aykiri
oldugu iddia edilmektedir.

4054 sayil Kanun cercevesinde, literatirde “dosyaya giris hakki” olarak
adlandirilan konuya iligkin olarak kisa bir degerlendirme yapilmalidir. Dosyaya
giris hakki 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde dizenlenmigtir. Maddenin ikinci
fikrasinda, “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar sézIli savunma
hakkini  kullanma taleplerine kadar Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tirlli evrakin ve miimkiinse elde edilmig olan her tiirlii delilin bir
ntishasinin kendilerin verilmesini isteyebilir.” denilmekte, devami fikrada ise,
“Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak teskil edemez” hukimlerine yer verilmektedir.

Bu hikumlerden de anlasilacagi Uzere, hakkinda sorusturma acgiimis taraflara
Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmis, 44/3. maddesi ile de
tesebbuslerin kendini savunma hakki bir bakima guvence altina alinmigtir.

Kanun’un 44/2. maddesiyle tesebbuslerin “Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili
dizenlenmis her turli evrakin ve mumkunse elde edilmis her turld delilin bir
ndshasini” s6zli savunmaya kadar talep edebilecekleri ifade edilmis, ancak bu
hakkin ne zaman baslayacagl agikga belirtiimemigtir. Bunun Uzerine yurutulen
farkh sorusturmalarda tesebbulsler benzer taleplerle Kuruma basvurmuslar ve
taleplerine olumlu cevap alamadiklari durumlarda, savunma haklarinin
engellendigi iddiasinda bulunmuslardir.

Bu noktada, dosya kapsaminda karartilmasi muhtemel delillerin varligi ve
sorusturmanin guvenligi, hakkinda sorusturma yurutulen taraflara iligkin ileri
surulen iddialarin ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde
ortaya konulabileceg@i, sorusturma safhasinin her asamasinda tesebbuslerin
surekli bir sekilde evrak taleplerinin, delil toplanmasi ve dosyanin olusturulmasi
surecini olumsuz etkileyebilecegi hususlari da goz onunde bulundurularak,
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sorusturma acilmasi kararinin alindigi asamada taraflara yapilan bildirimde
kararda yer alan temel suclama ve iddialara yer verilmesinin yeterli oldugu,
taraflara herhangi bir belgenin gonderiimemesi gerektigi kanaati ile hareket
edilmektedir. S6zu edilen asamada dosya mevcudu belgelerin  Kurumda
incelenmesi halinde de, yukarida yer verilen sakincalar ortaya g¢ikabileceginden
bu sekilde dosyaya giris hakkinin taninmasi da mumkin gézikmemektedir.
Bununla birlikte, mevcut uygulamada dosya kapsamindaki taraflara iligkin
belgeler ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra sorusturma raporu ile birlikte taraflara
gonderilmekte, ayrica Kanun’un 44/2. maddesi uyarinca taraflar, s6zli savunma
hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri hakkinda
dizenlenmig her tlrli evraki ve mumkinse elde edilmig olan her turlu delilin bir
nushasini talep edebilmektedir. Bunun yani sira, ayni maddenin uguncu fikrasi
uyarinca Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigdi konulari
kararlarina dayanak yapmasi da mumkun olmamaktadir. Tum bu guvencelerin
yaninda Kanun'un 45. ve 46. maddeleri ile hakkinda sorusturma yurutilen
taraflara sorusturma raporunun teblig edilmesini takiben iki defa yazih, bir defa
da sOzlu savunma hakkl taninmaktadir. Dolayisiyla ilk yazili savunma
asamasinda belge gonderilmemesi nedeniyle taraflarin savunma hakkinin
kisitlandiginin ileri surtlmesinin yerinde olmadigi kanaatine variimigtir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ergcevesinde, Yesil Kastamonu firmasinin
savunma hakkinin engellendigi iddiasi gecerli bir iddia degildir. Nitekim, Rekabet
Kurulu, 18.5.2005 tarih ve 2004-4-103 sayl ile, yukarida aktarilan
degerlendirmelere paralel olarak Yesil Kastamonu firmasinin belge talebinin
reddine karar vermigtir.

Savunmada ayrica, Kararda bahsedilen fiyat listesinin muavekkil sirketten
alinmadigi, yine Kararda bahsedilen ve fiyat listesi ile uydugu dusunudlen bilet
orneklerinin de mavekkil sirketten alinmadigi iddia edilmistir.

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen fiyat listelerine bakildiginda,
Uzerlerinde Metro Seyahat’'e ait imza ve kaselerin yer aldig1 gorulmustur. Ayrica
s6z konusu fiyat listelerinin imzali ve kaseli ornekleri de yapilacak
degerlendirmede kullaniimak Uzere ilgili sirketten alinmigtir. Dolayisiyla, s6z
konusu iddia gegersizdir.

Savunmada bundan baska, Yesil Kastamonu'nun, Metro Seyahat’in biletlerini
satmakta oldugu, fiyatlari piyasadaki gelismeler dogrultusunda belirledigi, Metro
Seyahat’in bu fiyatlari kabul ettigi, Yesil Kastamonu’nun fiyat tespiti esnasinda
herhangi bir anlagsma veya uyumlu eyleme gitmedigi iddia edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan acentelik s6zlesmesine gore, Metro Seyahat'e ait
biletlerin satis islemlerini, Yesil Kastamonu yapacaktir. Savunmada acentelik
iliskisinin varligi kabul edilerek, fiyat tespitinin acente tarafindan yapildigi
belirtiimektedir. Ancak bu tespitin, diger firmalardan bagimsiz, piyasa kosullarina
gore yapildig! iddiasi, yerinde incelemeler esnasinda bulunan fiyat listeleri
karsisinda anlamsiz kalmaktadir. Fiyat listelerinin incelenmesinden 2004 yili
Aralik ayinda dort il ve bu guzergahlar Gzerindeki noktalar igin, 2004 yili Haziran
ayinda ise, Ug il ve bu guzergahlar Gzerindeki noktalar igin fiyat tespitinin yapildigi
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anlasiimistir. Ayrica 2005 yih Temmuz ayina ait olan fakat tesebbusun imza ve
kasesinin yer almadigi listede de bes il ve bu glzergahlar Gzerindeki noktalar igin
fiyat tespitinin yapildigi belirlenmistir. Yerinde incelemeler esnasinda elde edilen
biletlerde ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlarin, tesebbuslerin ortak listelerinde
yer alan fiyatlarla karsilastirimasi sonucunda mezkur firmanin listelere uydugu
anlasiimistir. Yapilan fiyat anlagmalarinin hangi tesebblisin sorumlulugunda
olduguna iligkin degerlendirme, Metro Seyahat’le ilgili bolumde yer almaktadir.

Son olarak, Kurum raportorleri tarafindan duzenlenen tutanagin, sirket yetkilisi ile
degil, sirket galisani ile dizenlendigi iddia edilmis ve yapilan agiklamalarin kabul
edilmedigi belirtilmistir. Ancak, Raportérlerin gériisme yaptigi Nazif OZKAN
sirketin  midurd oldugunu beyan etmis olup, bu c¢ercevede bilgisine
bagvurulmustur. Yapilan Tespitler ve Deliller bolimunde yer verildigi Uzere, bahsi
gecen tutanakta, asagidaki hususlar yer almistir:

“Firmamiz, Istanbul ve izmir yérelerine tasimacilik yapmaktadir. Kastamonu’daki
firmalarla yapilan fiyat anlagsmalarina biz de uyuyoruz. Ancak liste fiyatlarindan
indirim yapmiyoruz. istanbul iicretimiz iki senedir 25 milyon TL iken, son dénemde
30 YTL olmustur. Masraflarin ¢oklugu nedeniyle fiyatlar yiiksek degildir. Biz Metro
firmasinin acentesiyiz. Farkli fiyat uygulandiginda yolcu kaybedildigi icin her firma
ayni fiyati uyguluyor. Yolcu sayisinin az olmasi, anlagsmaya zorluyor.” Sirket
tarafindan Nazif OZKAN'In sirket yetkilisi olmadigi yoniinde bir iddia getirilmisse
de, burada, asil amag taraflarin bilgisine basvurmak olup, yapilan agiklamalar
delillerle desteklenerek degerlendirilmistir. Bunun igin de, fiyat listeleri sirketten
alinan bilet ve yolcu listeleriyle karsilagstirimistir. Dolayisiyla, esas degerlendirme
somut deliller is1ginda yapilmistir.

1.4.3. Metro Seyahat

Firmanin ilk yazili savunmasinda, sorusturma acilmasi kararinda bahsedilen ve
dosya igerisinde bulunan tum belgelerden suret almak amaciyla 13.5.2005
tarihinde Kuruma yazili basvuru yapildigi, ancak bu talebe iligkin herhangi bir
cevap alinamadigi ve bu suretle savunma haklarinin buyuk olgide engellendigi
belirtiimekte, bu durumun Kanun’un 43/2. maddesine, 44/2. ve 44/3. maddelerine
aykirn oldugu iddia edilmektedir.

Mezkur iddialar Yesil Kastamonu’ya iligkin bdlimde degerlendirildigi igin, bu
boliumde tekrar yapilmayacaktir.

Ote yandan, yazili savunmada, savunma hakkinin engellenmesine iligkin olarak
AB uygulamalarina atifta bulunulmus ve mevcut durumun AB uygulamalarina da
aykir oldugu iddia edilmistir.

iigili taraflarin dosyaya girig hakki ve bu cercevede savunma haklari, en genel
anlamda Avrupa Birligi Konseyi'nin 1/2003 sayih Tuzugu ile duzenlenmigtir.
Avrupa Komisyonu'nun bu Tuzuge dayanarak cikardigi, 773/2004 sayil
Tuzugu’nde de bu konu duzenlenmis ve “Dosyaya Girig Hakki ve Belgelerin
Kullanimi” baghkli 15. maddesinde, talep edildigi takdirde, Komisyonun,
bulgularini iceren metni (statement of objections) gonderdigi taraflara dosyaya
giris hakki taniyacaglr ve bu hakkin Komisyon’un bulgularini iceren metnin
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tebligatindan sonra taninacagi, dosyaya giris hakkinin, ticari sirlan, diger gizli
bilgileri ve Komisyon'un ve Uye Ulke rekabet otoritelerinin i¢c dokumanlarini
kapsamayacagi, Komisyonun’un uye Ulke rekabet otoriteleri ile veya Uye ulkelerin
kendi aralarinda yaptid1 yazismalarin da bu hakkin kapsami diginda oldugu, bu
Tuzuk’teki higbir dizenlemenin Antlagmanin 81. ve 82. maddelerinin ihlal
edildiginin ispati icin Komisyon'un gerekli bilgileri agiklamasina ve kullanmasina
engel olmadigi duzenlenmistir. Komisyon'un bulgularini iceren metin, tlkemiz
mevzuati ve uygulamasinda sorusturma raporuna tekabul etmektedir. AB
mevzuatinda taraflarin bu metnin kendilerine tebliginin ardindan bir yazili ve bir
de so6zlu savunma hakki bulunmaktadir. 1/2003 sayili Konsey Tuzugu’'nun 27.
maddesinin ilk fikrasinda, 4054 sayilli Kanun'da oldugu gibi, Komisyon'un
yalnizca taraflara savunma hakki verdigi bulgulari kararina dayanak yapabilecegi
hikme baglanmaktadir. Bu dizenlemelere ilave olarak Komisyonca ayri bir teblig
yayimlanmig, bu tebligde yukarida yer verilen esaslar tekrar edilerek, dosyaya
giris hakkinin hangi belgeleri kapsadigi ve hangilerini kapsamadigi ayrintil
listelerle tespit edilmistir.

Dolayisiyla, taraflarin, savunma haklarinin engellendigi ve bu durumun AB
uygulamalarina da aykiri oldugu iddialari, gegersiz kalmaktadir.

Savunmada ayrica, Kararda bahsedilen fiyat listesinin muavekkil sirketten
alinmadigi, yine Kararda bahsedilen ve fiyat listesi ile uydugu dusunudlen bilet
orneklerinin de muvekkil sirketten alinmadigi iddia edilmistir.

Yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen fiyat listelerine bakildiginda,
Uzerlerinde Metro Seyahat’'e ait imza ve kaselerin yer aldigi gorulmustur. Ayrica
s6z konusu fiyat listelerinin imzali ve kaseli o&rnekleri de yapilacak
degerlendirmede kullanilmak Uzere ilgili sirket tarafindan yetkilendirilmis
acenteden alinmistir. Dolayisiyla, ilgili sirketten bu yonde belge alinmadigi iddiasi,
gegcersiz olmaktadir.

Savunmada son olarak, Yesil Kastamonu ve Metro Seyahat arasindaki iligkilerin
niteligine iliskin aciklamalar getirilmis, aradaki acentelik iliskisi cercevesinde Metro
Seyahat'in  Yesil Kastamonu firmasinin eylemlerinden haberdar olmadigi,
sorusturmaya taraf olunmasini gerektirecek bir durumun olmadigi belirtiimistir.

Esasen, Karayollari Tagsima Yonetmeligi kapsaminda faaliyet gosterecek gercek
ve tuzel kKigilerin, tagimacilik, acentelik, tagima igleri komisyonculugu, nakliyat
ambari igletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, tasima igleri
organizatorligu, dagitim isleri, terminal igletmeciligi, oto kiralama isletmeciligi ve
benzeri faaliyetleri yapabilmeleri icin Bakanhktan vyetki belgesi almalari
zorunludur. Yetki belgesi alinmasi igin gerekli genel ve 0&zel kosullar
belirlenmigtir. Yonetmelik’in 11. maddesinde yetki belgesi turlerine yer verilmis ve
F1 yetki belgesinin yurt i¢i yolcu tasimaciliginda acentelik yapacak gercek ve
tuzel kigilere verilecegdi duzenlenmigtir. F1 yetki belgesi icin, D1 ve E1 yetki
belgesi sahibi tagimacilardan en az birisiyle imzalanmis Bakanlikga asgari
sartlari belirlenmig bir acentelik s6zlesmesi bulunmasi sarti aranmigtir.

Acenteler daima mauvekkilleri hesabina ig yaparlar. Acentelerin yapacagi
islemlerden dogan hak ve borg¢lar muvekkillerine aittir. Turk Ticaret Kanunu’nun
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116-134. maddeleri acentelik hakkindaki duzenlemelere iligkindir. S6z konusu
madde hukumlerinde acentelerin mustakil hareket edemeyecegi hususu
belirtiimistir. Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren gercek ve tizel
kigilerin muvekkillerinin talimatlari ve onlarin menfaatleri dogrultusunda is
gormelerinin kanundan dogan bir yukimluluk olup, hareket serbestileri sinirli olan
acentelerin bagimsiz hareket edebilen kigiler karsisinda belirleyici olma 6zellikleri
yoktur. Bu gergevede, F1 yetki belgesi ile faaliyet gdsteren bir tesebbisin fiyat
belirleme konusundaki imkaninin ancak igletmeci tegsebbusun kendisine tanidigi
takdir yetkisi ile sinirl oldugu anlagiimaktadir. Metro Seyahat ile Yesil Kastamonu
arasindaki acentelik s6zlesmesine gore, Metro’ya ait biletlerin satig islemlerini,
Yesil Kastamonu yapacaktir. S6z konusu anlagmaya gore, yolcu bileti satisindan
Metro Seyahat’in, Yesil Kastamonu'ya, (.....) prim ddeyecektir. Ayrica s6z konusu
anlasmada, acenteye fiyat tespitine iligkin bir yetki verilmemis olup, bu yetKki
Metro Seyahate aittir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, sorusturmaya esas olan tarafin
Metro Seyahat oldugu sonucuna ulasiimigtir. Yukarida yer verilen fiyat analizleri
neticesinde, Metro Seyahat’in anilan fiyat listelerinde yer alan fiyatlara uydugu da
tespit edilmistir.

2004 yilinin Haziran ayinda, firmanin Ankara igin uyguladigi 18.000.000 TL fiyat,
5.6.2004 tarihli fiyat listesine uymaktadir. Yine, Istanbul icin ve izmir igin
uygulanan fiyatlar Haziran ayina ait diger listelerde yer alan fiyatlarla uyumludur.
Ara guzergahlar bakimindan da s6z konusu uyum blyuk oranda gecerlidir.

2004 yilinin Aralik ayina ait olan ortak listedeki fiyatlarin, 2004 yili Aralik ayi, 2005
yili Ocak ve Nisan aylari i¢cin uygulanan fiyatlarla kargilastirimasi sonucunda da
Ankara igin uygulanan 15 YTL, 20 YTL, istanbul igin uygulanan 30 YTL, izmir igin
uygulanan 40 YTL tutarindaki fiyatlarin listeyle uyumlu oldugu tespit edilmigtir. Ara
glzergahlarda da birkag fiyat farkhligi diginda buyuk olgide uyumun saglandigi
tespit edilmistir.

Son olarak, tesebbuslerin imza atmadiklar ve kaselerini basmadiklar 2005 yilinin
Temmuz ayina ait ele gegcirilen son fiyat listesine de Metro Seyahat’in, Ankara
icin uygulanan 20 YTL, istanbul igin uygulanan 30 ve 35 YTL, izmir i¢cin uygulanan
45 YTLIik fiyatlarla, uydugu tespit edilmigtir. Ara guzergahlarda da buyik o6lgtude
listeye uyulmustur.

Diger taraftan, ikinci yazili savunmada getirilen iddialar da degerlendiriimelidir.
Buna gore, ilk yazili savunmaya iligkin degerlendirmede, 4054 sayili Kanun ve AB
mevzuatl c¢ergevesinde, literatirde “dosyaya giris hakkl” olarak adlandirilan
konuya iliskin olarak aciklama yapilmistir. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi gibi
taraflarin, savunma haklarinin engellendigi ve bu durumun AB uygulamalarina da
aykiri oldugu, 4054 sayili Kanunda Rekabet Kurulu’na bdyle bir yetki verilmedigi
iddialarinin gecgersiz kaldigi kanaatine ulasiimistir. Savunmada farkli olarak,
delillerin karartilmasi, dosyadan belge verilmemesi, sorusturmanin gizlilik iginde
yuratilmesi gibi tedbirlerin sadece Ceza Muhakemeleri Kanunu anlaminda
uygulanan tedbirler oldugu iddia edilmistir. Muhakeme, hukuki bir uyusmazhgin
yargisal ¢dzUmune katilan organlar ve Ozneler tarafindan yapilan islemler
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batunudir. Oysa Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen islemler idari igslem olup,
yargl denetimine acgiktir. Bundan baska, muvekkilin surekli olarak evrak talep
etmedigi, bununla birlikte Kanun'un ag¢ik hikmu uyarinca evrak talebinin de
normal oldugu belirtilmistir. Bu noktayla ilgili olarak da yapilan degerlendirmede
temel nokta, tesebbuls tarafindan yapilan surekli evrak talebi degil, dosyaya girig
hakkinin Kanunda ne zaman baslayacagiyla ilgilidir. Bu noktada dosyaya giris
hakkinin evresine iligkin Kanun'da agikga hukim bulunmamasi, bununla birlikte
dosyaya erisimin savunma haklarini da ortadan kaldirmayacak sekilde Kurul
tarafindan en uygun evre olarak sorusturma raporunun tamamlanmasi olarak
tespit etmistir.

Savunmada ayrica, Kurulun sorugturma sirasinda verdigi kararlarda kanuni
dayanagi olmadan, kendi lehine yorumlar yaptigi iddia edilmigtir. Sorusturma
Raporu, Onarastirma Raporu, sorusturmaya konu tesebbdlerin yazili
savunmalari ve 4054 sayill Kanun’un 14, 15 ve 44. maddeleri geregince yapilan
yerinde incelemelerin degerlendiriimesi sonucunda elde edilen tespitler ve
ulagilan sonuglar akabinde hazirlanmis olup, Sorusturma Heyeti'nin goruslerini
ve yaptigl tespitleri icermektedir ve nihai kararda Rekabet Kurulu’nu baglayici
degildir. Dolayisiyla raporda yer verilen “dustunulmektedir, degerlendiriimektedir”
gibi ifadeler yorum yolu ile hukuk yaratiimasi anlamina gelmeyip, Sorusturma
Heyeti tarafindan ulasilan degerlendirme ve sonuclari aktarmak amaciyla ve
ayrica Raporu okuyarak karar verecek Kigilerin tarafsizca karar vermelerini
teminen kullaniimis ifadelerdir.

Savunmada bundan bagka muavekkilin sorusturmada taraf olmasini gerektirecek
sorumlulugu bulunmadigr iddia edilmigtir. Metro Seyahat'in ik yazih
savunmasinda da yer alan bu iddiaya iligkin olarak ayrintili degerlendirme
yukarida aktariimigtir. Belirtildigi Uzere, Yesil Kastamonu sirketi, Kastamonu
ilinde Metro Seyahat’in otobus biletlerini satmak Uzere yetkili kilinmig F1 Belgeli
bir seyahat acentesidir. Ayrica s6z konusu anlasmada, acenteye fiyat tespitine
iliskin bir yetki de verilmemis olup, bu yetki tamamen Metro Seyahate aittir. Buna
ek olarak fiyat tarifelerinin bizzat Yesil Kastamonu Firmasi tarafindan ilgili
Ulastirma Bakanhdr Bodlge Mudurlugi’'ne onaylatilmasina dair herhangi bir
bulguya da rastlanilamamistir. Kesilen biletler Metro Firmasina ait olup, ticari
faaliyetin risk ve getirilerini aslen Metro Seyahat Ustlenmis durumdadir. Yesil
Kastamonu Firmasi ise bilet satisindan dogan riski dolayli olarak Gstlenmigtir.
Seyahat acentelerinin diger acentelerden farkli konumda oldugu ve uygulamada
Karayoluyla yolcu tagimaciligi mevzuatinda gegen “acente” kelimesinin TTK m.
116’da belirtilen acente anlaminda kullaniimadigi yoninde yapilan savunma ise,
mevcut yasal duzenlemeler diginda seyahat acentelerine yonelik ayri bir
duzenlemeye gidilmemis olmasi sebebiyle gecerli degildir.

Savunmada ayrica, muvekkil sirketin diger sirketlerle birlikte s6zli ya da yazil
anlasma yaparak veya uyumlu eylem gostererek Rekabet Kanunu’na iligkin
kurallan ihlal etmedigi, muvekkil sirket aleyhine sorusturmaya esas olabilecek
inandirici delil bulunmadigi iddia edilmistir. Sorusturma raporunun eklerinin ve
bahse konu fiyat listelerinin incelenmesinden, 2004 yili Aralik ayi, 2004 yili
Haziran ay1 ve 2005 yili Temmuz ayina ait ortak fiyat tespitlerinin yapildigi,
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kesilen biletlerde de bu fiyat listelerine uyuldugu tespit edilmigtir. Anilan listelerde
Metro Firmasinin kasesinin bulunmasi, bu listelerin rakip tesebbuslerle birlikte
olusturulmasina katildiginin ve ortak fiyat listesinde yer alan bedellerle bilet
kesmesi de kendisini s6z konusu anlagmalarla bagh hissettiginin bir gostergesi
olup, kimin tarafindan imzalandigi énem tasimamaktadir. Onemli olan husus,
kesilen yolcu biletlerinde bu listeye uyulup uyulmamasidir ki, sorusturma
raporunda uyuldugu acgikga ortaya koyulmustur. Rekabet Kanunu, so6zli
savunmalarda ilgili taraflarin (sikayetciler, mesru menfaatini gosteren kigiler ve
sorusturulan tesebbusler) iddialarini ortaya koyarken kullanilacak her turla delil
ve ispat vasitalan icin HUMK’a atif yapmistir. Bu atif, kesin delil, takdiri delil
ayrimi yapilmaksizin butun delil gesitlerine iligkin olup, bu deliller senet, ikrar,
yemin, kesin hukam, sahit, bilirkisi, kesif ve 367. maddede belirtilen sekizinci bir
delil turu olan “6zel hukim sebepleri” dir. Olayin durumuna goére her seyin delil
olabilecedi bu maddede benimsenmigtir. Dolayisiyla, Rekabet Hukuku'nda
serbest delil sistemi gegerlidir. Rekabet Hukuku c¢ergcevesinde rekabet ihlali teskil
eden anlagsmalar 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi geregince hukuka aykir ve
yasaktir. Yine ayni Kanun’un 56. maddesi geregince bu nitelikteki anlasma ile
tesebbus birligi kararlari gegersizdir. Dolayisiyla savunmada anildigi anlamiyla
hukuki delillerin tespit edilmesi, rekabet sinirlamalarinin her tir vasitayla
yapilabilirligi karsisinda Rekabet Hukuku uygulamalarinin mantigiyla celigir
nitelikte olacaktir. Bu bakimdan Rekabet Kanunu ihlallerini gosteren delillerin
baylk bolumd dogalan geregi HUMK anlaminda agikga ismi konan delillerden
degildir. Rakip tesebbuslerin bir araya gelerek ya da gelmeden aralarindaki
rekabeti sinirlayici, engelleyici ve/veya ortadan kaldirici amag¢ velveya efkili
anlagmalari yapmalari durumunda, Kanun ihlali dolayisiyla ilgili tesebbuUslerin
sorumlu kabul edilebilmesi icin bu tur bir anlasmalarin ya da uygulamalarin
mutlaka tesebbusu temsile vyetkili kigiler tarafindan yapilmis olmasi
gerekmemektedir ve hatta boyle bir sart, rekabet ihlallerinin gekil sarti
bulunmadidi i¢cin aranmamaktadir da. Kaldi ki, Metro Seyahat’'in savunmasinda
belirttigi Rekabet Kanunu’nun 47/5. maddesi, s6zIU savunma agamasinda taraflar
icin (Rekabet Kurumu bir taraf degildir) getiriimis ve ayrica bu madde delil ve
ispat vasitalari konusunda da sinirlama getirmemistir. Yukarida yer verilen
aclklamalar cergevesinde, Metro Seyahat sirket merkezinde ve acentesinde
tespit edilen belgelerin ispat vasfinin olmadigi yonundeki savunma kabul
edilemez. Savunmada yer verilen Nazif OZKAN'In Metro Seyahat Firmasinin mi,
Yesil Kastamonu Firmasinin mi yetkilisi oldugunun anlagiimadigi yonundeki
iddiaya iligkin olarak, bu tur “bilgi tutanaklarinda® asil amacin ilgili kigi/lerin
bilgisine bagvurmak oldugu, yapilan agiklamalarin delillerle desteklenerek
degerlendiriimesi gerektigi, aksi halde bir ehemmiyetinin olmadigi, bunun igin de,
fiyat listelerinin sirketten alinan bilet ve vyolcu listeleriyle kargilastirildig
belirtiimelidir. Dolayisiyla, bu yondeki iddia dogru olsa dahi, amacin bilgi edinmek
oldugu ve esas degerlendirmenin deliller 1s1ginda yapildigi bilinmelidir. Buna ek
olarak, Metro Seyahat'in kasesinde yer alan adreste acente olan Yesil
Kastamonu Firmasi’'nin faaliyet gosterdigi ifadesi, iddia edildigi gibi Yesil
Kastamonu’nun inceleme konusu islerde idari ve ekonomik yonden bagimsiz
olmadigi, gecgerli acentelik sozlesmesi cercevesinde Metro Seyahat Unvani
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altinda ve Metro Seyahat Firmasina bagl olarak faaliyet gosterdiginin bir isareti
olarak degerlendirilmelidir.

Savunmada son olarak Kastamonu merkezli sehirlerarasi otobus ile yolcu
tasimaciligi pazarinda Rekabet Kanunu'nun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir dnceki yila ait yilik gayri safi gelirin %10’u tutarinda kesilmesi
dugunulen cezanin esitlik ve orantililik ilkesine aykirihk teskil ettigi iddia
edilmigtir. Belirtilen %10’luk oran, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesiyle tespit
edilen Ust sinirdir ve bu konuda takdir Kurul'a aittir.

1.4.4. Kastamonu Ozen

ilgili firmanin ilk yazili savunmasinda yer alan, uygulanan fiyatlarin Kastamonu
Ozen tarafindan belirlenen ve Ulastirma Bolge Midurligi’'nce onaylanan fiyatlar
oldugu, diger tesebbuslerle herhangi bir anlagsma yapilmadigi veya uyumlu
eyleme gidilmedigi yonundeki iddia, ilgili bolimde yer verilen fiyat karsilastirmalari
cercevesinde degerlendiriimelidir.

Anilan idare tarafindan 28.4.2004 tarihinden itibaren asgari 4 ay boyunca gegerli
olmak Uzere onaylanan icret tarifesinde, istanbul giizergahi igin tasima Ucreti
30.000.000 TL. olarak belirlenmistir. Kurum raportorlerince yerinde incelemeler
esnasinda elde edilen Haziran ayina ait fiyat listelerinde s6z konusu Ucretin
25.000.000 ve 30.000.000 TL oldugu, firmanin Haziran ay bilet fiyatlarinin ise
25.000.000 TL oldugu belirlenmistir.

Bir baska husus, Istanbul gilizergahi (zerindeki farkli yerlesim vyerleri igin
belirlenen fiyatlarla ilgilidir. Fiyat listelerinde yer alan ve firma tarafindan
uygulanan fiyatlarin incelenmesi sonucu, firmanin s6z konusu listelere uydugu
anlasiimistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, diger liste 2004 yili Aralik ayina aittir. ilgili idare’ce
2.4.2005 tarihinden itibaren asgari 4 ay boyunca gecerli olmak Uzere onaylanan
Ucret tarifesinde, Istanbul glzergahi igin tagima Ucreti 35 YTL olarak
belirlenmigtir. Kurum raportorlerince yerinde incelemeler esnasinda elde edilen
2004 yili Aralik ayina ait fiyat listelerinde s6z konusu Ucretin farkh kalkis noktalari
icin 30 YTL ve 35 YTL oldugu, firmanin Ocak ay! bilet fiyatlarinin 30 YTL, Nisan
ay! fiyatlarinin ise 25 YTL ve 30 YTL oldugu anlagiimaktadir. Bir bagka nokta,
istanbul glizergahi tizerindeki farkli yerlesim yerleri icin belirlenen fiyatlarla ilgilidir.
Fiyat listelerinde yer alan ve firma tarafindan uygulanan fiyatlarin incelenmesi
sonucu, firmanin s6z konusu listelere buylk Olgude uydugu anlasiimistir.
Dolayisiyla Aralik, Ocak ve Nisan aylarinda buyuk olcude listeye uyulmustur.

Son olarak, Temmuz ayina ait olan fiyat listesinin ve yolcu listelerinin incelenmesi
sonucunda, listede yer alan ve firma tarafindan uygulanan fiyatin ayni oldugu, ara
glzergahlarda da buyuk olgude listeye uyuldugu anlagiimistir.

Bu cercevede, firmanin Ulastirma Bodlge Mudurligi’nce onaylanan fiyati
uyguladigi iddiasi gegersiz kalmaktadir. Ayrica firma yetKkilileri tarafindan Kuruma
gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.3.2005 tarih, 1877 sayi ile intikal eden yazida,
su hususlar yer almaktadir:
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“Bizim pazardaki yerimiz bellidir. Biz giinde bir araba yollayarak istanbul
istikametine, buradaki yerimizi korumaya c¢aligiyoruz. Diger blyik firmalarin
masraflarinin daha agir oldugu hat sayilarinin fazlaligindan anlasiimaktadir. Ve
bu sikinti yaratmakta, bu sektériin insanlarini bunun altindan kalkmak igin gegitli
arayiglara ve fiyat belirlemeye itmektedir. Bu yilizdendir ki, cegitli anlagsmalar
yapilip ortak kararlarla bu zararlarin alfindan kalkma yoluna gidilmektedir. Kendi
masraflarinin ¢ok agir oldugu, bu yiizden béyle davrandiklarini ve bizim de var
olmamiz igin bunlara uymamiz gerektigini yaptigimiz istisarelerde dile
getirmektedirler. Biz yapilan anlasmalara mecburen uymak zorundayiz. Clnki
belirttigimiz gibi, pazarlik gidctimdz sinirlidir. Varolabilmek igin uyumlu olmak
zorundayiz. Kisa bir yaz dbneminin haricinde gercekten zor ayakta
durabilmekteyiz. Bunu da diger firmalardan 3-5 milyon noksan fiyat keserek
saglamaktayiz. Yapilan bu davranisin geregini saygiyla arz ederiz.”

Her ne kadar yapilan 6n arastirma sirasinda tutulan bilgi tutanaklarinda firma
yetkilileri, ik yazili savunmaya paralel olarak ilgili idare tarafindan onaylanan
fiyatlan uyguladigini belitmisse de yukarida aktarilan yazi ve yapilan fiyat
karsilagtirmalari, firmanin yapilan fiyat listelerine uydugunu gostermektedir.

Diger taraftan, ikinci yazili savunmada getirilen iddialar da degerlendirilmelidir. ilk
savunma noktasi, hizmetin serbest rekabet ilkelerine goére yudratuldigune ve
Ulastirma Bolge Mudurligunce onaylanan fiyatlarin uygulandigina iligkindir. Bu
noktayla ilgili olarak, ayrintili fiyat analizlerinin yapildigdi, fiyat listelerinde yer alan,
bdlge mudurliklerince onaylanan ve yolcu biletlerinde yer alan fiyatlarin
karsilastirlmasi sonucunda firmanin rakip tesebbuslerle belirlenen ortak fiyat
listelerinde yer alan fiyatlan uyguladiginin tespit edildigi belirtimelidir. Burada
onemli olan husus, 4054 sayili Kanun’a aykirihdin ilgili Ulastirma Bolge
Mudurluklerince onaylanmis tarifelere uyulmasindan kaynaklanmamasi, ihlalin asil
nedeninin s6z konusu sirketlerin rakip tesebbuslerle bir araya gelerek aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla ortak fiyat tarifeleri belirlemeleri ve bu
tarifelerde yer alan fiyatlari uygulamalaridir.

Diger nokta, sorusturma raporunda, firmanin 1.6.2004 tarihli listeye uymadiginin,
5.6.2005 tarihli listelerden birine katilmadiginin, digerinde ise imza ve kagesinin
bulunmayip sadece isminin yer aldiginin tespit edilmis olmasiyla ilgilidir. Firma
tarafindan aktarilan bu hususlar yerinde olmakla birlikte, s6z konusu tesebbusun
savunmasinda yer vermedigi ancak belirtiimesi gereken Onemli husus,
tesebbisun 1.6.2004 tarihli ortak fiyat tespitine katildigi, isminin yer aldigi
5.6.2005 tarihli listedeki fiyatlara uymus oldugu, 24.12.2004 tarihli ortak fiyat
listesinin olusumuna ve uygulamasina katildigi ve son olarak da 2005 Yaz
mevsimi i¢in yapilmig en son ortak fiyat listesine firmanin ana guzergahlarda
uymus oldugu ve ara guzergahlarda da buyuk Ol¢cide bagh kaldiginin tespit
edilmis olmasidir.

Savunmada firma ayrica, tek guzergahta faaliyet gosterdiginden diger firmalarla
anlasmasina gerek bulunmadigini ifade etmigtir. Anlagsma yapilmasi veya bu
yondeki ihtiyag, firmanin faaliyet gosterdigi glizergah sayisindan bagimsiz bir
husus olup, firma zaten faaliyet gosterdigi hatta iligkin olarak anlagma yapmigtir.
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Firma son olarak son iki yildir zarar etmekte oldugunu, sektoriin guglikle ayakta
durabildigini ifade etmigtir. Bu husus, fiyat anlagsmasina gidilmis olunmasi
gercegini degistirmemektedir.

1.4.5. Kastamonu Giliven

Yazili savunma hakkini kullanmayan Kastamonu Giliven Otobis isletmesinin,
Haziran 2004 ve Aralik 2004 tarihinde vyapilan Kastamonu-istanbul ve
Kastamonu-Samsun karayolu guzergahlari i¢in yolcu tagima fiyatlarinin ortaklasa
tespiti ve uygulanmasi eylemlerinde bulundugu, isletme merkezi ve bilet satig
bankosundan alinan bilet ve yolcu listesi 6rnekleri ile tespit edilmigtir.

1.4.6. Huzur Otobiis isletmesi

Tesebbuse ait ilk savunma noktasi, 16.2.2005 tarihinde sirketin el degistirmis
olmasi ve ortak fiyat anlagsmalar yapildigi donemlerin bu tarihten dnce olmasi
sebebiyle sirkette konuya iligkin bilgi ve belge bulunmadigidir.

Huzur Otobls Isletmesinin limited sirket olarak Kisiliginin ve faaliyetlerinin
herhangi bir kesintiye ugramamasi, tasfiyeye gitmemesi ve yapilan islemin
sadece alelade bir hisse devir iglemi olmasi sebebiyle devir dncesindeki karar ve
eylemlerden dolay sirketin sorumluluklan devam etmektedir. Hatta sirketin yeni
sahipleri tarafindan sirketin tum hak ve borglariyla birlikte devralinmis olmasi,
sirketin 4054 sayilh Kanunu ihlal etmesinden dolayr sorumlulugunun da mevcut
sirkette devam ettigi anlamina gelmektedir. Bu durum Turk Ticaret Kanunu'nda
belirtilen “kalli halefiyet” ilkesine de uygunluk arz etmektedir.

Huzur Otobis igletmesi’'nin ikinci savunma noktasi ise, tesebbisin ginin
sartlarina gore fiyatlarini bagimsiz olarak tespit edip, rakip tesebbuslerle ortak
olarak yolcu tasima fiyatlarini belirlememis oldugudur. Tesebbus merkezinden
alinan billet ve yolcu listesi drneklerinde rakiplerle birlikte tespit edilen ortak fiyat
tarifelerine genel itibarla uyuldugunun tespit edilmesi sebebiyle bu yondeki
iddianin gecerliligi bulunmamaktadir.

Tesebbusun ikinci yazili savunmasinda ilk yazili savunmada belirtilen hususlar
tekrar edildiginden, ayrica degerlendirme yapilmamamigtir.

1.4.7. Unal Turizm

Unal Turizme ait ilk yazill savunma iki noktada toplanmaktadir: birincisi, firmanin
uyguladidi fiyatlarin firmanin ilgili makamlara onaylattirarak aldigi fiyatlar oldugu;
ikinci nokta ise Kastamonu’'da faaliyet gosteren diger tasima firmalariyla fiyatlar
konusunda rekabeti Onleyici herhangi bir anlagsma yapilmadigidir.

Tesebbls tarafindan ilgili makamlara onaylatilan tarifelere iligkin herhangi bir
belge sunulmamig olmakla birlikte yapilan yerinde incelemelerde tespit edilen
Haziran 2004 ve Aralik 2004 tarihli ortak fiyat listelerinde ve tesebbus
merkezinden elde edilen bilet ve yolcu listesi 6rneklerinde faaliyet goOsterilen
Kastamonu-Ankara/istanbul/izmir/'Samsun glizergahlan igin firmanin gerek fiyat
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anlagmalarina katildig1 gerekse bu anlagmalarda tespit edilen fiyatlari uyguladigi
tespit edilmistir.

Tesebbulsun ikinci yazili savunmasi, birinci savunmada belirtilen hususlarin genel
itibarla tekrarindan ibarettir. Ancak sonucu degistirici nitelik arz etmemekle
birlikte savunmada yer alan iki hususla ilgili degerlendirme yapilmasinda fayda
gorulmektedir.

Birinci husus, Unal Turizm tarafindan ilk savunmada, uygulanan fiyat tarifelerinin
ilgili Ulastirma Bodlge Muddurliklerince onaylanmis olmasi ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykirihgin, tarifelerle ilgili 10/7/2003
tarihli ve 4925 sayili “Karayolu Tasima Kanunu” ile 9/4/1987 tarihli ve 3348 sayili
“‘Ulastirma Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ve bu Kanunlara
dayanilarak hazirlanan 25.02.2004 tarih ve 25384 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan “Karayolu Tagima Yoénetmeligi” uymanin sonucunda da ortaya ¢iktigi
yénindeki savunmasidir. Oncelikle, Rekabet Kanunu’'na aykirilik s6z konusu
yasal duzenlemeler veya ikincil dizenlemelere uyma sonucunda ortaya
cikmamigtir. Zira, yapilan tespitlere gore 4054 sayih Kanun’a aykirilik, rakip
tesebbuslerle ortaklasa fiyat anlasmasi yapilmasi ve uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa, higbir tesebbls hakkinda gecerli Yasa ya da
Yonetmelige uymasi nedeniyle isnat yapiimamistir. Dolayisiyla bir otobus
isletmesinin kendi bagimsiz iradesi ile belirlemis oldugu tarifeyi, ilgili mercilere
onaylatmasi neticesinde 4054 sayii Kanun’un ihlal edilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

ikinci husus ise, Unal Turizm'in sahis isletmesi olmasi sebebiyle isletme
sahibinin, ikinci yazili savunmasinda kendisinin sahsen herhangi bir fiyat
anlasmasi igerisinde yer almadigi veya bu tur bir protokol yapilmasi igin herhangi
bir kimseye imza yetkisi vermedigi yonundeki ifadeleridir. Diger tUm hukuk
alanlari gibi 4054 sayili Kanun’da da bir baskasinin eyleminden dolayi bir (tizel
ya da gergek) kisinin suglanmasi mumkun degildir. Ancak anilan Kanun’a aykiri
olan durum, rakiplerle ortak fiyat anlagmalarinin yapilmasi ve uygulanmasi olup,
bu tir anlasma ya da uygulamalarda, mutlaka isletme ya da tesebbusu temsile
yetkili kisilerin imza koymalari gerekmemektedir. Bu sebeple rekabet sinirlayici
anlasmalarda sekil sarti bulunmamaktadir. Hatta rekabeti sinirlayici anlagmanin
uygulanmis olmasi veya uygulanmasi igin cezai yaptinrmin bulunmasi
gerekmemektedir. Kanuna aykirilik igin taraflarin s6z konusu anlagmayla
kendilerini bagli saymalari ve bu anlagmalara uymalari yeterlidir. Herhangi bir
yaptinm ya da yuratilme glcu bulunmayan rekabeti sinirlayicit “centilmenlik
anlasmalar’” dahi 4054 sayill Kanun'u ihlal eder niteliktedir. Dolayisiyla Unal
Turizm’in rakip tesebbuslerle rekabeti dnleyici nitelikteki anlasmalara katildigr ve
belirlenen ortak fiyatlara uydugu tespit edilmis olmasi sebebiyle, isletme sahibi
Meftun UNAL’In s6z konusu anlagmalara katiimamig olmasi, 4054 sayili Kanun'a
aykirihgi ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.8. Soner Turizm

TesebblUsun ilk yazili savunmasinda, ilgili fiyat listelerinde Soner Turizm’in
imzasinin bulunmadigl ya da mevcut imzanin girketi temsile yetkili kisilere ait
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olmadigi belirtilerek, farkl tutarlarda bilet Ornekleriyle fiyat listelerine
uyulmadiginin gosteriimeye caligiimistir.

Sirket merkez ve/veya bilet satis bankolarindan elde edilen ortak fiyat listelerinin
incelenmesi sonucunda eldeki dort adet fiyat listesinde sadece birinin ilgili sirket
imzasinin bulunmadigdi; diger listelerde girket kasesi ve imzasinin bulundugu
gorulmastur. Ayrica sirket merkezinden temin edilen bilet ve yolcu listesi
orneklerinde ilgili ortak fiyat listelerine uyuldugu tespit edilmistir. Budurum en agik
sekilde 24.12.2004 tarihi Oncesi ve sonrasinda kesilen bilet fiyatlarinda
gorulmektedir. Bu belgeler de godstermektedir ki, Soner Turizm, gerek Haziran
2004 gereke Aralik 2004 tarihli fiyat anlagmalarina katilmig ve Uzerinde anlasilan
fiyatlan uygulamaya 6zen gostermigtir.

Soner Turizm’in ikinci yazili savunmasi ise, ilk yazili savunmasinda ifade edilen
hususlarin tekrarindan ibarettir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

Onarastirma ve Sorusturma dénemlerinde Kastamonu ilinde sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan tesebbuslerde 1.6.2004, 5.6.2004 ile 24.12.2004 tarihli ortak
fiyat tarifeleri bulunmustur. 1-4.8.2005 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde,
haklarinda sorusturma acilan tesebbuslerin, 2005 yaz mevsimi i¢in yapildigi
anlasilan ve Uzerinde herhangi bir tarih olmamakla birlikte Temmuz-Agustos
2005 doénemine ait oldugu dusunulen yeni bir ortak fiyat listesi daha belirledikleri
tespit edilmistir.

Haziran 2004 déneminde ug¢ ayri ortak fiyat listesi tespit edilmis olmakla birlikte
tesebbuslerin bunlardan 5.6.2004 tarihinden itibaren gegerli olan listeye uyduklar
gorulmastur. Ancak elde bulunan Haziran 2004 listelerin olusturulmasina
Kastamonu da faaliyet gOsteren tum tesebbuslerin katilmadigi gorulmustur.
1.6.2004 tarihli fiyat listesinde Metro Seyahat, Soner Turizm, Ozlem Seyahat,
Kastamonu Ozen, Unal Turizm ve Kastamonu Giiven’in imza ve kaseleri ile
Huzur Otobiis isletmesinin imzalanmamis kasesi bulunmaktadir. Tesebbiislerden
temin edilen yolcu listelerinde az sayida tesebbus tarafindan uygulanan bu
tarifenin kisa bir sure icerisinde (1-5 Haziran 2004 arasinda) iki defa degigtirildigi
gorulmagtar.

5.6.2004 tarihli iki listeden birinde Ozlem Seyahat, Metro Seyahat, Soner Turizm,
Unal Turizm ve Kastamonu Giiven Firmalarinin imzalanmis kaselerinin
bulundugu; Huzur Otoblis isletmesi ve Kastamonu Ozen Otobis Firmalarinin bu
tarife tespitine katiimadiklari anlasiimistir. incelenen yolcu listelerinden bu fiyat
listesine de az sayida tesebbuUsun uydugu gorulmustur. 5.6.2004 tarihli diger
fiyat listesi Metro Seyahat, Ozlem Seyahat, Unal Turizm ve Kastamonu Giiven
otobus igletmeleri tarafindan kaselenip imzalanmistir. Kastamonu Ozen’in imza
ve kasesi 5.6.2005 tarihli bu fiyat listesinde bulunmamakla birlikte, s6z konusu
tesebblsuin sadece ismi fiyat listesinde yer almaktadir. Soner Turizmin ise
sadece kasesi bulunmaktadir. Huzur Otobiis Isletmesine ait herhangi bir ibare bu
listede yer almamistir. Ancak bu listeye tesebbuslerin agirlikli olarak uydugu
tespit edilmistir.
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Talebin ylUkselme gosterdigi ve tatil ve yilbasi tarihlerine yakin bir ddonemde
24.12.2004 tarihinde Kastamonu ilinde sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri
sunan tum tesebbuslerin katihmiyla eski tarife tarihlerinden yaklasik yedi ay
sonra yeni bir ortak tarife tespit edilmistir. Bu tarife ile bilet fiyatlari Kastamonu-
istanbul igin 25 YTL'den 30 YTL'ye (+%20); Kastamonu-Ankara igin 15 YTL'den
20 YTL'ye (+%33); Kastamonu-izmir igin 35 YTL'den 40 YTL'ye (+%14.2);
Kastamonu-Konya i¢in de 30 YTL.den 35 YTL'ye yukseltiimistir. Bu donemde
Kastamonu-Samsun hattinda zam yapilmamasina karar verilmigtir.

Haklarinda sorusturma yiritilen tesebbisler, Onaragtirma donemini takip eden
donemde kisa bir sure igin Mart-Nisan 2005 doneminde ortak liste fiyatlarindan
uzaklagsmiglar ve birbirlerinden bagimsiz fiyat tarifeleri uygulamiglardir. Ancak
talebin yukseldigi yaz mevsiminin baslamasi ile ilgili tesebbusler tekrar ortak
tarife belirlemis olup, bu defa fiyat listeleri taraflarca imzalanmamigtir. Yeni
listede Kastamonu-istanbul/Ankara ve Konya hatti fiyatlari ayni kalirken
Kastamonu-Samsun 20 YTL'den 22 YTLye (+%10); Kastamonu-izmir 40
YTL'den 45 YTL'ye (+%12.5) yukseltiimigtir.

Birbirine rakip s6z konusu tesebbuslerin sunmakta oldugu hizmet bedellerini bir
araya gelerek (ya da gelmeyerek) ortaklasa belirlemeleri ilgili pazarda ortaya
cikabilecek rekabeti engellemektedir. Tesebbusler, normal piyasa kosullarinda
sunduklari mal ve hizmetleri mugsterilere satabilmek icin bir yaris icerisine
girmektedirler. Bu yaris, Ozellikle ve Oncelikle malin/hizmetin fiyatinda ve
kalitesinde gerceklesmektedir. Ayni pazarda bulunan tesebbusler Uzerinde
rekabetin gerceklestigi bu iki unsur Uzerinde yeknesaklik saglamak igin
mutabakata varirlarsa tuketiciler aleyhine olarak ilgili Grun ureticilerine haksiz bir
gelir saglanmig olmaktadir.

Ulastirma Bakanlgrnin 46 nolu Tebligi ile belirlenen, Kastamonu merkezli
sehirlerarasi yolcu tasima hatlarina ait asgari tarife ile tesebbusler tarafindan
ortaklagsa tespit edilen fiyat tarifesi karsilastirmali olarak asagida
gOsterilmektedir:

Glzergah Mesafe Asgari Belirlenen
Tarife Son Tarife
Kastamonu-istanbul 470 km 20.50 YTL 30YTL
Kastamonu-Ankara 221 km 11.50 YTL 20 YTL
Kastamonu-Samsun 281 km 13.00 YTL 22 YTL
Kastamonu-izmir 778 km 2950 YTL 45YTL
Kastamonu-Konya 467 km 20.50 YTL 35YTL
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Yukaridaki tablodan da anlasildigi Uzere Kastamonu ilinde sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi yapan otobus isletmeleri, Ulastirma Bakanliginca tespit edilen ve
Ekim 2005'de yururlige giren 46 nolu Tebligdeki asgari fiyatlarin % 50 ve
Uzerinde ortak fiyat tespit etmiglerdir. Bu durum gostermektedir ki haklarinda
sorusturma yurutulen tesebbusler yaptiklari anlasmalarla zarar etmenin 6nune
gecmekten ziyade tekel karlari elde etmek maksadiyla bu tur uygulamalar
icerisine girmektedirler.

Ekonominin tim sektorlerinde rekabetin saglanmasini amag edinen 4054 sayili
Kanun'un “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslkl 4.
maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tegebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” denilmektedir. Bu maddenin ilgili hallere iligkin 6rneklerinin yer aldigi
ikinci fikrasinin (a) bendinde ise “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tirlti alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi” drneklenen yasaklanan davraniglarin ilkini olugturmaktadir.

Ote yandan, Kanun’un 5. maddesinde gore;

“Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde (Miilga:02.07.2005-
5388/1.Md) (...) tesebblisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tegsebbdis birlikleri
kararlarinin 4dnci madde hlikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabeti (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi,

(Degisik:02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli gartlarin ve/veya belirli yikimllliiklerin  yerine
getiriimesine baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eylemin
yapildigi veya tesebbls birligi kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa
kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada
gésterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma tiirlerine
bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin gartlarini gésteren
tebligler ¢ikarabilir.”

Ancak, yapilan anlasma fiyat anlagsmasi olmasi sebebiyle Kanun'un 5.
maddesinde belirlenmis muafiyet kosullarini saglamamaktadir.
J. SONUC

Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri ingaat
Akaryakit Ticaret Sanayi Pazarlama Limited Sirketi, Metro Seyahat Tasimacilik
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Ticaret Anonim Sirketi (Eski unvani Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi), Kastamonu Ozen Otobls isletmesi Ticaret Limited
Sirketi- Devrekani, Kastamonu Giiven- Hasan Catal, Huzur Otobis isletmesi
Turizm Nakliyat insaat Pazarlama i¢ ve Dig Ticaret Limited Sirketi, Unal Turizm-
Meftun Unal, Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve ingaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi hakkinda 14.4.2005 tarih, 05-24/282-M sayili Kurul karari
uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan
delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. a) Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri ingaat Akaryakit Ticaret Sanayi
Pazarlama Limited Sirketi'nin, yarutilen sorusturma cercevesinde 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine
OYBIRLIGi ile,

b) Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret
Anonim Sirketi (Eski unvani Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi), Unal Turizm- Meftun Unal, Kastamonu Ozen Otobus isletmesi
Ticaret Limited Sirketi- Devrekani, Kastamonu Guven- Hasan Catal, Huzur
Otobis igletmesi Turizm Nakliyat insaat Pazarlama i¢ ve Dis Ticaret Limited
Sirketi ve Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve insaat Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi'nin, Kastamonu merkezli sehirlerarasi otobus ile yolcu
tasimaciligi pazarinda birlikte fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine OYQOKLUGU ile,

2. ilgili tesebblslerin Kastamonu cografi pazarinda 2004 yilinda olugan yillik
gayn safi gelirleri dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca 6.368 YTL'den az olmamak uUzere
takdiren %3 oraninda;

- Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar'in, 22.061 YTL,

- Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret Anonim Sirketi'nin (Eski unvani Metro
Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi), 55.703 YTL,

- Kastamonu Ozen Otobis isletmesi Ticaret Limited Sirketi- Devrekani'nin, 8.626
YTL,

- Kastamonu Guven-Hasan Catal'in, 12.529 YTL,

- Huzur Otobls Isletmesi Turizm Nakliyat insaat Pazarlama i¢ ve Dig Ticaret
Limited Sirketi’'nin, 11.222 YTL,

- Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nin, 19.341 YTL,

para cezasl ile cezalandiriimalarina,

- Unal Turizm- Meftun Unal'in ise, %3 oranindaki ceza miktarinin 2006/1 sayili
Teblig'de asgari ceza olarak belirtilen 6.368 YTL'den az olmasi nedeniyle, anilan
Teblig'deki asgari ceza tutari olan 6.368 YTL para cezasi ile cezalandiriimasina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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09.02.2006 Tarih ve 06-11/143-33 Sayili Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

‘Kastamonu ilinde faaliyet gosteren otobus isletmelerinin  aralarinda
anlasarak fiyat tespit etmek yolu ile, Kastamonu merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda 4054 Sayili Kanun’u ihlal ettikleri ve bu sebeple
cezalandinimalari gerektigi “ seklinde alnan ilgili Kurul Karar’'na asagidaki
gerekcelerle katiimiyorum:

1.Gerek ihbar veya sikayet, gerekse On arastirma veya sorusturma
seklinde olsun Rekabet Kurulu’'nun gindemini siklikla isgal eden hususlardan
biri, “otobus igletmelerinin aralarinda anlasma yaparak, rekabeti ihlal ettikleri
konusudur. Hakkinda ¢ok sayida iglem yapilan; sorusturma agilip karar verilen ve
hatta ilgili cevrelere, ihlal anlamina gelecek uygulamalardan uzak durulmasi
yonunde defaetle gorus bildirilen bir konuda sikayetlerin devam etmesi, yeni
sorusturma kararlarinin alinmasi ve cezalarin verilmesi, kanaatimce, konunun bir
bagka agidan ele alinip degerlendiriimesini gerektirmektedir. Kurul Karar'larinin
etkinligi bakimindan ve gerekirse yeni bir yaklasimin geligtiriimesi i¢in de bdyle
bir degerlendirmeye ihtiya¢ vardir.

2.’Rekabetin kalitesi” ve “kaynak etkinligi” bir tarafa birakilirsa
“sehirlerarasi yolcu tasimacihgl”” pazari, belki de Ulkemizdeki en rekabetgi
pazarlardan biridir. 500 (bes yuz)'un Uzerindeki firma ve 10.000 (on bin)’e yakin
otobUsun faal oldugu bu sektorde, Ulke capindaki pazar agisindan en son
soylenecek sey, “fiyat anlasmalar yaparak veya pazari paylasarak ya da pazara
girisi engelleyerek, 4054 Sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal etmek” diye
tanimlanacak davraniglar olacaktir. Nitekim boyle bir sikayet, iddia veya tespit de
yoktur: Kurul gindemine gelen ihlal sikayetleri, bilindigi gibi daha ziyade “mikro
cografi pazar’lara, kuclk denebilecek sehir ve bolgelere yoneliktir.

3.Hem Uulke pazari hem de bolgesel pazarlarla ilgili tahlil ve
degerlendirmeler yapilirken, “tablo’nun tamaminin goérulmesi, sektoérin yapi ve
isleyisinin birlikte dustunulmesi, faaliyette bulunan piyasa aktorlerinin 6zelliklerinin
ihmal edilmemesi gerekmektedir: “Sektor analizi’nin dikkatle yapilmasi, bu alana
donuk “rekabet politikasi’nin etkinligi bakimindan “olmazsa olmaz” niteliktedir.
Konuyla ilgili kararlari etkileyecegini dusindigum bazi “olgu”lara kisaca isaret
etmek istiyorum:

a) ilgili piyasada, talebin gok Uzerinde bir (retim kapasitesi ya da arz fazlasi
vardir. Esasen, buglnku ozellikleri, yapr ve igleyisi ile gegici oldugunu,
surdurdlebilir  olmadigini duasundigum  “sehirlerarasi  yolcu tasimacilig
pazarindaki” tesebbusler, sadece kendi aralarindaki rekabetin degil, gittikce
yayginlasan otomobil kullanimi ve havayolu tagimaciliginin da rekabet agisindan
ustesinden gelmek durumundadir. Talebin ¢ok Uzerindeki otobus sayisi ile
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calisan firmalar, kisa donemlik doluluklarin diginda genellikle dusuk kapasite ile
calismaktadirlar. Ve fizibilitesi yapilmadan alinan yeni otobusler, kiyasiya artan
rekabet sonucu buylk odlgude dusen kar marjlari, degisen tuketici tercihleri ve
yukselen alternatif aracglar gergevesinde pazarin sikigikligi giderek artmaktadir.

b) Birakiniz Glke ¢apindaki sayilari, yuzleri agan ve birden fazla il ve bdlgede
ya da butun Ulkede yolcu tagimaciligi yapan otobus igletmelerini, kuguk
denebilecek cografi pazarlarda (il ve bdlgeler) da, kartel olusturamayacak,
anlasma yapip belli bir sire uygulayamayacak sayida tesebbus vardir. Hatta bu
sektor veya piyasalardaki en yaygin fakat tiketicilerin sikayet¢i olmadigi
olumsuzlugun, yikici fiyat uygulamalari oldugunu sdylemek, hic de, mevcut
problemi abartmak degildir. Zaman zaman yazili, imzali, muhurli sekillerde
karsimiza cikan ve rekabete aykiri dedigimiz “anlasma”lar, esasen bir bakima
yIKicCl fiyatlandirma sonrasi gegici uzlagsmalara iligkin birtakim
mutabakatlardir.Cok sayida, duguk kar marj ile ¢alisan firmanin bulundugu
sektorde, en kolay rekabet yolu duguk fiyatlandirma ve arkasindan da yikici
fiyatlandirma olmustur. Daha dusuk fiyatla yolcu tagsimak seklindeki, kuralsiz,
kaba rekabet, sonugta asiri fiyatlandirmaya vardigi gibi, daha koétusu de, bitmez
tukenmez kavgalarin oldugu kadar adli ve idari mercilerin sulh tesebbuslerinin de
ana konularindan biri olmustur. Nitekim, daha sonra isaret edilecedi gibi,
sektordeki asil problemi, yani, yikici fiyatlandirmayi 6énlemek i¢in, kamu yonetimi
tedbir almak, duzenlemeler yapmak zorunda kalmistir.

c) Sasirtici bir diger husus, ilgili sektdrde, bir bakima, baska her sektérden
daha fazla kamu mudahalesinin varligi olgusudur: Buguinku mevzuat itibariyle,
otobUs igletmeleri uygulayacaklan fiyatlari, Ulastirma Bakanhgdr'nin ilgili birimine
onaylatmak durumundadir. Daha onemlisi de, 7 Eylul 2005 tarih ve 25929 sayil
Resmi Gazete’'de yayinlanan “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tagimacilig
Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig” ile, firmalarin
uymalari gereken taban Ucretler, “Bakanlik” tarafindan belirlenerek yarurlige
girmigtir. Ayrica, firmalar belirledikleri tarifelere uymak mecburiyetinde olduklar
gibi, bu tarifeleri gorulebilecek sekilde asmak da zorundadirlar. Asgari dort ay,
azami alti aylik sureler igin belirlenen udcret tarifelerinin Gzerinde  Ucret
alinamazken, en fazla %20 indirim uygulanabilmektedir. Rekabet ihlalleri
sorusturma konusu yapilir ve kararlar verilirken, bir kere daha dusunmeyi
gerektirecek nitelikte mevzuat hukimleri vardir: 3348 sayih Kanun'un 10 uncu
maddesi (d) bendinde, “Karayolu tagimaciliginda kamu ve 6zel sektor tarafindan
yuratilen faaliyetlerin kamu yarari ve piyasa ihtiyaglarina gore gelismesini
saglayici tedbirleri almak, gerektiginde taban ve tavan fiyatlarini tespit etmek ve
uygulamay! denetlemek”, Kara Ulastirmasi Genel Mudurlidi’nun gorevleri
arasinda sayillmistir.

d)Taslyicilarin, acente ve komisyoncularin yeterlilik sartlarini dizenlemek,
gereken hallerde yetki belgesi vermek ve denetlemek, taban ve tavan fiyatlarini
tespit etmek, hatta indirim oranlarini dahi belirlemek gibi yetki ve sorumluluklarin
ya da birtakim inisiyatiflerin kamu vyetkililerine verildigi bir sektorde, birtakim
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anlasmalar yoluyla rekabetin ihlal edildigini iddia etmek ne derece dogru bir
tespit, verilecek cezalar ne derece hakkaniyete uygun olacaktir? Mevcut
duzenlemelere bakilirsa,  sektorin “birincil duzenleyicisi” ve yetkili otoritesi
Ulastirma Bakanhgrdir. Kestirmeden ifade etmek gerekirse, Bakanligin gorev ve
yetkileri ile ilgili duyarhligi ve uygulamadaki basarisi, sikayet ve rekabete
aykinhgi iddia konusu olan problemi buyuk Ol¢cide ¢ozumleyecek ve ortadan
kaldiracak niteliktedir.

e) Tabipler Odasi, Barolar, TMMOB, Esnaf ve Sanatkéarlar Odalarn gibi kamu
kurumu niteligindeki meslek tesekkullerinin, fiyatlarla ilgili uygulamalarina rekabet
acisindan gosterilen yaklagsim ve degerlendirmeler, bir bakima daha fazlasiyla,
sehirlerarasi otobus isletmeciligi ya da tasimaciligi igin de gecerli ve gereklidir.
Bilindigi gibi, yukarida s6zu edilen meslek mensuplar, Gyesi bulunduklari
kuruluglar araciligi ile, kurulug kanunlarindan kaynaklanan yetkilere dayanarak,
rekabete aykiri fiyat belirlemeleri yapabilmektedirler. Halbuki, otobus
isletmelerinin tabi olduklari mevzuat ve bu alandaki kamusal midahale unsurlari,
diger meslek alanlarina, piyasalara ve hizmet turlerine goére daha fazladir.

4.Rekabet Hukuku ve Politikasi ¢ercevesinde, per se rekabet ihlali olarak
telakki edilen anlagmalarin temel ve tipik ozelligi, bu anlagsmalarin yazili veya
s6zIu olmalarindan ziyade, rekabeti 6nlemeye veya azaltmaya donuk kasit ve
niyet ile yapilmis olma Ozellikleridir. Gergekten de, kasdin veya niyetin kotl
oldugu, savunulamayacak turden anlagmalar, kamuya acik olarak yapilmaz,
genellikle gizlidir ve ¢ogu kere ilan edilmez. Cunku gizlenecek, ayiplanacak ve
cezal mueyyidelere konu olacak taraflar, istismar, fahis kar, piyasaya girigi
engelleme, yikici fiyatlandirma gibi hedefleri vardir. Halbuki, sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda, Rekabet Kurulu'nun 6nune gelen rekabet ihlali iddiasi
tasiyan sikayet ve tespitler, genellikle ilgili cografi pazardaki tesebbuslerin, hep
birlikte aldiklari kararlar, hatta bazen kamuoyuna ve kurum vyetkililerine
acikladiklari gibi, kendilerince, haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla sagladiklan
mutébakatlar (anlagmalar) seklindedir. Yaygin sekilde goéraldugu gibi,
terminallerde her firmanin bilet satis mahalline astigi tarifelerin altinda genellikle,
o terminalden yolcu alan tesebbus yetkililerinin imzalari veya muhurleri vardir.
Bu tarifeler, imza ve muhurler gizlenmemistir, okunup gorilmesi igin bilakis
panolara asilmigtir. Per se rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek bir
“anlagma’ya tesebbusler nicin bu kadar rahatlikla imza atarlar ve sonra ilan
ederler acaba? Bilgisizlik mi, yoksa, kasit veya curet mi? Meseleye biraz daha
yakindan bakmak gerekmektedir. Kanuna, Rekabet Kurumunun varligina
ragmen, bu kadar acgik veya aleni bir “rekabet ihlali”’, kasit, 1srar veya kotu niyet
ya da curetkéarlikla degil, olsa olsa, bilgisizlikle veya uygulamanin sakincali
olmadigi algilamasi ile aciklanabilir. Bu gorusu destekleyecek, c¢cok sayida
g6zlem ve tespit vardir; dogrusu bir ilde, dar bir cografi pazarda faaliyette
bulunan, ayni ortak mekanda, ayni hatlar i¢in bilet satan tesebbuslerin farkli
fiyatlar belirlemesini beklemek, gercekgi ve uygulanabilecek bir yontem degildir.
Ayni terminalde, farkl tesebbuslerin, ayni hatlar icin kesecekleri biletin fiyatinin,
farkli olmasini istemek ve beklemek, uygulamaya bakilirsa, olmayacak bir duaya
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amin demektirl Rekabetin tesisini, tabir caiz ise bir “formalite”nin varligi veya
yokluguna indirgemek , rekabet savunuculugu agisindan gerekli gibi gorulse de
yeterli olmayacaktir.

5-Kurul tarafindan rekabet ihlali olarak tanimlanan “tablo”, ayni terminalde
bilet kesen tesebbuUslerin yan yana calisirken gelistirdikleri ve esasen baska turla
uygulamanin  da zor veya mumkuin olmadigi, bir bakima kaginilmaz bir
durumdur. Dolayistyla Ulkenin hemen her tarafinda yaygin sekilde uygulanan bu
tarzi, tesebbus veya muitesebbislerin kasdi mahsusla, 1srarla surdurdukleri bir
rekabet ihlali yolu olarak gérmek, biraz da gerceklere g6z yummak demektir.Bir
cografi pazarda, tegebbuslerin ayni fiyatlari belirlemesi ve uygulamasi her zaman
illd ki “anlagsma” degildir. En azindan, her zaman bu tur “anlagma’lar, ihlal teskil
eden turden olmayabilir. Hatta, tlketicinin korunmasi vb. muléhazalara itibar
edilirse, belki, bu tir mutabakatlar, piyasa dinamiklerinin sonucu ortaya ¢ikan, bir
tir zorunlu paralellikler olarak da mutalaa edilebilir: Ulastirma Bakanhgi'nin,
konuya bu kadar mudahil olmasinin gerekgeleri nelerdir acaba?, sorusunun
cevabi bulunmaya calisilirsa, zannederim konu biraz daha aydinlanacaktir.?

6. Ulkemizde, nasil, hangi kurallar gergevesinde caligiimasi gerektiginin
kamu idaresi tarafindan ayrintilan ile belirlendidi bir alanda, rekabete aykiri
olmayacak yaygin bir uygulamanin saglanamamis olmasi dikkat cekicidir.
Konunun, deféetle Kurul gindemine gelmesine, cezalar veriimesine, rekabetgi
uygulamanin nasil
olacagina dair Kamu idaresi araciligiyla birden fazla “bilgilendirme” yapilmasina
ragmen, tabir caiz ise, “vukuat” devam ediyorsa, devam etmesinin sebeplerine ve
¢6zum yolunun ne olmasi gerektigine yeniden bakmak gerekir.

7. Kurumsal etkinlik, adil, yol gosterici ve caydirici kararlar kadar, ele
alinan konunun rekabetci acidan dogru durust tanimlanmasindan ve tablonun
batinunun goérulmesinden de geger. Otobusle yolcu tasimaciigr pazarinda,
iktisadi analizle birlikte, pazarin sahip oldugu 6zellikler topluca disunuldigunde,
ilgili dosyada da goruldugu gibi, esasen , Rekabet Kurumunu tedirgin edecek,
“vahim bir ihlal olgusu” yoktur.Kanaatime gore, Kurulun midahil olmasi gereken,
onemli, tipik bir rekabet ihlali, belirgin bir istismar olmadik¢a, sorusturma agmak
ve ceza vermek yerine Kurul, sektdre yonelik ve uygulanabilirligi olan gorus ve
tavsiyelerini etkili yontemlerle ilgili ¢cevrelere intikal ettirmeye devam etmelidir.
Cari mevzuata gore, bu alandaki yetkileri hayli belirleyici olan, diger kamu kurum
ve kuruluglarinin etkin olmasi, Kurulun gindemine taginan ihbar veya sikayet
kaynakli, “rekabet ihlali” iddiali problemleri blyuk dlgude halledecek niteliktedir.

Prof.Dr.Nurettip KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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