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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-75

Karar Sayisi : 19-06/54-20

Karar Tarihi : 07.02.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _
Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Adem BIRCAN,

Mehmet AYAN, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,
Sukran KODALAK

B. RAPORTORLER : Evrim Ozgiil KAZAK, Cumhur Atalay HATiPOﬁ;LU,
Pelin TEBER, Dilara Nur CANSU, Ahmet SAGDUYU

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. _
Temsilcisi: Av. Dog. Dr. Suleyman YILMAZ
Mustafa Kemal Mah. Dumlupinar Bulv. 266
TepePrime, A-Blok, No: 81, 06510 Cankaya/Ankara_

D. DOSYA KONUSU: Mey Alkollii ickiler San. ve Tic. A.S.’nin miilkiyetinde
bulunan ve 76736 tescil numarasi ile 32. sinifta sadece biralar icin kayitl
bulunan “Tekel Birasi” markasinin ve tescil edilen seklin Anadolu Efes
Biracilik ve Malt Sanayii A.S. tarafindan devralinmasi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 19.09.2018 tarih ve
6772 sayili yazi ile intikal eden ve Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.
(EFES) tarafindan yapilan basvuruda, Mey Alkollii ickiler San. ve Tic. A.S.’nin
(MEY) mulkiyetinde bulunan "Tekel Birasi" markasinin EFES tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi yonundeki 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-
218 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin yeniden tesis edilmesi veya ilgili
basvuru surecinde verilen taahhUtler veya getirilebilecek diger taahhutlerle
birlikte isleme taahhutld izin verilmesi talebinde bulunulmusgtur.

S6z konusu basvuruya iligkin olarak 04.10.2018 tarih ve 18-37/590-M sayil Kurul
karariyla, EFES’in MEY miulkiyetindeki Tekel Birasi markasini devralmasi
islemine izin verilmesi talebinin 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (2010/4 sayili Teblig) 10.
maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde vyapilacak guncel bir bagvuru ile
degerlendirmeye alinabilecegi, Kurul tarafindan ayrica bir karar tesis edilmesine
yer olmadigina hiakmedilmigstir. Anilan Kurul karari EFES’e bildirilmis ve akabinde
EFES tarafindan 18.10.2018 tarih ve 7550 sayi ile yeni bir basvuru yapilarak;
MEY’in mulkiyetinde bulunan Tekel Birasi markasinin EFES tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi talep edilmigtir.

ilgili bildirim Gzerine hazirlanan 14.11.2018 tarih ve 2018-3-75/BN sayili Bilgi
Notu 22.11.2018 tarihli Kurul toplantisinda gértsilmuis ve 18-44/696-Ml say ile
dosya konusunun Kurul gindeminde ek c¢alisma yapilmak Uzere incelemeye
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alinmasina ve ek calisma sirasinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 14. maddesinin uygulanmasina karar verilmistir.
4054 sayih Kanun’'un 14. maddesi gergevesinde; EFES’ten, MEY’den ve Turk
Tuborg Bira ve Malt San. A.S.’den (TUBORG) bilgi taleplerine istinaden gelen
cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir.

ilgili karar Gzerine diizenlenen 28.01.2019 tarih ve 2018-3-75/BN-3 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda;

— EFES tarafindan yapilan basvuruya iliskin olarak islem taraflarindan
MEY’in rizasinin bulunmamasi sebebiyle bagvurunun 4054 sayili Kanun
ve 2010/4 sayih Teblig tarafindan aranan sekil sartlarini tagsimadidi ve bu
nedenle bir devir bagvurusu olarak degerlendirmeye alinamayacagi, EFES
tarafindan génderilen Bildirim Formunda, taraflarin devralma iglemi
hakkindaki iradelerinin uyusup uyusmadigi konusunda yanlis ya da
yaniltici bilgi verildigi, bu nedenle EFES’e 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi,

— 22.11.2018 tarih ve 18-44/696-Mi sayili Kurul karari uyarinca yapilan ek
calisma cergevesinde, dosya kapsamindaki hukuki belirsizliklerin ve irade
uyusmazhiginin ortadan kalktigi varsayimlariyla, bagvuru konusu islemin
4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan
2010/4 sayih Teblig kapsaminda izne tabi bir igslem olmadigi

sonucuna ulasildidi ifade edilmistir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Hukuki Sureg¢

Kurum kayitlarina 11.09.2008 tarih ve 6064 sayi ile intikal eden ve EFES
tarafindan yapilan bildirim ile MEY mulkiyetindeki Tekel Birasi markasinin
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebinde bulunulmustur. S6z konusu bildirim
07.11.2008 tarih ve 08-62/1024-M sayili Kurul karari ile nihai incelemeye alinmis,
25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili Kurul karari ile isleme izin verilmistir.

Ote yandan, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.! tarafindan yapilan
yuaratmenin durdurulmasi talebi Gzerine, Danigtay 13. Dairesince 25.01.2010 tarih
ve E: 2009/6743 sayi ile alinan karar geredince EFES'in, Tekel Birasi markasini
devralmasina izin veren Kurul kararinin yuratmesi durdurulmustur.

Anilan Danigtay karari sonrasi, 11.03.2010 tarih ve 10-22/306-M sayili Kurul
karari ile MEY’in mulkiyetinde bulunan Tekel Birasi markasinin EFES tarafindan
devralinmasi isleminin hukuken dayanaksiz kaldigi hususunun MEY’e
bildiriimesine ve 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 14. maddesinde Ongdrulen bilgi isteme
yetkisinin kullanilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bunun tzerine Kurum

"Buglnk ticaret unvaniyla Tirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S.
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tarafindan 16.03.2010 tarih ve 1271 sayili yazi ile taraflardan Danigtay kararinin
ne sekilde yerine getirildigi veya nasil yerine getiriimesinin planlandigi hakkinda
bilgi verilmesi talep edilmistir.

So6z konusu yazlya istinaden, EFES’ten gelen 29.03.2010 tarihli yazida EFES’in
Tekel Birasi markasina ait Uretim, satis ve pazarlama faaliyetlerini durdurdugu,
25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili Kurul kararinin dava sureci Danistay
nezdinde sonuglanarak kesinlesmeden islem ve faaliyetlerde bulunulmayacagi
belirtiimistir.

MEY’den gelen 29.03.2010 tarihli yazida ise, MEY’in halihazirda ilgili markayi
EFES’e devrettigi, MEY’in bu marka altinda Gg¢ yildir Gretim yapmadigi gibi bira
uretim tesisine de sahip olmadigi, Tekel Birasi markasina iligkin olarak, Danistay
kararinin geregini yerine getirmek Uzere tedbir almasinin mimkin olmadigi, zira
markaya iligskin olarak tasarruf yetkisine sahip bulunmadidi, bu konuda gerekli
tedbirlerin marka tGzerinde her turll tasarruf yetkisine sahip olan EFES tarafindan
alinmasi gerektigi, nitekim EFES vyetkilileri ile yapilan gérismelerde EFES’in
Tekel Birasi markasi altinda uretimlerini durdurdugu bilgisine ulasildigi ifade
edilmistir.

Akabinde Danigtay 13. Dairesinin 26.03.2013 tarih ve E: 2009/6743, K: 2013/848
saylli karari ile 09-38/925-218 sayili Kurul karari iptal edilmigtir. Kurum, EFES ve
MEY s06z konusu iptal karari i¢in temyiz talebinde bulunmus, ancak Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulu (Danigtay IDDK) tarafindan 19.10.2015 tarih ve E:
2013/4808, K: 2015/3632 sayi ile temyiz onama karari verilmistir. Son olarak,
Danistay IDDK’'nin 28.06.2018 tarih ve E: 2016/1244, K: 2018/3740 sayili karari
ile karar duzeltme talepleri reddedilmis ve s6z konusu iptal karari kesinlesmistir.
Karar duzeltmenin reddi karari 21.09.2018 tarih ve 6829 sayi ile Kurum
tarafindan tebelllig edilmistir.

Yargl surecinin kesinlesmesiyle birlikte, EFES tarafindan Kurum kayitlarina
19.09.2018 tarih ve 6772 sayi ile intikal eden basvuruda 6zetle;

- Bira pazarindaki yapinin timuyle farkhlastigi, 6zellikle gegmis mahkeme ve
Kurul kararlarinin alindigi tarihlerdeki pazar paylarinin ginumuzde degistigi,
Tatan ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu tarafindan yayimlanan Temmuz
2018 verisi dikkate alindiginda TUBORG’un pazar payinin %(.....) seviyesine
ulastigl, EFES’in pazar payinin ise %(.....) seviyesinde oldugu, “EFES'in pazar
payini sdrekli artirdigi ve TUBORG'un devamli pazar payi kaybettigi’
yonundeki argumanin artik savunulabilir olmadigi, guncel pazar paylari da
dikkate alindiginda EFES'in bira pazarinda hakim durumda oldugunu iddia
etmenin de dogru olmadigi,

- Nitekim EFES’in Kurul kararinin alindigi 25.08.2009 tarihinden itibaren, bes
fabrikasindan ikisini (Luleburgaz ve istanbul fabrikalarl) kapatti§i ve mevcut
durumda Ug¢ adet fabrikasi ile pazarda faaliyet goéstermeye devam ettigi, ayni
donemde TUBORG'un artan kapasitesi ile birlikte gelinen noktada, iki
tesebbusun Uretim kapasitelerinin neredeyse birbirine denk hale geldigi, ev
biraciligi, craft biracilik gibi diinya genelinde gelisen Uretim bigimleri sebebiyle
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pazara girisin gecmis donemlere oranla daha kolay oldugu, gugli marka
bilinirligi ve yaygin dagitim agi intiyacinin ginimuzde farkli bir yone evrildigi,

- EFES'in 2009 yilindan bu yana devamli pazar pay! kaybi yasadigi ve buna
paralel sekilde TUBORG'un payini surekli artirmasi neticesinde, tesebbuslerin
pazardaki mevcut konumlari, pazar paylari, bira pazarinin guncel yapisi,
alternatif kiglk oyuncularin sayisindaki ve etkinliklerindeki artis dikkate
alindiginda, Tekel Birasi markasinin EFES tarafindan devralinmasi
sonucunda bira pazarindaki rekabetin olumsuz sekilde etkilenecegi sonucuna
ulasiimasinin mumkdn olmadigu,

— Devre konu markanin 2007 Subat ayindan itibaren faal olmadigi, faal oldugu
donemlerde dahi pazar payinin %(.....)i asmadigi, ayrica Subat 2007
déneminde %(.....) olan marka bilinirliginin Haziran 2008'de %(.....) ve
Agustos 2008'de %(.....)’e geriledigi, 11,5 yildir bira piyasasinda olmayan,
bilinirligi ve dolayisiyla da herhangi bir marka gucu kalmayan Tekel Birasi
markasinin devralinmasiyla EFES'in hakim duruma gelmesi veya hakim
durumda oldugu kabul edilirse hakim durumunu guglendirmesi imkaninin
bulunmadigi, ilk Turk bira markasi olmasina ragmen 10 yildir piyasada
bulunmayan Tekel Birasi markasinin yeniden Turkiye'deki tuketicilere
sunulmasinin ve EFES tarafindan bira piyasasina kazandiriimasinin mamkuin
olacagl ve bu yolla, pazardaki urin cesitliliginin ve tuketici tercihlerinin
artinlmasi ile piyasadaki rekabetin olumlu yonde etkileneceqi

ifade edilerek, Tekel Birasi markasinin EFES tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi yonundeki Kurul kararinin yeniden tesis edilmesi veyahut gecmis
basvuru surecinde verilmis olan veya Kurul tarafindan getirilebilecek taahhtlerle
birlikte isleme izin verilmesi talep edilmistir.

G.2. Taraflar
G.2.1. Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. (EFES)

EFES, AG Anadolu Grubu Holding A.S. ve Anheuser-Busch InBev tarafindan
ortak kontrol edilmektedir. EFES’in Uretimini gerceklestirdigi biranin dagitim,
pazarlama ve satisi Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (EFPA) tarafindan
yapilmaktadir. EFPA, EFES tarafindan kontrol edilmektedir.

G.2.2. Mey Alkollii ickiler San. ve Tic. A.S. (MEY)

MEY nihai olarak Diageo Grubu tarafindan kontrol edilmektedir. Diageo
Grubu’'nun, MEY sirketlerini devralmasi igslemine 17.08.2011 tarih ve 11-45/1043-
356 sayili Kurul karari ile izin verilmigtir.

MEY’in faaliyet konusu; etil alkol, raki, votka, konyak, likdr, cin, viski gibi yuksek
alkolll icgkiler ile her turll sarap ve meyve saraplarinin Uretim, satis ve dis ticaret
dahil tim faaliyetleri icra etmektir. MEY’in herhangi bir bira Gretimi veya ithalati
bulunmamakta olup, Diageo Grubu tarafindan uretilen/dagitimi yapilan biralarin
Tarkiye'ye ithalati MEY tarafindan yapiilmamaktadir.

G.3. Tesebbiislerden ve Tiirk Patent ve Marka Kurumundan (TPMK) Elde
Edilen Bilgiler
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(17) Kurum Kayitlarina 17.12.2018 tarih ve 8855 sayi ile intikal eden ve MEY
tarafindan goénderilen cevabi yazida 6zetle;

— Tekel Birasr’nin devrine izin veren Kurul kararinin yuritmesinin durdurulmasi
oncesi sO0z konusu markanin MEY tarafindan TPMK nezdinde gerekili
basvurular yapilarak 09.09.2009 tarihinde EFES'e devredildigi; devir sonrasi
MEY'in anilan marka Uzerindeki tum tasarruf haklarinin sona ermesi
dolayisiyla s6z konusu Kurul kararinin iptaline iligkin Danigtay kararinin
kesinlesmesine kadar bu marka ile ilgili herhangi bir islem yapilmadig,

— Kararin kesinlesmesi sonrasi, 15.08.2008 tarihli Marka Devir S6zlesmesi’nin
(Sozlesme) hikumsuz hale geldigi ve icra edilemez oldugu ileri surulerek
10.10.2018 tarihinde markanin MEY’e iadesi talebi ile TPMK’ye basvuruda
bulunuldugu, yapilan basvurunun incelemesinin devam ettigi

ifade edilmigtir.

(18) Kurum kayitlarina 18.12.2018 tarih ve 8906 sayi ile intikal eden ve EFES
tarafindan goénderilen cevabi yazida;

— MEY’in, EFES'in 17.09.2018 tarihli dilekgesi ile Tekel Birasi markasinin devir
islemi igin Kuruma yaptigi izin talebinden, Kurulun bu dilek¢eye iligkin
04.10.2018 tarih ve 18-37/590-M sayil kararindan ve s6z konusu Kurul karari
uzerine Kurum kayitlarina 18.10.2018 tarihinde giren devralma bildiriminden
haberdar oldugu,

— Kurulun devralma izin talebinin yapilacak guncel bir bagvuru ile
degerlendirmeye alinabilecegi yonundeki karar Gzerine, EFES’in MEY'i de
bilgilendirmek suretiyle, Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formunu
doldurdugu; formda MEY'e ait olan, kamuya acgik olmayan ve dolayisiyla da
MEY tarafindan doldurulmasi gereken bilgileri MEY'den talep ettigi, MEY
yetkililerinin s6z konusu bilgilerin saglanmasi hususunda tam ve zamaninda
destek vereceklerini gerek sozli gerekse yazili sekilde acgikga ifade ettigi;
ancak, yapilan hatirlatmalara ragmen, s6z konusu bilgilerin bir tarld
saglanamadiqi,

— Kuruma yapilacak basvuru kapsaminda bilgi saglanmasi talebinin buyuk
Olclde telefonla yapildigi, Kuruma devralma basvurusu yapilmasi konusunda
MEY'in EFES ile uzlagi halinde bulundugunun, basvurunun yapilacagindan
timuyle haberdar ve suregte EFES tarafindan her asamada bilgilendiriimis
oldugunun tesebbusler arasindaki az sayidaki yazigsmalardan gorulebilecedi,

— S0z konusu yazismalarin igeriklerine bakildiginda, 09.10.2018 tarihinde, MEY
sirket avukatlari arasinda yapilan yazigmalarda, Danigtayin nihai karari
sonrasinda, Tekel Birasi markasinin yeniden MEY adina kaydedilmesi talebi
ile TPMK'ye bir basvuru dosyalayacaklarinin ifade edildigi; MEY Hukuk isleri
Direktori tarafindan EFES Kurumsal iligkiler ve Rekabet Uyum Direktériine
gonderilen e-postada “FYI, bilginiz igin, karari teblig alinca tescil bagvurusunu
dosyaladik.” denildigi; EFES Kurumsal iligkiler ve Rekabet Uyum Direktériiniin
ise, ayni gun verdigi yanitta; “Biz dilekge ile basvurduk Kuruma, bekliyoruz.
Bugiin Rusva’ya gidiyorum, hatta simdi indim. Cuma déniince konusalim mi,
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dosyayl vermesek idari slremiz varsa biraz tutallm mi, ne dersin?” diye
yazdigi; hem TPMK’ye verilen dilekge ile ilgili bilgilendirme yaptigi hem de s6z
konusu basvurunun yapilmamasi/bekletiimesi ricasinda bulundugu,

— Ote yandan, Tekel Birasi markalarinin MEY adina kaydediimesi talepli
basvurunun TPMK'ye 10.10.2018 tarihinde yapildiginin anlasildig,

— EFES’in sirket ici yazismalarinda Kurumsal lliskiler ve Rekabet Uyum
Direktoru tarafindan gonderilen 10.10.2018 tarihli iletide “...onun disinda yeni
birlesme devralma formumuz igin veri istedigimizi séyledim. Bize yazin hemen
génderelim dedi...” ifadesine yer verildigi, bahsedilen goériusmenin ardindan
EFES Rekabet Uyum Mudiri tarafindan ayni giin MEY Hukuk Isleri
Direktorune bir e-posta ile “bildiginiz lizere Tekel BD Bildirim Formu’nu 1-2 giin
icerisinde Kurum’a iletmek istiyoruz. Bagvurumuz igin, Bildirim Formu’nda yer
alan ve Mey tarafindan tamamlanmasi gereken bilgilerin basliklarini ekte
iletiyorum...” dedigi, s6z konusu e-postanin alindiginin MEY Hukuk isleri
Direktori tarafindan Efes Rekabet Uyum Mduadirine goénderilen Whatsapp
mesajl ile teyit edildigi,

— Yine, 12.10.2018 tarihinde EFES Kurumsal lliskiler ve Rekabet Uyum
Direktorii ile MEY Hukuk isleri Direktéri arasinda gecen Whatsapp
mesajlasmasina  bakildiginda, MEY  bilgilerinin  ayni  gun  alinip
alinamayacaginin soruldugu; MEY tarafinin ise "Buglin veremeyiz ama
Oénlimlizdeki hafta tamamlariz mutlaka.” dedigi,

— MEY'den gelmesi beklenen bilgiler birka¢ gun beklendikten sonra, 16.10.2018
tarihinde, EFES Rekabet Uyum Mudirl tarafindan, MEY Hukuk isleri
Direktorine yeniden bir e-posta gonderildigi, kendisine telefonla
ulasilamadiginin ifade edildigi, MEY tarafindan beklenen bilgilerin hatirlatildigi
ve bildirimi en kisa slUrede yapabilmek konusunda destek istendigi, s6z
konusu e-postaya ve telefon aramasina herhangi bir yanit/donis alinamadigi,

— Son olarak, EFES Rekabet Uyum Mudurt tarafindan 18.10.2018 tarihinde
MEY Hukuk Isleri Direktoriine gonderilen e-postada “Sizle daha evvel
konusmus oldugumuz ve bilgi vermis oldugumuz (zere, Tekel BD
basvurumuzu, Rekabet Kurumuna yapmis bulunuyoruz. Bu siregte sizden
talep etmis oldugumuz bilgiler, tarafinizdan gelmemis oldugundan, kendi sirket
bilgilerimiz ve MEY’e ait kamuya acik bilgiler ile Bildirim Formunu doldurduk.
Bagvurumuz 18.10.2018 tarih ve 7550 savi ile Kurum kayitlarina girmis
bulunmaktadir, Bilgilerinize sunuyoruz...” ifadelerine yer verildigi,

— 18.10.2018 tarihli devralma bildiriminin, timuyle MEY'in bilgisi ve onayi
dahilinde vyapildigi, MEY'den istenen Dbilgilerin -EFES tarafindan
anlasilamayan ve MEY'in iyi niyetinden suphe duyulmasina sebebiyet veren
bir sekilde- istenen surede kendilerinden temin edilememis olmasi sebebiyle,
basvurunun 2010/4 sayih Teblig'e uygun bigcimde devralma isleminin diger
tarafini surecte bilgilendirmis olan EFES tarafindan yapildigi,

ifade edilmigtir.
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Kurum kayitlarina 25.01.2019 tarih ve 480 sayi ile intikal eden ve TPMK
tarafindan gonderilen yazida ise 6zetle;

10.10.2018 tarih ve 2018-GE-428101 sayi ile MEY vekili tarafindan TPMK'’ya
sunulan dilekge ile 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili Kurul kararinin
iptal edildiginin bildirildigi ve bu sebeple marka devir igleminin sicilde geri
alinmasinin talep edildigi,

6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu'nda (6769 sayili Kanun) marka devrinin
sicilden terkin edilmesi hallerinin agikga dizenlenmemesi sebebiyle, TPMK'nin
s0z konusu cekismeli durum hakkinda kendi kurum catisi altinda hukuki
mutalaa aldigi,

Anilan mutalaada ise 6zetle; mulga 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun HUkmunde Kararname ve 6769 sayili Kanun kapsaminda devir
isleminin gecerli olabilmesi igin devrin sicile islenmesinin gegerlilik sarti olarak
aranmadigi, tescil isleminin hakkin devri bakimindan kurucu degil, agiklayici
etkiye sahip oldugu,

Danistayin iptal kararinin Kurul kararinin iptalinden ibaret oldugu, Tekel Birasi
markasinin mulkiyetinin iadesiyle ilgili bir hikme yer verilmedigi, bu yonuyle
Danistay kararinda dogrudan TPMK tarafindan icra edilebilecek bir hukmun
bulunmadigi, bu durumda MEY’in TPMK’ya s6zlesmenin gecersizligiyle birlikte
TPMK nezdinde icra edilebilir nitelikte bir karari sunmasi gerektidi,

Bir sOzlesmenin gegersizligine dair ortaya c¢ikan taraflar arasi ihtilaflarda,
taraflarin yargr mercileri nezdinde dava agarak sdzlesmenin gecerliligi ve
mdulkiyetin hangi tarafta oldugu hakkinda tespit veya eda hikmu
alabilmelerinin mumkun oldugu,

Devir soOzlesmesinin gecersizligi sebebiyle yolsuz hale gelen tescilin
dizeltiimesi konusunda, herhangi bir mevzuat tarafindan TPMK’ya 6zel bir
yetki verilmedigi,

Neticede, Danigtay kararinin Kurul kararini iptal ettigi, bunun disinda
mahkeme kararinda Tekel Birasi markasinin mulkiyetinin kimde oldugu veya
devir sozlesmesinin gecerli olup olmadigi konularinda herhangi bir hikme
varilmadigi, sozlesmenin gecgerli olup olmadigi hususunda Danigtay karari,
4054 sayili Kanun, Turk Borglar Kanunu ve idare hukukunun genel
prensiplerinin birlikte degerlendirilerek bir sonuca ulasilabilecegi, fakat bu
muhakemeyi yapacak merciin TPMK olmadigi,

Anilan mutalaa kapsaminda, TPMK tarafindan; Kurul kararinin iptal edilmesi
sonucunda devir igleminin iptalinin uygun olmayacaginin degerlendirildigi ve
devrin iptalinin yerine getirilemeyeceginin anlagildidi, yine de mutalaada da
belirtildigi Uzere Kurum gorusune bagvurulmasi gerektigi

ifade edilmigtir.
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G.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.4.1. islemin Niteligi

25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili Kurul kararini iptal eden 26.03.2013
tarin ve E: 2009/6743, K: 2013/848 sayili Danistay 13. Dairesi karari ile dosya
konusu devir islemine izin veren Kurul karari ortadan kalkmistir. isbu kararda
“Tekel Biras!” markasinin EFES tarafindan devralinmasina izin verilmesi talebi
degerlendiriimektedir.

Sureci yeniden kisaca 6zetlemek gerekirse; Kurum kayitlarina 11.09.2008 tarih
ve 6064 sayi ile intikal eden ve EFES tarafindan yapilan bildirim ile MEY
mulkiyetindeki Tekel Birasi markasinin devralinmasi islemine izin verilmesi
talebinde bulunulmustur. S6z konusu bildirim 07.11.2008 tarih ve 08-62/1024-M
saylili Kurul karari ile nihai incelemeye alinmis, 25.08.2009 tarih ve 09-38/925-
218 sayili Kurul karari ile karar tarihinde yururlukte olan mulga 1997/1 sayili
Rekabet Kurulundan izin alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda igleme izin verilmigtir.

Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.$.2 tarafindan yapilan yidritmenin
durdurulmasi talebi Uzerine, Danistay 13. Dairesince 25.01.2010 tarih ve E:
2009/6743 sayi ile alinan karar geregince EFES'in, Tekel Birasi markasini
devralmasina izin veren Kurul kararinin yuratmesi durdurulmustur.

Anilan Danistay karari sonrasi, 11.03.2010 tarih ve 10-22/306-M sayili Kurul
karari ile MEY’in mulkiyetinde bulunan Tekel Birasi markasinin EFES tarafindan
devralinmasi igleminin hukuken dayanaksiz kaldigi hususunun MEY’e
bildiriimesine ve 4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 14. maddesinde ongorulen bilgi isteme
yetkisinin kullaniimasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bunun Gzerine Kurum
tarafindan 16.03.2010 tarih ve 1271 sayili yazi ile taraflardan Danigtay kararinin
ne sekilde yerine getirildigi veya nasil yerine getiriimesinin planlandigi hakkinda
bilgi verilmesi talep edilmigtir.

S0z konusu yaziya istinaden, EFES’ten gelen 29.03.2010 tarihli yazida EFES’in
Tekel Birasi markasina ait Uretim, satis ve pazarlama faaliyetlerini durdurdugu,
25.08.2009 tarih ve 09-38/925-218 sayili Kurul kararinin dava sureci Danistay
nezdinde sonuglanarak kesinlesmeden islem ve faaliyetlerde bulunulmayacag
belirtilmigtir.

MEY’den gelen 29.03.2010 tarihli yazida ise, MEY’in halihazirda ilgili markayi
EFES’e devrettigi, MEY’in bu marka altinda U¢ yildir Gretim yapmadigi gibi bira
uretim tesisine de sahip olmadigi, Tekel Birasi markasina iligkin olarak, Danigtay
kararinin geregini yerine getirmek Uzere tedbir almasinin mamkin olmadigi, zira
markaya iligkin olarak tasarruf yetkisine sahip bulunmadigdi, bu konuda gerekli
tedbirlerin marka Uzerinde her turlt tasarruf yetkisine sahip olan EFES tarafindan
alinmasi gerektigi, nitekim EFES vyetkilileri ile yapilan gdrismelerde EFES’in

2 Buglink ticaret unvaniyla Tirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S.
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Tekel Birasi markasi altinda uretimlerini durdurdugu bilgisine ulasildigi ifade
edilmigtir.

Akabinde Danigtay 13. Dairesinin 26.03.2013 tarih ve E: 2009/6743, K: 2013/848
saylli karari ile 09-38/925-218 sayili Kurul karari iptal edilmistir. Kurum, EFES ve
MEY soOz konusu iptal karari i¢in temyiz talebinde bulunmusg, ancak Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu (Danistay iDDK) tarafindan 19.10.2015 tarih ve E:
2013/4808, K: 2015/3632 sayi ile temyiz onama karari verilmistir. Son olarak,
Danistay IDDK’nin 28.06.2018 tarih ve E: 2016/1244, K: 2018/3740 sayili karari
ile karar duzeltme talepleri reddedilmis ve s6z konusu iptal karari kesinlesmisgtir.
Karar duzeltmenin reddi karart 21.09.2018 tarih ve 6829 sayi ile Kurum
tarafindan tebellGg edilmigtir.

Yargl surecinin kesinlesmesiyle birlikte, EFES tarafindan Kurum kayitlarina
19.09.2018 tarih ve 6772 say ile intikal eden bagvuruda Ozetle piyasa
kosullarinin degistiginden bahisle Tekel Birasi markasinin EFES tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi yonundeki Kurul kararinin yeniden tesis
edilmesi veyahut gecmis basvuru slrecinde verilmis olan veya Kurul tarafindan
getirilebilecek taahhutlerle birlikte isleme izin veriimesi talep edilmigtir.

iptal kararlari, bir idari islemine hukuka aykiriiginin tespiti halinde, islemin geriye
yurur bigcimde tesis edildigi tarih itibariyla hukuk dizeninden kalkmasini saglayan
yargl kararlaridir. iptal kararlarinin yerine getirilmesi her karar acisindan farkli
sekillerde gergeklesebilir.

Yargl tarafindan iptal edilen iglem Kurul karari olduguna goére, gelinen bu
asamada Kurul kararinin iptali Gzerine, mevcut dosyada elde ettigimiz bilgilerden
anlasildii  sekliyle taraflar arasindaki soézlesme kapsaminda devirin
gerceklesmesi sonrasinda, Kurul tarafindan nasil bir yol izlenecegi hususunun
ortaya konulmasi gereklidir.

Kuruma yapilan birlesme/devralma bagvurusu Uzerine Kurul tarafindan bu igleme
izin verilmesi sonrasinda, mevcut dosyada elde ettigimiz bilgilerden anlagildigi
sekliyle taraflar arasindaki s6zlesme kapsaminda devirin gergeklesmesinden ve
aradan uzunca bir zaman gegtikten sonra Kurul kararinin Mahkemece iptali
Uzerine izlenebilecek iki yol bulunmaktadir. ik olarak, Mahkeme kararinin
kesinlesmesine kadar gecen uzun vyargillama sureci sonrasinda piyasa
kosullarinin degistiginden bahisle taraflardan birisinin yaptigi bagvurunun guncel
mevzuat ve piyasa kosullari gercevesinde yeniden degerlendiriimesi yapilarak
s6z konusu birlesme /devralma islemine degisen sartlar gerekce gosterilerek izin
veriimesi veya rekabetc¢i endigelerin devam ettigi gerekgesiyle talebin reddi s6z
konusu olabilecektir.

ikinci durumda, yani Kurul tarafindan verilen ilk izin sonrasinda devre konu
sirketin, paylarin veya dosya konusu islemde oldugu gibi “marka”nin veya hak ve
mamelekin devralan girkete gectigi, bu isleme izin veren Kurul kararinin
Mahkemece iptali Uzerine taraflarca yeniden degerlendirmeye iliskin basvuru
yapillmaz veya yukarida belirtildigi Uzere yeni basvurunun reddi halinde, rekabete
aykiri ve izinsiz hale gelen birlesme/devralma isleminin 4054 sayili Kanun’un 11.
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maddesi uyarinca Kurulca tasfiye edilmesi gerekmektedir. Zira 4054 sayil
Kanun’un 11. maddesinde;

“Bildiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurula bildiriimemig
oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alir. Inceleme sonucunda;

a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari igin para cezasi uygular.

b) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya
devralma igleminin  sona erdiriimesine; hukuka aykiri  olarak
gergeklestiriimis olan tim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; gartlari ve
sdresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tirlii payin
veya mal varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu mimkdin
olmadigi takdirde dglncu kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik
veya Ulglncl kigilere temlik edilmesine kadar gegen slire igcinde devralan
kisilerin ~ devralinan  tesebbdlislerin  ybnetimine  higbir  sekilde
katilamayacagina ve gerekli gérdiigi diger tedbirlerin alinmasina karar
verir.”

hukmu geregi iptal edilen izin islemi hakkinda yeni karar tesis edilmesi Kurula
yuklenmis bir gérevdir.

Tdm bu aciklamalar c¢ercevesinde EFES tarafindan Kurum Kkayitlarina
19.09.2018 tarih ve 6772 sayi ile intikal ettirilen basvuru, 4054 sayili Kanunun 11.
maddesi ve degisen mevzuat ve piyasa kosullari dikkate alinarak
degerlendiriimelidir.

Diger taraftan dosya konusu devralma basvurusunun Kurulca degerlendirilerek
isleme izin verilmesi sonrasindaki yargillama surecinde Rekabet Kurulundan izin
alinmasi gereken birlesme ve devralmalarla ilgili mevzuatta degisiklik meydana
gelmistir.

12.08.1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan milga 1997/1
saylll Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig'in (1997/1 sayili Teblig) 4. maddesinde “Bu Tebligiin 2 nci
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya
devralmayi gergeklestiren tesebblislerin, llkenin tamaminda veya bir bélimiinde
ilgili Giriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini asmasi halinde
veya bu orani agsmasa bile toplam cirolarinin on trilyon Tirk Lirasini asmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur.” hUkmu yer yer almakta
iken; 07.10.2010 tarihli ve 27722 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2010/4
sayili Teblig'in “/zne tabi birlesme veya devralmalar” baslikli 7. maddesinde

“(1) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
isleminde;
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a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolari toplaminin yiiz milyon TLyi ve islem
taraflarindan en az ikisinin Tirkiye cirolarinin ayri ayri otuz milyon TL'yi
veya

b) Devralma iglemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme
islemlerinde ise islem taraflarindan en az birinin Tirkiye cirosunun otuz
milyon TL’yi ve diger islem taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes
ytz milyon TLyi asmasi halinde s6z konusu islemin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi igin Kuruldan izin alinmasi zorunludur.”

seklinde mevzuat degisikligi yapilmigtir. Diger bir deyisle anilan Teblig ile 1997/1
sayili Teblig yuarurlikten kaldirilmig ve 2010/4 sayih Teblig ile, milga 1997/1
saylili Tebligden farkli olarak, birlesme ve devralma incelemelerinde “pazar payi”
esigi uygulamasi kaldirilarak yalniz ciro esigi uygulamasina gegcilmigtir.

(35) Herhangi bir birlesme ve/veya devralma igleminin, 4054 sayili Kanun ve 2010/4
sayll Teblig kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in iglem sonucu kalici bir kontrol
degisikligi olmasi gerekmektedir. Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol
Kavrami Hakkinda Kilavuz'da, “...Pazar cirosu olan bir is teskil ettigi takdirde
markalar, patentler, tasarimlar veya telif haklari gibi fikri mdilkiyete dabhil
unsurlarla sinirli tutulan bir devir de Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir islem
olarak kabul edilebilir...” ifadeleri yer almaktadir. Bu bakimdan ciro atfedilebilir bir
marka Uzerinde kalici bir kontrol degisikligi gerceklestirilen islemeler de 2010/4
saylli  Tebligin 5. maddesi c¢ergevesinde bir devralma olarak
degerlendiriimektedir.

(36) Yukaridaki bilgiler gercevesinde, Tekel Birasi markasi ilgili pazarda ciro elde
edilmesine imkan taniyan bir varlik niteliginde oldugundan dosya kapsaminda
2010/4 sayili Teblig’in 5. maddesi c¢ergevesinde bir devralma islemi s6z
konusudur.

(387) 2010/4 sayih Tebli§g’in “Cironun Hesaplanmasi” baslikli 8. maddesinin ikinci
fikrasinda, “Bu Tebligin 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan cirolarin
hesaplanmasinda, islem taraflarinin tiizel kigilige sahip olan ya da olmayan
kisimlarinin devredilmesi halinde, devreden taraf bakimindan yalnizca devredilen
kismin cirosu esas alinir.” ifadesi yer almaktadir.

(38) Yine Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz’'un 26. paragrafinda “Tebligin 8 inci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde, bir devralma isleminde ciro hesaplanmasinda devreden
bakimindan sadece devredilen kismin cirosu esas alinacaktir. Ornegin; A
tesebblisli, B tesebbliisiiniin tam kontroliinde bulunan C sirketini devralmak
istediginde, A'nin ve C’nin cirosu hesaplamaya katilacak, B’nin cirosu ise dikkate
alinmayacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

(39) Bu cercevede, basvuru konusu islem bakimindan 2010/4 sayili Teblig'in 7.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen esiklerin asihp asiimadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. 2010/4 sayili Teblig’in 8. maddesinin altinci fikrasinda,
“Ciro, tek diizen hesap planina gére bildirim tarihinden bir énceki mali yil
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sonunda veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa, bildirim tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan net satislardan meydana gelir’ denilmektedir.

Dosya mevcudu belge ve bilgilere gore Tekel Birasi markasi 09.09.2009
tarihinde MEY tarafindan EFES’e devredilmisti. Bunun akabinde EFES
tarafindan Tekel Birasi’'nin Uretimi yalnizca Aralik 2009 ve Ocak 2010 tarihlerinde
gerceklestiriimis, isleme izin veren Kurul kararinin yaruatmesini durduran Danistay
13. Dairesinin 25.01.2010 tarih ve E: 2009/6743 sayili karari sonrasinda
herhangi bir Gretim gerceklestiriimemistir. Bu itibarla, Tekel Biras’'nin en son
cirosu 2010 yilina iliskin olup 2011 yilindan gunumuze kadar markanin uretimi ve
satigsinin yapilmamasi nedeniyle 2010 yilindan sonra herhangi bir cirosu
bulunmamaktadir.

Yukardaki bilgiler cergevesinde Tekel Birasr’'nin en son olusan cirosu 2010 yilina
ait oldugundan ilgili cironun dikkate alinmasi gerekmektedir. Dosya igerigi
bilgilerden, Tekel Biras’'nin 2010 yilindaki cirosu dikkate alindiginda, 2010/4
saylli Teblig’in 7. maddesinin birinci fikrasindaki ciro egiklerinin asilmadigi
anlagiimaktadir. Esasinda 2007 itibari ile Tekel Birasi Uretimi durdurulmus
oldugundan devir s6zlesmesinin yapildigi tarihte de cirosu olmayan bir marka
devredilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan dosya kapsaminda izne tabi bir islem
olmadigi degerlendiriimektedir.

G.4.2. Yanhs ya da Yaniltici Bilgi Verilip Verilmedigi Bakimindan
Degerlendirme

EFES tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen Bildirim Formunda MEY ve
EFES’in ortak iradesi ve onayl ile basvuru yapildigi acik bir sekilde
belirtiimektedir. MEY tarafindan génderilen 24.10.2018 tarih ve 7734 sayil itiraz
dilekgesinde ise basvuru konusu devir isleminin MEY’in onay! ve rizasi olmadan
bildirildigi ifade edilmektedir. Taraflarin beyanlarindaki ¢catisan ifadeler nedeniyle,
dosya kapsaminda sunulan bilgilerin yanlis ya da yaniltici nitelikte olup
olmadiginin da degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi “Kurul, tesebbiis niteligindeki
gercek ve tizel kigiler ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin (yelerine; a)
Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar igin izin
basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi, ... hallerinden (a),
(b), ve (c) bentlerinde belirtilenler igcin tesebbdiisler ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin (lyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, ... idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gére belirlenecek ceza
onbin Tlrk Lirasindan az olamaz.” hUkmunu haizdir.

Birlesme ve devralma bildirimleri, temel olarak taraflarin ibraz ettigi bilgi ve
belgelere dayanilarak igsleme alinmakta ve Kurul kararlari da bu bilgi ve belgeler
Uzerine inga edilerek verilmektedir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun, yanlis ya da
yaniltici bilgi verilmesini yaptirrma baglayarak tesebbuslerin dogru bilgi verme
yukumlaligu altinda oldugu bir sistem benimsenmistir. Nitekim Danistay da *“.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde yer verilen diizenleme ile Kurul'un dogru
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bilgiler ¢cergevesinde ikinci bir ugrasa girmeden karar almasini teminen yaniltici
nitelikteki eylemleri caydirmayi amacladigi aciktir” ve “...Bu bakimdan, sunulan
belgelerde yer alan bilgilerin yeterli ve daha da 6nemlisi gergek, dogru ve
glvenilir olmasi, bildirimde bulunan taraflar icin bir zorunluluktur” demek suretiyle
tesebbuslerin yukumlulik ve sorumlulugunun altini gizmistir®.

EFES’in 18.10.2018 tarihinde Kuruma intikal ettirdigi devralma bagvurusu
kapsaminda sunulan Bildirim Formunun 1.1. numarali bolumunun dordincu
paragrafinda; “Isbu bildirim, ... taraflardan AEFES* tarafindan yapilmakta olup,
bildirimi yapan AEFES, diger ilgili taraf olan MEY’i, bildirimi yapacagindan
haberdar etmigtir. Bununla birlikte, Bildirim Formu’nda doldurulmasi istenen ve
MEY’e ait bulunan bilgilerin bir boélimi, MEY tarafindan AEFES’e temin
edilmediginden, Bildirim Formu’'nda bu béliimler tarafimizca doldurulamamistir.
Sayin Kurumunuz'un sb6z konusu bilgileri MEY’den temin edebilecegi
dusdnidlmektedir.” ifadesine yer verilerek, basvuru konusu iglem taraflarindan
MEY hakkinda herhangi bir bilgi sunulmamisgtir.

““

Ayni Bildirim Formunun 3.1. numarali bolimuidnin dérdincl paragrafinda ise;
kesinlesen hukuki sire¢ dolayisiyla ve AEFES ve MEY'in, 15.08.2008 tarihli
“Marka Devir Sézlesmesi’ne konu edilen devir islemini gerceklestirmek
konusundaki iradelerinin devam etmesi sebebiyle, Sayin Kurumunuza isbu
bildirimin yapilmasi gerekliligi dogmustur.” ifadesi yer almaktadir.

Her iki ifade bir butln olarak ele alindiginda, EFES tarafindan MEY’in iradesi ile
ilgili olarak net bir yaklasimin ortaya konulmadigi goérulmektedir. Bu durumun
Danistay IDDK’nin 28.06.2018 tarih ve E: 2016/1244 K: 2018/3740 sayili karari
ile Kuruma yapilan bagvuru arasinda gecen donemde MEY ve EFES yetkilileri
arasindaki yazismalardan kaynaklandigi kanaati olusmustur. S6z konusu
donemde EFES tarafindan sunulan belgeler incelendiginde bir yandan MEY’in
TPMK nezdinde Tekel Birasi ve bagli markalara iligkin tescilleri geri almak igin
girisimde bulundugu, diger yandan da EFES ile Kuruma bagvuru konusunda
iletisim icerisinde oldugu anlasiimaktadir. Nitekim 12 Ekim tarihli Whatsapp
mesajinda MEY vyeftkilisinin Bildirim Formunda yer alacak olan kendilerine ait
bilgileri bir sonraki hafta gonderecegini ifade etmesi ve akabindeki e-posta
trafiginde MEY’in acgikca basvuruya iligkin bilgi/belgeleri vermeyecegini
belitmemesi, taraflarin Kuruma bildirim konusunda uzlasmis olabilecegi
izlenimini uyandirmaktadir. Dolayisiyla Bildirim Formunun 3.1. numaral
bolimunudn doérdincu paragrafinda yer alan ifade, somut bir bilgiden ziyade bu
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan bir kanaat olarak degerlendirilebilecektir. Bu
niteligi itibariyla dosya konusu durumun Kurulun ge¢cmis kararlarindaki yanls ya
da yaniltici bilgi olarak de@erlendirilen hususlardan farkli oldugu sonucuna
ulasiimistir. Nitekim EFES tarafindan Bildirim Formunda sunulan ve yanlis ya da
yaniltici oldugu iddia edilen bilgilerin, Danigtay 13. Dairesinin 13.12.2012 tarih ve
E: 2009/869, K: 2012/3794 sayili kararinda hangi bilginin yanlis ya da yaniltici

3 Danigtay 13. Dairesinin 13.12.2012 tarih ve E: 2009/869, K: 2012/3794 sayili karari.
4 EFES tarafindan gonderilen Bildirim Formunda Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S.’nin
kisaltmasi AEFES olarak kullaniimaktadir.
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oldugu konusunda zikrettigi nitelikleri (bilginin gercek, dogru ve guvenilir
olmamasi durumu) tasidigi net olarak ortaya konulamamaktadir.

Bu bilgiler gercevesinde dosya konusu basvuru kapsaminda EFES tarafindan
yanlis ya da yaniltici bilgi verildigi sonucuna varilamamaktadir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Bildirim konusu iglemin, 2010/4 sayili “Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 7. maddesinin birinci
flkrasinda ongorulen ciro egiklerinin  asilmamasi nedeniyle izne tabi

olmadigina,

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. tarafindan yapilan ve Kurum
kayitlarina 18.10.2018 tarih, 7550 sayi ile giren bildirimde verilen bilgiler ile
ilgili olarak Anadolu Efes Biracilk ve Malt Sanayii A.S.’'ye 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca idari para
cezasl veriimesine yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin i¢inde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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