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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTOR  : Pelin ERDOGAN

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Turita Rest. Otel isl. Tur. ins. Hay. Egt. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Kaan MUMCUOGLU, Av. Derman DINCER
Jose Marti Cad. No: 5/4 Yildiz, Cankaya/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

Kavmar Gida Paz. A.S.
Tunus Cad. No: 88/4 Kavaklidere/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Kavmar Gida Paz. A.S.’nin Turita Rest. Otel isl. Tur. ins. Hay. Egt.
Tic. Ltd. Sti. ile imzaladigi tek saticilik anlagsmasinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykin oldugu iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ézetle; Kavmar Gida Paz. A.S. (Kavmar) ile
Turita Rest. Otel Igl. Tur. ins. Hay. Egt. Tic. Ltd.Sti.’nin (Turita) aralarinda imzaladigi
Kavaklidere saraplarina yonelik tek saticilik sozlesmesinin kotali bir anlasma oldugu,
munhasirhik hikumleri icerdidi, Kavmar'in her zaman fiyatta degisiklik yapma ve s6zlesmeyi
tek tarafli fesih yetkisinin bulundugu, kotaya ulasilamamasi ya da rakip urin satiimasi
halinde cezai sart hUkmundn yUratldagu, anilan s6zlesme hukumlerinin rekabet ihlali
niteligi tasidigi, Kavmar’in Turita’nin teminat senedini icra takibine koydugu, sonug olarak
Turita’yl piyasada zor durumda birakarak hakim durumunu kotlye kullandigi ileri sUrulerek,
gereginin yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 13.09.2013 tarih ve 6496 say

ile giren basvuru Uzerine hazirlanan 04.11.2013 tarih ve 2013-3-73/ii sayili ik inceleme
Raporu’nun goéristlmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 21.11.2013 tarih ve 2013-3-73/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu tek saticilik s6zlesmesinin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu,
dolayisiyla Kavmar hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’'un 2. maddesinde
“...mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii
tesebblisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama
ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari...”
Kanun kapsaminda rekabet ihlali olarak dizenlenmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig)
uyarinca; saglayici konumundaki tesebbusler, ilgili pazardaki paylarinin %40’ agsmamasi
kosuluyla, alici tesebbuUslerin rakip Urunleri satmalarini engelleyerek sadece kendi
urunlerine odaklanmalarini saglayabilmektedir. Ancak, 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesi
uyarinca, bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda Kurul, Kanun’'un 13.
maddesine dayanarak, anlasmaya bu Teblig ile saglanan muafiyeti geri alabilmektedir.

Ayrica, benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin dnemli
bir b6lumunt kapsamasi durumunda; Kurul, ayrica ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda
belirli sinirlamalari iceren anlasmalari bu Teblig’in sagladigi muafiyetin disina
cikarabilmektedir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Aciklanmasina Dair
Kilavuz (Dikey Kilavuzu)'un 42. paragrafinda hangi durumlarda muafiyetin geri alinmasinin
s6z konusu olabilecegine yer verilmigtir;

“‘Muafiyetin geri allnmasi uygulamasinin, 6zellikle pazar giictii 6nemli seviyelere ulasmis
tesebblislerin anlasmalara taraf oldugu pazarlarda glindeme gelmesi kaginilmazdir. Ancak,
muafiyetin geri alinip alinmayacadginin belirlenmesinde anlagsmaya taraf olan tesebblislerin
pazar paylari tek basina belirleyici unsur degildir. Pazar paylari birbirine yakin seyreden
tesebblislerin faaliyet gbsterdigi bir oligopolistik pazardaki herhangi bir tegebbdislin akdetmis
oldugu bir dikey anlasmadan da muafiyetin geri alinmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu noktada yapilacak bir degerlendirmede, pazar paylarinin yani sira, pazara giris engelleri,
ilgili Griintin 6zellikleri ve tiiketicilerin bu Urine olan bagimiiliklarinin derecesi gibi diger
birtakim unsurlar géz éniinde bulundurulacaktir.”.

Bu baglamda 07.03.2013 tarih ve 13-12/183-97 sayili Kurul Kararinda; Kavmar, Doluca
Bagcilik ve Sarapcilik A.S. (Doluca) ve Mey icki San. ve Tic. A.S. (Mey Icki)'nin sarap
yerinde tuketim pazarinda munhasirlik igeren anlagsmalar yapip yapmadiklarinin veya fiili
munhasirlik yaratan faaliyetler icerisinde bulunup bulunmadiklarinin ve bu durumun
pazardaki rekabete olan muhtemel etkisinin ortaya konulmasi amaciyla 4054 sayili
Kanun'un 4, 5 ve 13. maddeleri ile 2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesi cergevesinde
degerlendirilmigtir:

incelemeye konu sarap ureticisi tesebbUslerin pazardaki rekabeti kisitlayici nitelikte dikey
anlasma yapip yapmadiklarinin tespitinde, tesebbuslerin pazar paylarinin yani sira,
s6zlesmeli ya da sdzlesme olmasa bile fillen uygulanan minhasir iligkiler ile pazarin ne
kadarinin rakip tesebbulslere kapatildigi incelenmis; elde edilen pazar payi verileri
dogrultusunda, sarap pazarinda (perakende ve yerinde tlketim kanali toplaminda ve
0zelinde yerinde tiketim kanalinda) mevcut yogunlasma seviyesinin Uretici tesebbuslerin
nihai satis noktalar ile yapilan ve rekabet etmeme yukumlulagu iceren dikey anlagsmalarin
yasaklanabilmesi igin yeterli bulgular olmadigi anlasiimistir. 07.03.2013 tarih ve 13-12 say!li
Kurul karari ile “Kavaklidere, Doluca ve Mey igki basta olmak (izere sarap ireticisi/dagiticisi
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tesebblslerin nihai satis noktalari ile akdetmis olduklari miinhasirlik anlagmalarinin veya fiili
miuinhasirliga yol agan uygulamalarin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde yer alan kosullari karsilayarak ilgili Tebli§ kapsaminda saglanan muafiyetten

yararlandigr’na hUkmedilmigtir.

Sikayete konu tek saticilik sdzlesmesi incelendiginde; s6zlesme ile Turita restoranlarinda
Kavmar Kavaklidere saraplarinin tek marka olarak satilacagi, kota getirildigi, yerli rakip trin
bulundurmanin yasaklandigi, Kavmar’in fiyat listesinde degisiklik yapma yetkisini sakli
tuttugu, sdzlesmeye uyulmamasi halinde Kavmar'in sdzlesmeyi tek tarafli feshetme
yetkisinin bulundugu, sézlesmenin feshedilmesi durumunda cezai sart hukminu
barindirdigi, s6zlesmenin sdresinin bir yil olarak tayin edildigi géraimustar.

Yukarida deginilen sézlesme hukimleri 2002/2 sayih Teblig ve 07.03.2013 tarih ve 13-
12/183-97 sayili Kurul Karari 1siginda ele alindiginda, dizenlemelerin Teblig kapsaminda
oldugu ve saglanan muafiyetten yararlandigi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turita Rest. Otel igl. Tur. ins. Hay. Egt. Tic. Ltd. Sti. ile Kavmar Gida Paz. A.S. arasinda
imzalanmis olan tek saticilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina,

2. Bu nedenle, basvuru konusu iddialara iliskin olarak, sikayetin reddi ile 4054 sayil
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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