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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-5-14 (Onarastirma)

Karar Sayisi : 16-33/580-256

Karar Tarihi :13.10.2016

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN, Sukran KODALAK

B. RAPORTORLER: Murat AYBER, Cihan BILACLI, Mehmet KAYA

C. BASVURUDA _
BULUNAN : - Ihbar
(Kamu ihale Kurumu vasitasiyla)
D. HAKKINDA iNCELEME ) _
YAPILANLAR : - Antakya Oznur Elektrik Ving Sondaj Ins. Taah. Emlak Oto. Altyapi
Hizm. Hafriyat Tas. ith. ihr. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Haraparasi Mah. Yavuz Sultan Selim Cad. No:76 Antakya/Hatay
- Ata REYHAN Insaat Miihendislik
Haraparasi Mah. i. Ethem Civelek ishani No:11/12 Antakya/Hatay
- Alpaslan Sondaj Miih. ins. Elek. Taah. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Haraparasi Mah. Civelekzade Ebu Bekir ishani A Blok No:7/10
Antakya/Hatay
- Siirmeli insaat Miihendislik Miiteahhitlik
Haraparasi Mah. i. Ethem Civelek ishani No:18/A Antakya/Hatay
- Hatay Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Muduirliigii
Mehmet Kafadar Cad. No:3 Antakya/Hatay

E. DOSYA KONUSU: Hatay Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
tarafindan diizenlenen birtakim ihalelerde usulsiizlik yapildigi ve su fiyatlarina
fahis zam uygulandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: ihbarda ézetle;

- Hatay Blyliksehir Belediyesine bagli Hatay Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Mudarliginde (HATSU) yapilan usulstzliklere yonelik sikayetlerin 2015 yilinda
Hatay Buyuksehir Belediye Baskanina sifahen bildirildigi, mudahale edilmemesi
Uzerine Hatay Cumhuriyet Bassavcihigi ve icisleri Bakanhg Teftis Kurulu
Bagkanhgina iletildigi, iisleri Bakanligi tarafindan o gline dek teftis yapilmadigu,

- Ancak Hatay Cumhuriyet Bagsavciliginin dilekgenin ardindan hemen Hatay
Valiliginden inceleme yapilmasini talep ettigi, Valilik il idare Kurulunun da inceleme
icin Hatay Cevre ve Sehircilik il Miidirliginden muhakkik géreviendirmesi yaparak
olayin incelenmesini sagladig,

- HATSU tarafindan gercgeklestirilen ihalelerin agik ihale usull ile yapilmasi gerekirken
yetkililer tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun (4734 sayilh Kanun) 21.
maddesinde yer alan pazarlik usulinin ¢okga benimsendigi, ihaleleri alan
muteahhitlere kirrm oranlarinin belirli seviyelerde tutulmasi gerektiginin séylendigi,
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- Usuline uygun olarak yapilan ihalelerin ¢esitli gerekcgelerle iptal edilip ileriki bir
tarinte yeniden duzenlendigi, halbuki 4734 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca
ancak afet, salgin hastallk ve &ngoriulemeyen durumlar igin bu metodun
kullanilabilecegi, yeniden dizenlenen ihalede proje maliyetlerinin artirildigi,

- Hatay’'da su fiyatlarina yapilan fahis zamin ve geri adim atiimamasinin nedeninin de
bu sicak paradan vazgegmemek oldugu, su fiyatlarinin yanlis hesaplandigi

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.04.2016 tarihinde giren bagvuru uzerine
hazirlanan 12.05.2016 tarihli ve 2016-5-14/1l sayili llk Inceleme Raporu, 18.05.2016
tarihli Kurul toplantisinda gortstlmus ve 16-17/293-M sayi ile 6narastirma yapilmasina

karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen 07.09.2016 tarih ve 2016-5-14/0OA
sayili Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; HATSU tarafindan diizenlenen bazi ihalelere
danisikli teklif verdigi iddia edilen dnarastirmaya taraf tesebbusler ve su tarifesinde asiri
fiyat uyguladigi iddia edilen HATSU hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Onarastirma kapsaminda; 10.08.2016 tarihinde HATSU’dan bilgi talebinde bulunulmus;
11.08.2016 tarihinde Alpaslan Sondaj Miih. ins. Elek. Taah. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd.
Sti. (ALPASLAN), Siurmeli insaat Mihendislik Miteahhitlik (SURMELI), 12.08.2016
tarihinde Ata REYHAN Ingaat Mihendislik (REYHAN) ve Antakya Oznur Elektrik Ving
Sondaj ing. Taah. Emlak Oto. Altyapi Hizm. Hafriyat Tas. ith. ihr. Tic. ve San. Ltd.
Sti.’de (OZNUR) yerinde incelemeler yapilmistir. Ayrica, Hatay Valiligi ve HATSU ile
gorismeler de gergeklestiriimigtir.

Talep edilen bilgiler; 19.08.2016 tarihinde REYHAN ve SURMELI tarafindan,
2_2.08.2016 tarininde ALPASLAN ve HATSU tarafindan ve 01.09.2016 tarihinde
OZNUR tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiisler
1.1.1. OZNUR

2014 yilinda her turlu elektrik malzemeleri ile bilumum elektrik motorlari, bobinaj, tevsi
panosu, uzaktan kumandali otomasyon tesisleri, regulatér ve bunlarin yedek
parcalarinin alim ve satimini gergeklestirmek, her turla islerde kullanilabilecek vinglerin
alim, satim ve kiralamasini yapmak, insaat taahhit ve muteahhitlik iglerini, bunun
yaninda kamu kurum ve kuruluslari dahil her tirlt alt yapi, su ve kanalizasyon islerini
yapmak amaciyla Antakya’da kurulmustur. Sermayedarlari Orhan NURAYDIN ve Necat
OZER'dir.

.1.2. ALPASLAN

1996 yilindan itibaren altyapi islerinde faaliyet gdsteren tesebbus 2009 yilinda unvan
degistirerek halihazirdaki unvanini tescil ve ilan ettirmigtir. Tesebbus, sondaj boru ve
malzemelerinin ticareti; su aramasi, kuyu ruhsati alinmasi gibi altyapi isleri ve her turlt
insaat faaliyetleri ile istigal etmektedir. Tesebbusin 2009 yilindaki devir ile yeni ortaklik
yapisi %51 Erkan ALPASLAN ve %49 Necdet ALPASLAN seklinde degismistir.
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1.1.3. SURMELI

2012 yihinda her tarli insaat faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla Antakya'da
Suleyman SURMELI tarafindan kurulmustur.

.1.4. REYHAN

Tesebblis 2009 yilinda alt yapi ve Ust yapi taahhut islerinde faaliyet gdstermek
amaciyla Ata REYHAN tarafindan kurulmustur.

1.1.5. HATSU

HATSU Hatay Blyuksehir Belediyesine bagli mustakil butgceli ve kamu tizel kisiligini
haiz bir kurum olup, 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurligu
Kanunu'na' (2560 sayili Kanun) tabi olarak 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért lide
Biiylksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
HUkmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6360 sayili Kanun)
cercevesinde 01.04.2014 tarihinde kurulmus, yetki ve sorumluluklari 2560 sayili Kanun
ve ilgili ydnetmeliklerde dizenlenmigtir. Ayrica, yerel yonetimleri dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen bir¢ok yasal dizenleme HATSU’yu da ilgilendirmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

ilgili tesebbislerin danisikl hareket ettikleri iddia edilen ihalenin konusunu ingaat igleri
olusturmakla birlikte, yapilacak degerlendirmenin sonucuna herhangi bir etkisi
olmayacagindan llgili Pazarin Tanimlanmasina Dair Kilavuz'un (Kilavuz) 20. maddesi
de dikkate alinarak kesin bir ilgili Griin pazari belirlenmemistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda incelenen tesebbuslerin merkezleri Antakya’dadir. Ancak, yapim
isleri ihalelerine Turkiye’nin herhangi bir ilinde mukim tesebbuslerin katilmasi mumkun
olabilmektedir. isbu dosyanin konusu ve kapsami bakimindan, Kurulun daha oénceki
benzer kararlarinda? “Tirkiye” olarak tanimlanan ilgili cografi pazarin degistiriimesini
gerektirecek bir unsur tespit edilmemekle birlikte, yapilacak degerlendirmenin sonucuna
herhangi bir etkisi olmayacagindan hareketle, Kilavuz’'un 20. maddesi dogrultusunda
kesin bir cografi pazar tanimi yapiimamigtir.

' 05.06.1986 tarih ve 3305 sayili Kanun ile iSKi kurulus kanununun diger biiyiiksehir belediyelerine de
uygulanacagi hikmu getirilmigtir.

214.07.2011 tarih ve 11-43/954-308 sayili, 13.10.2011 tarih ve 11-52/1343-474 sayili, 26.01.2012 tarih
ve 12-03/86-25 sayili Kurul kararlari.
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1.3. 4054 Sayili Kanun Cercgevesinde Yapilan Tespit ve Degerlendirmeler
1.3.1. HATSU’nun Diizenledigi Bazi ihalelere Danigikli Teklif Verildigi iddiasi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu
kapsamda, ihale piyasalarinda teklif sunan tesebbuUslerin aralarinda anlasarak ihaleleri
paylasmalari, ihalelerde danisikli teklif vermeleri ve buna benzer davranislarla rekabet
ortamini kisitlamalari yasaklanmis eylemler igerisindedir. Bununla birlikte, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilebilmesi ancak hukuki, iktisadi ve idari agidan
bagimsiz tesebbulslerin kanuna aykin davraniglari ile mimkin olabilmektedir. Bu
bakimdan dnarastirmaya konu taraflarin farkli tesebbusler oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Yapilan yerinde incelemeler ¢ergevesinde, tesebbuslerin ofis adreslerinin farkli yerlerde
oldugu gorulmus, tesebbuslerin gincel ortaklik ve yonetim yapisini gosteren Turkiye
Ticaret Sicili Gazetesi ilanlar® ve Ticaret Odasi Sicil Suretleri* incelendiginde de
tesebbuslerin rekabet hukuku baglaminda tek bir ekonomik butunlik olarak
degerlendiriimesini gerektirecek bir unsur tespit edilememistir. Bu c¢ergevede,
Onarastirmaya taraf tesebbuslerin iddia konusu eylemleri 4054 sayili Kanun
kapsaminda deg@erlendirilebilecektir.

ihale; dnceden belirlenen kurallar gergevesinde alicilar veya saticilar arasindaki fiyat
rekabetine gore mal veya hizmetlerin tahsisinin yapildigi bir sistemi ifade etmektedir.
Birgok Ulkede oldugu Uzere, seffaflik, etkinlik gibi nedenlerle kamu alim ve satimlarinda,
istisnalar olmakla birlikte, temel prensip ihale yonteminin kullaniimasidir. Kamunun
ihtiyaci olan mal veya hizmetlerin en uygun fiyat ve kalitede temin edilebilmesi i¢in alim
surecinde rekabetin saglanmasi, ihalelerin temel ilkeleri arasinda sayillmaktadir.
Nitekim, 4734 sayili Kanun’un “Temel ilkeler” bashkli 5. maddesinde de rekabet ilkesi
yer almaktadir. Bununla birlikte, tesebbuUsler kendi aralarinda yaptiklari anlagsmalar ile
bu ilkeye aykirilik teskil edebilecek bazi eylem ve uygulamalarda bulunabilmektedir.

Kamu alimlarinin, rekabetgi bir yapida olmasi gereken teklif toplama surecindeki
danigikl hareketler de rekabet ihlali sayilabilmekte; ihaleye katilan ya da katilma imkani
olan tesebbuslerin birlikte davranmalari, ihaleden beklenen faydalarin ortaya ¢ikmasina
engel olabilmektedir. Tesebbusler nihai tekliflerin sunuldugu asamada; teklif bedelleri,
teklif edecekleri mal ya da hizmetler, teklif sirasi, teklif verip vermeme veya teklifden
geri c¢ekilme gibi konularda anlagsma yapabilmektedir. Bu kapsamda, bir ihalede
tesebbuslerin kazanacak tesebbis igin yan teklif sunmalari, ihale kalemlerinin ya da
ihale bolgelerinin paylasimi, kazanan teklif sahibinin teklifini geri ¢cekerek ikinci teklif
sahibinin ihaleyi kazanmasi, ihalelerde gorulen danisikli hareketlere 6rnek olarak
gOsterilebilecektir.

3 ALPASLAN igin 15.04.2015 tarih, 8801 sayili; OZNUR igin 03.10.2014 tarih ve 8667 sayili Ticaret Sicil
Gazetesi ornekleri.
4 SURMELI igin 22.03.2012 tarih 2972 sayil Ticaret Odas! Sicil Sureti.
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Basvuru dilekgesinde gegen ve 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendirmeye
alinan ihaleler asagidaki sekildedir:

- 2015/179705 ihale kayit numarasi ile “Hatay ili Antakya ve Altin6zi ilgelerinde yeni
acllan igme suyu sondaj kuyularinin ve terfi merkezlerinin devreye alinabilmesi igin
montajli mal alim isi”,

- 2015/68760 ihale kayit numarasi ile “Sel afeti nedeniyle hasar géren Samandag ve
Defne Mahalleleri igme suyu ingaati’,

- 2015/108565 ihale kayit numarasi ile “Sel afeti nedeniyle hasar géren Arsuz ilgesi
Bey ve Uggqlilliik Mahallesi igme suyu tesisi yapim igi”,

- 2015/7471 ihale kayit numarasi ile “Hatay ili Antakya, Kirikhan, Reyhanli ve Kumlu
ilcelerinde sondaj yapim igi”.

Onarastirma doneminde ihaleye teklif veren dort tesebblste raportorierce yerinde
inceleme ve gorUsmeler yapilmistir. Ayrica ihaleyi duzenleyen idare ile de gorisme
yapilarak bilgi ve belge edinilmistir. Yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin
ihalelere danisikh teklif verdiklerine iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamis olup,
konuya iligkin olarak tesebbuslerle yapilan goérismelerde alinan ve sonradan edinilen
bilgilere asagida yer verilmistir.

2015/179705 ihale kayit numarasi ile yapilan montajli mal alim ihalesinde bagvuruda
iddia edilen husus, ‘“haleyi kazanan tesebbliisiin ihaleye katiimak isteyen diger
tesebblisleri katilmamalari konusunda ikna ettigi” ifadesidir. S6z konusu iddianin tespiti
icin ©narastirma kapsaminda ihaleyi kazanan OZNUR'da inceleme yapimis ve
tesebbUs yetkilisi ile gérusulmastur. Yapilan bu gérismede, HATSU’'nun 2014 ve 2015
yilinda yaptidi montajli mal alim ihalelerini kazandigi, yapilan ihalelerden ilkinin acik
ihale digerinin ise pazarlik usuli ihale oldugu ve 2015 yilinda yapilan pazarlik usul(®
ihalede bes tesebblse davetiye gonderildigi, fakat t¢ tesebblsiun ihaleye katildigi ifade
edilmistir.

Yukarida s6zu edilen ihaleye iliskin HATSU’dan bilgi talebinde bulunulmus, gelen
cevabi yazidaki ihaleye iliskin detaylar asagida sunulmustur:

Tablo 1: 2015/179705 Kayit Numarali ihale Teklif Zarfi Bilgileri
Istekli Adi Teklif Zarfi Kayit Tarihi Degerlendirme Durumu

Parasal Teklif Veriimemistir (Tesekkir

ALPASLAN 23.12.2015 Mektubu ve Benzeri Konular).

SURMELI 23.12.2015 Parasal Teklif Verl_lmemlgtlr (Tesekkar
Mektubu ve Benzeri Konular).

Ozsu Dalgi¢ Pompa Sondaj Elekt. .

ins. San. Tic. Ltd. Sti. 23.12.2015 Gegerlidir.

OZNUR 23.12.2015 Gegerlidir.

ismail EMEC 23.12.2015 Gegerlidir.

5 4734 sayili Kanun'un 21/b maddesi kapsaminda dlzenlenen pazarlik usulii ihale, “Dogal afetler, salgin
hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan &énceden
ongdriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi (zerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi” gibi
durumlarda ihaleyi yapan idarenin isin ivediligi geredi bu yola basvurup gerekli yeterlilige sahip
tesebbuslere ihaleye katilmalari yéninde davet gdénderdigi ihale seklidir.
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ihbarda yer alan iddiada, ihaleyi kazanan tesebbis yetkilisinin ihaleye katilacak diger
tesebbusleri ikna ettigi bu sayede ihaleyi kazandig1 yer almaktadir. Ancak yukaridaki
tablodan anlasilacagl uUzere ihaleye idarece bes tesebbus davet edilmis; bu
tesebbuslerden ikisi tesekkir mektubu sunmus, diger U¢ tesebbls ise parasal teklif
vermistir. Ayrica, yapilan inceleme neticesinde OZNUR'un iddia konusu eylemi
gerceklestirdigine yonelik herhangi bir bulguya ulagilamamistir.

2015/68760 kayit numarasi ile yapilan “Sel afeti nedeniyle hasar géren Samandag ve
Defne Mabhalleleri i¢gme suyu ingaati” ihalesine iliskin ihbarda, anilan ihaleyi
SURMELPnin kazandigi ama asil sahsin ALPASLAN oldugu vyer almaktadir.
Onarastirma kapsaminda edinilen bilgilerden, ihalenin HATSU tarafindan yine pazarlik
usult yapildigl ve ihaleye idarece Onarastirmaya taraf tesebbuslerden Ugunin davet
edildigi anlagilmaktadir. Ihaleyi, ihbarda yer aldigi tzere, SURMELI yaklasik %(.....)
oraninda bir kirimla kazanmistir®. Buna kargin yapilan yerinde incelemelerde anilan
tesebbuslerin s6z konusu ihaleye birlikte hareket ederek girdiklerine yonelik herhangi
bir bulguya rastlaniimamistir. Bunun yaninda SURMELI tarafindan, HATSU’nun son (i¢
yilda duzenledigi 250’nin Uzerinde ihalenin 25-30'una katilindigi, bu ihalelerden 4-5
tanesinin davetiye usull, digerlerinin agik ihale usulinde oldugu, davetiye usulu girilen
ihalelerden vyalnizca ikisinin uhdesinde kaldigi ifade edilmistir. 2015/68760 kayit
numarasi ile yapilan ihaleye iliskin bilgiler asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 2: 2015/68760 Kayit Numarali ihale Teklif Zarfi Bilgileri

istekli Adi Teklif Zarfi Kayit Tarihi Degerlendirme Durumu
ALPASLAN 04.06.2015 Gecerlidir
SURMELI 04.06.2015 Gegerlidir
REYHAN 04.06.2015 Gegerlidir.

ihbarda yer alan bir diger husus 2015/108565 kayit numarali “Sel afeti nedeniyle hasar
géren Arsuz ilgesi Bey ve Uggiilliik Mahallesi icme suyu tesisi yapim isi” ihalesini
REYHAN’In kazandigi, ancak isin arkasindaki esas kisinin ALPASLAN oldugudur.
Anilan ihale idarece yine pazarlik usult yapilmig; ihaleye idarece aralarinda incelemeye
konu U¢ tesebblstn de bulundugu bes tesebbls davet edilmistir. Davetiye gdnderilen
tesebbuslerden biri ihaleye teklif vermemis, ihale, ihbarda yer aldigi Uzere REYHAN
Uzerinde kalmigtir. Yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu ihalede tesebbuslerin
danigikl hareket ettigine yonelik herhangi bir bulguya rastlanilmamistir. Bunun yaninda
REYHAN tarafindan son Ug¢ yilda katildigi HATSU ihalelerinin 3-4 tanesinin davetiye
usult, 10 tanesinin acik usulde ihale oldugu, bunlardan yalnizca birinin uhdesinde
kaldigi belirtiimigtir.

Tablo 3: 2015/108565 Kayit Numarali ihale Teklif Zarfi Bilgileri

istekli Adi Teklif Zarfi Kayit Tarihi | Degerlendirme Durumu
ALPASLAN 24.08.2015 Gegerlidir
SURMELI 24.08.2015 Gegerlidir
REYHAN 24.08.2015 Gegerlidir.
Ozer ARSLAN (ingaat Miihendisi) 24.08.2015 Gegerlidir.
Ozkan FIRINCIOGULLARI (Ingsaat Muhendisi) 24.08.2015 Teklif sunmamigtir.

6 isin yaklasik maliyeti (.....) TL olarak belirlenmisken, sdzlesme bedeli (.....) TL’dir.
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ihbarda; 2015/7471 ihale kayit numarasi ile yapilan “Hatay ili Antakya, Kirikhan,
Reyhanli ve Kumlu ilgelerinde sondaj yapim igi” inalesine katilan ALPASLAN ile Kerem
ALPASLAN’In akrabalik bagi iginde olduklari, ihale dncesinde ilgili daire bagkani ile
plan yaptiklari, en dusuk teklifi Kerem ALPASLAN’In verecedi ve ALPASLAN’In da
teklifin 60-70 bin TL Uzerinde fiyat teklifi sunacagi, iki fiyat teklifi arasinda bagka bir
teklif olmazsa Kerem ALPASLAN’In teklifinde aritmetik hata yapildigi 6ne sarulip
ihalenin ALPASLAN Uzerinde kalacag! iddia edilmektedir.

Yukarida s6zu edilen ihaleye iliskin HATSU’dan bilgi talebinde bulunulmus gelen cevabi
yazida yer alan ihaleye iliskin detaylar Tablo 4 ve 5’te sunulmustur.

Tablo 4: 2015/7471 Kayit Numarali ihale Bilgileri

Isin Adi Hatay ili Antakya, Kirikhan, Reyhanli ve Kumlu ligelerinde
Sondaj Yapim lsi

Ihale Kayit Numarasi 2015/7471
Yaklasgik Maliyet (.....)
So6zlesme Bedeli (.....)
Kirim Orani (.....)
ihale Usulii Acik Ihale Usulii (4734 Sayili Kanun — Madde 19)
Ihaleyi Alan Firma ALPASLAN
ihale Dokiimanini Alan Firma Sayisi 14
ihaleye Teklif Veren Firma Sayisi 9

S6z konusu isg, yukarida bahsi gegen diger ihalelerden farkli olarak 4734 sayili
Kanun'un 19. maddesine gore acik usulde ihale edilmis ve daha yuksek sayida
tesebbusun katilimi saglanmigstir. Anilan ihale %(.....) gibi bir kirrm oraniyla ALPASLAN
uzerinde kalmistir. ihbarda iddia edildigi Gizere anilan ihaleye Alpaslan soyadli baska
birinin daha istirak ettigi gorulmekle birlikte, yapilan incelemelerde iddia edilen hususlari
destekler nitelikte bulguya ulasilamamistir. Bunun yaninda ALPASLAN tarafindan,
HATSU’nun son U¢ yilda dizenledigi 250’nin Uzerinde ihalenin en az 25-30’una
katilindigi, acgik usulde duzenlenen ihalelerden yalnizca 2015/7471 kayit numarali
ihalenin uhdesinde kaldigi, bunun digsinda HATSU tarafindan dlzenlenen bes ihale icin
davet aldigi, bu ihalelerin ikisinde (2015/9005 kayit numarali Antakya-Karlisu Mah.
icme Suyu Onarim Yapim isi ve 2015/153229 kayit numarali Yayladagi Ziyaret Dagi
Hava Radar igmesuyu Isale Hatti ingaati inaleleri) en dusik fiyati verdigi icin kazandigi
ifade edilmigtir.
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Tablo 5: ihaleye Teklif Veren Tesebbiisler’
Sira No Tesebbis Adi

Ciizdanoglu Kaynak Torna Su Pompa ve Sondaj Mak. imalat ve Tic. Ltd. Sti.
G ve M Muhendislik Sondaj Taahht Tic. ve San. Ltd. $ti.

Resit AGAR

ALPASLAN

Mehmet Murat GOC

Temsu Mihendislik Mimarlik insaat Enerji ve Tic. Ltd. Sti.
Abamor Sondaj Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.

Ali OTKUN

Kerem ALPASLAN

OO N[O |W N~

Ote yandan, ihbarda 4054 sayili Kanun kapsaminda degderlendirilemeyecek iddialar da
mevcuttur. Kamu kurum ve kuruluglarinda galisan kisilerin ihalelere veya dogrudan
alimlara katilan firma vyetkilileriyle c¢ikar iligskisi kurarak devleti zarara ugratmalari
durumunun ancak Turk Ceza Kanunu kapsaminda ele alinabilecek hususlar arasinda
oldugu degerlendiriimektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler cergevesinde, Onarastirmaya taraf
tesebbuslerin ihbar konusu ihalelerde danisikli hareket ederek 4054 sayili Kanunu ihlal
ettiklerine yonelik herhangi bir bulguya ulagilamamigtir.

.3.2. HATSU’nun Su Fiyatlarina Asin Zam Yaparak Hakim Durumunu Koétuye
Kullandigi iddiasina Yoénelik Degerlendirme

Dosya kapsaminda edinilen bilgilerden, HATSU Genel Kurulunun 20.11.2014 tarih ve
23 sayili karariyla 2015 yilina ait Ucret tarifesinin belirlendigi, ilgili tarife ile is yerlerinde
su m3 birim fiyatlarinin 3,00 TL'den 8,50 TL'ye; meskenlerde ise su birim fiyatlarinin
1,00 TL'den 0-20 m? kullanim igin 2,00 TL’ye, 20-35 m? kullanim igin 3,00 TL'ye, 35 m?
yukarisi igin de 4,00 TL'ye ¢ikarildigi anlasiimaktadir.

Dosya konusu uygulamalarin hukuki niteligi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi temelinde
genel olarak hakim durumun kotuye kullaniimasi, bunun 6zel bir tird olarak ise
somurucu rekabet ihlalleri basligi altinda yer alan asiri fiyat uygulamasidir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegebblsiin (lkenin
butindnde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye
kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da oOrnek niteliginde bazi
kotiye kullanma halleri sayilmaktadir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin lafzindan da
anlasilacag! uzere, “hakim durumun kotuye kullaniimasi” olarak nitelenebilecek bir
ihlalin varh@i icin iki kosulun bir arada saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
‘hakim durum’daki bir tesebbusin varlidi, ikincisi ise hakim durumdaki tesebbus
tarafindan gerceklegtirilen eylemin “kétuye kullanma” niteligini tagimasidir. Somut olay
acisindan da bu kosullardan herhangi birisinin bulunmamasi halinde, Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda “hakim durumun koétlye kullaniimasi” ihlalinden s6z edilmesi
mumkun degildir.

7 ihale dékimani alip ihaleye teklif vermeyen tesebbiisler Goksah Yapi Miit. ing. Taah. Elekt. Mak. Haf.
Nak. Temiz. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti.,, Kar-Su Mlh. Sondaj Temiz. Tas. Danis. Glvenlik Elekt. Gida
Mobilya Turizm ve Ins. San. Tic. Ltd. Sti., Nestas Basin Yayin Gazete Yapi ing. Taah. Mih. Mak. Elekt.
Enerji Yen. Enerji Petrol Maden Gida Oto. Tas. Teks. Plastik Hird. Su Ur. ith. ihr. San. ve Tic. A.S.,
Polatlar Sondajcilik ingaat Elekt. Nak. Petrol Kuyumcu San. ve Tic. Ltd. Sti., Vandigor Sondaj ve Miih.
Sanayi Tic. Ltd. S$ti.’dir.
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HATSU, 6360 sayili Kanun ile birlikte Hatay’da blyuksehir belediyesinin kurulmasinin
ardindan 2560 sayili Kanun hikimleri gercevesinde 2014 yilinda kurulmustur. ilgili
kanunlar c¢ercevesinde HATSU su tesisatt kurmak ve isletmek konusunda
yetkilendirilmistir. Dolayisiyla HATSU, anilan Kanun hukumleri ve ikincil mevzuat
kapsaminda kendisine verilen gorevleri yerine getirmek Uzere kurulmus bir kamu
kurulugudur. Diger yandan, kamu kuruluslarinin iktisadi faaliyette bulunmalari halinde,
s6z konusu faaliyetler bakimindan tesebbus olarak nitelendirilmeleri mamkindur. Bu
bakimdan, dosya kapsaminda HATSU tarafindan gergeklestirilen faaliyetlerin iktisadi
nitelik taslyip tasimadigr hususu o6nem tasimaktadir. Konuyla ilgili benzer Kurul
kararlarina® bakildiginda, belediye kuruluslarinin su kullanimini  {icretlendirme
faaliyetlerinin iktisadi bir faaliyet olarak degerlendirildigi goériimektedir. Bu g¢ergevede,
HATSU'nun  incelemeye konu faaliyeti  gergevesinde  tesebbis  olarak
nitelendirilebilecegi kanaatine variimistir.

HATSU’nun yukarida deginilen 2014 ve 2015 yili su tarifeleri incelendiginde, mesken
su birim fiyatlarinda 0-20 m? kullanim igin %100, 20-35 m? kullanim igin %200, 35 m?3
Uzeri kullanimlar igin %300, isyerlerinde de yaklasik %180 oraninda artiglar yasandigi
gorulmektedir. Bunun yaninda anilan tarife Gcretleri diger 29 buyuksehir belediyesinin
su tarifeleri ile kiyaslandiginda meskenler igin belirlenen su tarifesinin 0-20 m3 kullanim
icin 4, 20-35 m® kullanim igin 16, 35 m? (zeri kullanim igin 18 belediyeden yliksek
oldugu; igyerleri igin belirlenen su tarifesinin ise 24 belediyeden ylksek oldugu
anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, HATSU’'nun 2015 yili su tarifesinin iptali igin idari yargida gerek
meskenler gerekse isyerleri tarafindan davalar acgilmistir. Mahkeme kararlarina®
bakildiginda, meskenlere yonelik belirlenen su tarifesi igin;

“lige halkinin miisterek ihtiyaci olan sebeke suyunun dagitimi, depolanmasi ve fiyatinin
belirlenmesi konusunda tekel konumunda olan davali idarenin abonelerine ekonomik
olarak ylik tegkil edecek, makul sayillamayacak uygulamalardan kaginmasi ve su
ticretlerine yapilacak zammi giiniin ekonomik kogsullari, enflasyon oranlari ile hizmetin
sunumunda ortaya ¢ikacak ek maliyet unsurlari ile birlikte degerlendirmek suretiyle
belirlemesi gerekecedi acgiktir.

Olayda, dava konusu meclis karari ile Tarifeler Ydnetmeliginin 11/3. maddesine
istinaden, Genel Kurulun kademeli tarife tespitine ve kademe araliklarini belirlemeye
ybnelik yetkisi kapsaminda dava konusu tarifenin konutlarda su (cret tarifesinin
kademeli bir sekilde 0-20 m? igin 2,00 TL, 20-35 m® igin 3,00 TL, 35 m® ve (izeri igin
4,00 TL olarak belirlendigi, 2015 yilinda meskenler igin belirlenen igme suyu fiyatlarinin
gerek ayni bélgede onceki yillar fiyatlarina gbére gerekse de diger bliyiksehirlerde
gecerli olan su fiyatlarina gére makul karsilanabilecek diizeyde oldugu, bu nedenle
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadi§i sonug ve kanaatine variimigtir.”

denilerek, davalarin reddedildigi gértlmektedir. Bu bakimdan anilan tarifenin meskenler
ile ilgili kisminin Mahkemece makul goraldigu anlasiimigtir.

8 ASKi'ye iligkin olarak verilen 25.06.2005 tarih ve 05-36/484-115 sayil, 20.12.2006 tarih ve 06-92/1176-
354 sayili, 14.04.2006 tarih ve 06-27/327-78 sayili, 26.05.2005 tarih ve 05-36/484-115 sayili, 13.03.2001
tarih ve 01-12/114-29 sayili Kurul kararlari.

9 09.04.2016 tarih E:2015/2196 K:2016/418 sayili, 10.03.2016 tarih E:2015/1508 K:2016/311 sayil,
10.03.2016 tarih E:2015/1508 K:2016/311 sayili, 29.01.2016 tarih E:2015/242 K:2016/111 sayili Hatay
idare Mahkemesi kararlari.
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Buna karsin, isyerleri icin belirlenen tarifenin iptali icin acilan davalarda Mahkemenin
tutumunun  degistigi gérilmektedir. Nitekim Idare Mahkemesinin Antakya™ ve
Iskenderun' ilgelerini kapsayan kararlarinda'?;

‘Dava konusu olayda gerek davaci tarafindan ibraz edilen bilgi ve belgelerin,
gereksede davall idarece yapilan savunmada yer verilen bilgi ve belgelerin bir biitiin
halinde degerlendirimesinden; davaya konu Antakya llgesi’nde dava konusu isyeri igin
tespit edilen icme suyu m?® fiyatinin, 2010 yilinda 2,75 TL, 2011 yilinda 2,75 TL, 2012
yihinda 3,02 TL, 2013 yilinda 3,02 TL ve 2014 yilinda 3,02 TL oldugu, diger
bliyiiksehirlerden sadece istanbul ilinde suyun m? fiyatinin 8,80 TL oldugu, diger illerde

m?® fiyatinin 0,75 ile 7,27 araliginda dedistigi, suyun m? fiyatinin aritmetik ortalamasinin
da 4,80 TL civarinda oldugu anlasiimistir...

Bu durumda; 2013 ve 2014 yillari icin Antakya Belediye Meclisinin yukarida anilan
karari ile tespit edilen isyeri vasifli igme suyu metrekdp birim fiyatinin 3,02 TL oldugu,
2015 yilinda ise, bir énceki yila gére igyerlerinde belirlenen icme suyu birim fiyatlarinda
%100'in Uzerinde yapilan artisin gerek ayni bdlgede &énceki yillar fiyatlarina gére
gerekse de diger blyliksehirlerde gecgerli olan su fiyatlarina gére makul
karsilanamayacak oranda yliksek oldugu, enflasyon oranlari ile agiklamayacak élglide
artis goésterdigi, bu denli artigin tekel hizmet saglayici niteligi olan davali idare
karsisinda se¢im sansi olmayan tliketicilere ekonomik agidan yiik teskil edecek boyutta
oldugu sonucuna ulagildigindan, dava konusu Tarife’nin Antakya llgesi’nde isyeri vasifii
su aboneliklerinden alinacak m* birim fiyatlarinin 8,50 TL olarak belirlenmesine iliskin
kisminda hukuka uyarlik gérilmemigtir.”

denilerek dava konusu tarifenin vasifli su aboneliklerinden alinacak m? birim fiyatlarinin
8,50 TL olarak belirlenmesine iligkin islemin iptaline ilge bazinda karar verilmistir. Ote
yandan, Hatay’in Arsuz'3, Erzin'4, Kirikhan'®, Altin6zi'®, Defne'’, Reyhanli'® ilgelerinde
isyerleri icin acllan davalarda da ylritmenin durdurulmasi karari verilmistir. ilgili
kararlar Uzerine idarece sz konusu ilgelerde 01.01.2015 tarihinden itibaren 2014 yil
Ucret tarifesi uygulanmaya baslamistir.

Ancak, s6z konusu islem hakkinda henlz dava agilmayan Doértyol, Payas, Belen,
Yayladagi, Hassa ve Kumlu ilgelerinde 2015 yili Ucret tarifesinin uygulanmaya devam
edildigi anlasiimaktadir. HATSU tarafindan konu ile ilgili igyerlerindeki tarifenin tum
ilcelerde ayni olmasi igin gerekli ¢alismalarin yapildidi, ancak genel kurulda bu Ucret
tarifelerinin reddedildigi, yonetim kurulu tarafindan bir ilge icin verilen kararin diger
ilcelerde de uygulanmasi yonunde bir karar alma imkaninin hukuken bulunmadigi, bu
nedenle mevcut durumda isyerlerinde iki farkh Ucret tarifesi uygulandigi, bu durumun
dizeltiimesi i¢in 2016 yilinin Kasim ayinda yapilacak genel kurula hazirliklarin devam
ettigi ifade edilmistir.

10°04.03.2016 tarih E:2015/251 K:2016/274 sayil karar.
1129.01.2016 tarih E:2015/242 K:2016/111 sayil karar.
12 Her iki kararda da gerekge tamamen aynidir.
13.07.06.2016 tarih E:2016/507 sayil karar.
1407.06.2016 tarih E:2016/368 sayili karar.
1507.06.2016 tarih E:2016/374 sayil karar.
16.04.05.2016 tarih E:2016/156 sayili karar.
710.03.2016 tarih E:2016/50 sayili karar.

18 12.05.2016 tarih E:2015/914 sayil karar.
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1.3.3. Genel Degerlendirme
1.3.3.1. ihalelere Danigikli Teklif Verilmesi

Yapilan incelemeler esnasinda taraflarin iletisim iginde bulunduklari yoninde herhangi
bir bulguya rastianmamistir. iddia edildigi Uzere taraflarin rakip tesebbusleri ihaleye
istirak etmekten caydiracak yahut istirak etmemeye ikna edecek tarzda bir eylemde
bulunup bulunmadiklari da yerinde inceleme esnasinda arastiriimistir. Bu yonde de
herhangi bir emare gorulmemigtir.

1.3.3.2. ihale Usulleri

ihbar igeriginin tamamina yakini idare tarafindan agilan ihalelerin rekabeti énlemek
amaclyla “pazarlik” usulinde oldugu iddiasi Uzerine kuruludur. Pazarlik usulli 4734
sayili Kanun ve sair mevzuatta yeri olan bir uygulamadir. Her ne kadar pazarlik usult
ihalelerde, isin dodasi gereg@i rekabetin yogun olmayacagi ac¢ik ise de, gegerli yasal
mevzuat kamu yarari amaciyla idareye bu yetkiyi tanimistir. inaleyi agan idari birim olan
HATSU tarafindan bu yasal yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadidinin takdirinde ve
muhakemesinde 4054 sayilli Kanun hukimlerinin  Ol¢it olarak alinamayacagi
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, yapilan incelemeler sirasinda Hatay Valiliginin
konu hakkinda tahkikat baslattigr 6grenilmistir.

1.3.3.3. HATSU Tarafindan Asin Fiyatlandirma Yapilmasi

Hatay ilinin bUyuUksehir statisl kazanmasi gorece yeni bir tarihe dayanmaktadir.
Bundan onceki donemde su fiyatlari Hatay Belediyesi tarafindan belirlenirken statu
degisikligi sonrasinda ilgili mevzuata uyarli olarak tesekkiul eden HATSU tarafindan
2014 yilinda ilk defa su tarifesi belirlenmistir. Bununla birlikte, 2015 yili igin belirlenen
su bedellerinin fazla bulunmasi Uzerine muhtelif mesken ve igyeri sahipleri ile ilge
belediyeleri konuyu idari yargiya tasimistir. idari yargi konuyu kendi yetki alaninda
gorerek tetkike almistir. Yukarida detaylarina yer verildigi Uzere, tarifenin isyerlerini
ilgilendiren kismi bazi ilgeler icin iptal edilirken, birgok ilge i¢in yurGtmenin durdurulmasi
karari verilmis ve s6z konusu ilgelerde 2014 yili tarifesi kullaniimaya baslanmistir.
Meskenler icin agsamali bedel dngdéren mevcut tarife de idari yargi mercii tarafindan
ayrica tetkik edilmis ve belirlenen tarife makul gorilerek hukuka uygun bulunmustur.

Bu bilgiler gergevesinde; dosya konusu iddialara yonelik olarak HATSU tarafindan
acilan ihalelere teklif veren yahut vermeyen tesebbduslerin ihalelerde danisikli hareket
ederek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine yonelik herhangi bir bilgi veya bulguya
ulasilamadigr ve belirlenen su tarifesinin, intikal ettirildigi idari yargi tarafindan
degerlendirildigi dikkate alinarak, HATSU'nun 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi
kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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