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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-253 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-16/178-67
Karar Tarihi :11.2.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler :Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Bagkan), Mehmet Akif ERSIN
Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Alper Fevzi KARA, Esma GUNDOGDU
C. BASVURUDA
BULUNAN : - Nisan Kirtasiye ve Ofis Urlinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Atatiirk Cad. No:28 Menemen/ izmir
D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Zambak Yayinlari A.S.

Bulgurlu Mah. Libadiye Cad. Haminne Cesmesi Sok. Baran is
Merkezi No:20 81180 Uskudar/Istanbul

- Cosku Yayinlari A.S.

Bulgurlu Mah. Haminne Cesme Sok. Baran is Merkezi No: 13
Uskudar/istanbul

- Koza Yayin Dagitim A.S.

Cevat Dundar Cad. No: 139 Ostim 06370 Yenimahalle/Ankara
- Top Yayincilik Pazarlama San. ve Tic. Lid. Sti.

Dr. Faik Muhittin Adam Cad. No: 38/Z 3. Beyler Konak/izmir

- Okyanus Bas. Yay. San. Tic. Ltd. Sti.

Zuhurat Baba Mah. incirli Cad. Santral Cikmazi No:27
Bakirkdy/Istanbul

- Altin Bilgi Yayinlari

Ataturk Sanayi Bolgesi istasyon Mah. Dr. Mithat Mart Cad. No:9
Hadimkdy/Istanbul

- Birlesik Basim Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti
Yesilce Mah. Aytekin Sok. No:46 Kagithane/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kirtasiye igleten bir tesebbiisiin magazasinda satmak
lizere ana dagiticilardan yayin alma talebinin, ana dagiticilar ve s6z konusu
yayinlari ¢gikaran yayinevleri tarafindan geri gevrildigi iddiasi.
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F. IDDIALARIN OZETi: Nisan Kirtasiye ve Ofis Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. adina
Serkan CAM tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde Ozetle;

izmir Menemen’de kirtasiye magazasi isletmekte oldugu,

Magazasinda Zambak Yayinlari A.$. (Zambak Yayinlari) ve Cosku Yayinlari
A.S. (Cosku Yayinlari), Koza Yayin Dagitim A.S. (Koza Yayin), Top Yayincilik
Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. (Top Yayincilik), Okyanus Bas. Yay. San. Tic. Ltd.
Sti. (Okyanus Basim), Altin Bilgi Yayinlari (Altin Bilgi), Birlesik Basim Pazarlama
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Birlesik Basim) adli yayinevlerinin UrGnlerinin satigini yapmak
igin, Urun sahibi yayinevlerine muracaatta bulundugu,

Ancak sbz konusu yayinevleri tarafindan sadece kendi bayilerinin Grnlerini
satma hakki bulundugu ifade edilerek taleplerinin geri g¢evrildigi ve lzmir'deki ana
dagiticidan Urun almasina izin verilmedigi ve bu durumun rekabete aykiri oldugu

ifade edilerek, konunun 4054 sayili Kanun gercevesinde de@erlendiriimesi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.10.2009 tarih ve 7521 sayi ile giren
sikayet Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 4.12.2009 tarih ve 2009-2-
253/ii-09-EG sayil ilk inceleme Raporu, 7.12.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/498
sayilli Baskanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu’nun 16.12.2009 tarih ve 09-59 sayili
toplantisinda goérusulmis ve dosya konusu iddialara yonelik olarak 6énarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 2.2.2010 tarih
ve 2009-2-253/OA-10-AFK  sayili  Onarastrma Raporu 3.2.2010 tarih,
REK.0.06.00.00-110/49 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-16 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

Dosya konusu iddialara yonelik olarak Zambak Yayinlari A.S., Cosku Yayinlari A.S.,
Koza Yayin Dagitim A.S., Top Yayincilik Pazarlama San. ve Tic. Ltd. S$ti., Okyanus
Bas. Yay. San. Tic. Ltd. $ti., Altin Bilgi Yayinlari ve Birlesik Basim ve Pazarlama
San. ve Tic. Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonu¢ ve kanaatine ulasildigl ifade
edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Raportorlerce gorusulen yayinevi sahipleri ve oda vyetkilileri tarafindan, bayi
olmasalar da oOdemelerini dizgin yaptidi middetce kirtasiyelere mal verildigi
belirtilirken, sikayet sahibi Serkan CAM tarafindan tali bayilerden ve ana
dagiticilardan mal alinamadigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, sikayetin, genel
olarak rekabet hukukunda mal vermeyi reddetme/sdzlesme yapmayl reddetme
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

Bilindigi Uzere, devletin okullarda ders kitaplarini Ucretsiz dagitma politikasi ve blyuk
marketlerin de kirtasiye Urlnleri satar hale gelmeleri gibi dis kaynakli degisimler
geleneksel kirtasiyecilerin faaliyetlerini yuritmelerinde zorluklara neden olmustur.

Devletin ders kitaplarini 6grencilere dagitmasiyla, mevcut durumda, Kkirtasiyeciler
arasindaki rekabet, yardimci ders kitaplarina kaymistir.

Ogretmenlerin, devletin dagittig kitaplari eksik ya da yetersiz gérmeleri ya da diger
kitaplarda bazi konularin anlatilis seklini begenmeleri dolayisiyla, o kitaplari yardimci
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kitap olarak siniflarinda takip edebilmektedir. Bu durumda 6grenciler de 6gretmenin
sistematiginden geri kalmamak, ya da 6gretmenle ters dismemek gibi sebeplerle o
kitabi disaridan satin almak durumunda kalabilmektedirler.

Bu durumda, dgretmenin tavsiye ettigi her kitap o siniftaki 6grenciler agisindan, ilgili
pazarin dar bir sekilde tanimlanmasina yol agarak s6z konusu yayinin bir tekel
evsafl, bir hakim durum kazandigi yorumuna yol agabilmektedir. Ancak her bayi
kitabin ~ 6gretmenler nezdinde tanitimini  yaparak, kitabin  6gretmence
benimsenmesine sebep oldugu, bdylece s6z konusu yayin igin olmayan bir pazarin
bu tanitim faaliyeti marifetiyle bizzat o yayinin bayisi tarafindan yaratildigi
gorulmektedir. Bu durumda yayinevleri agisindan bayilik sisteminin Grtnlerinin son
kullaniclya ulagsmasinda kritik ve olmazsa olmaz bir islev Ustlendigi gorulmektedir.
Nitekim yayinevlerinin bayisi konumunda olan rakiplerinin ¢ogu zaman
magazalarinda beklemek yerine 6gretmenler nezdinde Urlnlerin tanitim ¢alismasini
yaptiklari sikayet sahibi tarafindan da ifade edilmektedir.

Bir yayinin tanitimini tUstlenen ve yaptigi bu tanitim ¢alismalariyla yayinin bilinilirligini
saglayan, pazarda ona yer acan, bir baska deyisle olmayan bir pazari yoktan var
eden bayiye bu ¢abasi karsiliginda minhasir bir alanda imtiyaz verilmesinin rekabet
hukuku ilkeleri ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi 'nin
ruhu ile uyumlu oldugu gorulmektedir.

Ayrica, bizzat sahada belirli bir yayinin tanitimi, yayilmasi ve 6n plana ¢ikmasi igin
mucadele eden risk alan, kaynak ve zaman ayiran bayilerin basarili olmalari halinde
bundan ek fayda saglamalari da ticari isleyisin geregidir. Aksi bir durumda,
yayinevlerinin bayileri disindaki magazalara da yayinlarini vermesi, “bedavacilik”
(free rider) problemini davet edecektir.

Sikayet sahibinin sikayetinin temelinde yayinevlerinin dagditim sisteminde tercih
ettikleri bayilik sisteminin yarattigi etkiler yatmaktadir. Bu baglamda sikayet sahibinin
onlinde marka ici rekabet yerine markalar arasi rekabete ydnelmek ve bagka
yayinevlerinin bayiliklerini alarak, onlarin yayinlarinin piyasada yayillmasi ve
tutunmasi igin ¢gaba gostermek seceneg@i de mevcuttur. Ne var ki, yukarida aktarilan
ifadesinde de goruldugu Uzere, sikayet sahibi tarafindan, bugtne kadar, bir takim
kosullar gerektirmesinden dolayi, bayilik iligkisi icine girmekten kacginiimistir. Bu
cercevede Guven-der, Final, Esen, Birey, C6zim gibi bayilik sistemiyle calismayan
yayinevlerinin de varligi kargisinda sikayet sahibinin bu yayinevleri ile bayilik iliskisi
icine girmeden ¢alismasi da mimkuandar.

Yapilan incelemeler i1sidinda, yayinevlerinin gogunun édemelerini zamaninda yapan
ve bu anlamda koétu referansi bulunmayan her kirtasiyeye trlnlerini sattiklari, iskonto
ve vade gibi konularda tali bayilik almis kirtasiyelerle tali bayi olmayanlar arasinda
fark gézetilmesinin de yaygin ve olagan bir uygulama oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan, mal vermeyi reddetmenin rekabet hukuku bakimindan ihlal teskil
edebilmesi igin sikayet konusu iddialar bakimindan iki durumdan birinin varligi
gerekmektedir. Bu durumlardan ilki, birden fazla yayinevinin bir araya gelerek belirli
bir kirtasiyeye Uriin vermemek Uzere anlagmalaridir. Digeri ise, hakim durumda olan
bir yayinevinin bulunmasi ve o yayinevinin c¢ikardidi Urunlerin kendisine mal
verilmedigi iddia edilen kirtasiyenin yasayabilmesi igin vazgecilmez Urunler olmasi
durumudur.

Yapilan dnarastirma kapsaminda elde edilen bilgiler ¢ergcevesinde ise, sikayet edilen
yayinevlerinin toplu halde sikayet sahibi kirtasiyeye mal veriimemesi yoninde
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anlastiklarina dair bir iddiada bulunulmadigi gibi, bu ydnde bir bulguya da
rastlanmamistir. Ayni sekilde sikayet edilen yayinevlerinden higbirinin ilgili pazarda
hakim durumda olduguna dair bir tespite imkan verecek veriye de ulagilamamistir.
Ote yandan, hakkinda 6narastirma yapilan yayinevlerinden biri veya birkagi hakim
durumda olsa bile, mustekinin temin edemedigini ifade ettigi yayinlardan elde
edilecek cironun kirtasiyenin cirosu icindeki payinin ne kadar olduguna/olabilecegine
yonelik sorulara sikayet sahibi tarafindan net bir rakam verilememekte, raportorierin
sayisal/ytzdesel rakamlar istemesine ragmen “satiglarim oldukga etkilendi” seklinde
muglak cevaplar verilmektedir. Bu durumda, sikayet edilen yayinevlerinin Grtnlerinin
satisinin gikayet sahibinin faaliyetinin esasli bir kismini olugturmadigi, dolayisiyla s6z
konusu vyayinlarin sikayet sahibi kirtasiyenin faaliyetlerini surdlirmesi igin
vazgecilmez bir 6zellik tagimadig1 gérulmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢ercevesinde, hakkinda énaragtirma yuaratilen
yayinevleri hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara
iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



