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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2004-3-106 (Ilk inceleme)

Karar Sayisi : 04-66/952-230

Karar Tarihi :19.10.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Mijfit

SONBAY, Murat GENCER, Rifki UNAL, Prof Dr.
Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN.

B.RAPORTOR : Bulent GOKDEMIR,

C.SIKAYET EDEN : Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Ciineyd GURCAN
Macka Caddesi No: 23/1
Kat: 4 Daire 5
34367 Macka/istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME YAPILAN :

Oyakbank A.S.
Eski BluyUkdere Caddesi Ayazaga Koy Yolu No: 6
Maslak/Istanbul

Tukas A.S. _
Nadir Nadi Caddesi No 15/1 Konak/lzmir

E. DOSYA KONUSU : Oyakbank A.S. ve Tukas Gida Sanayi ve Ticaret
A.S$.nin birlikte hareket etmek suretiyle Merko Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’yi pazar disina ittikleri iddiasinin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi:

Kurum kayitlarina 13.9.2004 tarih ve 5062 sayi ile intikal eden Av. Cineyd
Gurcan imzali sikayet dilekgesinde ozetle: Muvekkil Merko Gida Sanayi ve
Ticaret A.3.'nin (Merko A.$.) islenmis domates, domates salgasi, domates turevi
urunler, ketcap, meyve sulari, dondurulmus gida, hazir gida, konserveler, recel
ve marmelat gibi UrUnlerin Uretilmesi ve saklanmasi ile igtigal etmekte oldugu;
2004 sezonu basinda buyuk miktarlarda Uretim yapmayi planlayan Merko A.S. bu
ama¢ dogrultusunda isletme kredisi ihtiyacini kargilayabilmek ve mevcut
kredilerin vadelerini uzatabilmek ic¢in aralarinda Oyakbank A.$.'nin (Oyakbank)
de bulundugu bir dizi banka ile goérusmeler yaptidi, ancak Oyakbank'in,
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(heee ) ABD Dolari tutarindaki kredi alacagini tahsil etmek amaciyla
kanuni takibe gectigi, bu nedenle goérismelerin kilittendigi, Ustelik Uretimin
%(....)’sinin gerceklestigi bir donemde haciz islemlerine baglanmasi nedeniyle
ilgili tesebbusun faaliyetlerinin zorlastigi; baglatilan kanuni takip cercevesinde
Oyakbank'in, Merko A.S.’nin miisterilerine rakiplerine ve tedarikgilerine icra iflas
Kanunu hukumleri uyarinca sirket hakkinda haciz yapildigini bildiren muhtiralar
gonderdigi, fili haciz uygulamalarina gectigi ve kendisine gelen ihracat
bedellerine el koyuldugu; Oyakbank'in, 13.8.2004 guni istanbul 14. icra
MUdurligi'nin  2004/18871 sayili dosyasindan alinan talimatla Torbali icra
Dairesi’nin 2004/774 sayili icra dosyasindan Torbali Capak yolu Uzerinde
mulkiyeti Merko A.$.'ye ait ancak Agromer Zirai Aim Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin kiraci olarak faaliyet goOsterdigi fabrika binasina gelerek fiili haciz
islemleri baslattigi, haciz islemleri neticesinde, alacakli Oyakbank vekilinin haciz
tutanagina da gegen beyaniyla hacizli mallarin yediemin sifatiyla Tukas Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. (Tukas A.S.)'ye teslim edilmesini istedigi; Tukas A.S.’nin,
Merko A.S. ile ayni alanda faaliyet gosteren ve OYAK grubuna bagl bir tesebbus
oldugu; Oyakbank tarafindan Merko A.$.’nin Torbali tesislerinde haczedilen
mallarin goturaldigu deponun Tukas A.S.ye ait oldugunun tespit edildigi,
dolayisiyla anilan eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi dairesinde rekabeti engelleme amacini tagiyan bir anlagsma
ya da uyumlu eylem olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina 13.9.2004 tarih ve 5062 sayi ile intikal eden Av. Cineyd
Gurcan imzali sikayet dilekgesi Uzerine Rekabet Kurulu 19.10.2004 tarih ve 04-
66/952-230 say! ile s6z konusu basvuru hakkinda karar almistir.

H. RAPORTOR GORUSU

ilgili Raporda; sikayet konusu tesebbusler Oyakbank A.S. ve Tukas A.S.nin,
OYAK Grubu kontrolu altinda faaliyet gosteren sirketler olmalari nedeniyle 4054
sayill Kanun kapsaminda ayri birer tesebbus olarak degerlendirilemeyecegi, bu
nedenle s6z konusu sirketlerin anilan Kanun’'un 4. maddesine aykiri eylemler
icinde bulunamayacagi, sikayet konusu sirketlerden Tukas A.S.’nin, ilgili pazarda
%15 civarinda bir pazar payina sahip olmasi nedeniyle hakim durumda
bulunmadigi, bu nedenle sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi ¢ergevesinde ele alinamayacagdi, dolayisiyla sikayet konusuna yonelik
olarak bir 6narastirma ya da sorusturma baslatiimasina yer olmadigi sonug ve
kanaatine ulagildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun, tesebbusler arasi iktisadi davranislara yonelik dizenlemeler
ihtiva etmektedir. TesebblUs kavrami ise Kanun’un 3. maddesinde: “Piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisiler ile bagimsiz karar
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verebilen ve ekonomik bakimdan bir butin tegkil eden birimler” seklinde
tanimlanmaktadir.

Bu tanim uyarinca iktisadi faaliyette bulunmak ve bagimsiz karar alabilme
yetisine sahip olmak tesebbls kavraminin asli unsurlarini tegkil etmektedir.
Sikayet konusu tesebbusler Oyakbank A.S. ve Tukas A.S. ise OYAK Grubu
kontrolU altinda faaliyet gosteren sirketlerdir.

Bir baska ifadeyle anilan sirketler 4054 sayili Kanun kapsaminda ayri birer
tesebbus olarak degerlendiriiememektedir. Bu nedenle s6z konusu sirketlerin
anilan Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasma ya da uyumlu eylem
birlikteligi icinde bulunduklarn seklinde bir degerlendirme yapmak mumkuin
degildir.

Ote yandan Merko A.S. ile ayni pazarda faaliyet gésteren Tukas A.S.’nin, sikayet
dilekgesinde ifade edildigi Uzere, ilgili pazarda %15 civarinda bir pazar payina
sahip olmasi nedeniyle hakim durumda bulundugunu ileri sirmek mumkun
degildir. Ayrica sikayete konu olan eylemin Oyakbank A.S.'nin ticari alacaklarini
tahsil etmeye yonelik olarak ilgili yasal ¢cerceve iginde yuruttigu bir kanuni takibat
oldugu anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede sikayet konusu eylem 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde ele alinamayacaktir.

J. SONUC

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda;

o Sikayet konusu tesebbusler Oyakbank A.S. ve Tukas A.S.’nin, OYAK Grubu
kontrol altinda faaliyet gOsteren sirketler olmalari nedeniyle 4054 sayili
Kanun kapsaminda ayri birer tesebbus olarak degerlendirilemeyeceklerine,
bu nedenle s6z konusu sirketlerin anilan Kanun'un 4. maddesine aykKiri
eylemler icinde bulunamayacagina,

o Sikayet konusu sirketlerden Tukas A.$.’nin, ilgili pazarda %15 civarinda bir
pazar payina sahip olmasi karsisinda hakim durumda bulunmasinin mimkudn
gorulmedigine, bu nedenle sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi ¢ergevesinde ele alinamayacagina,

dolayislyla sikayet konusuna yonelik olarak bir onarastirma ya da sorusturma
acilmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



