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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Murat AYBER, Atif BIBER

C. BASVURUDA
BULUNAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN
(1) Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Kisikli Cad. No:4 Sarkuysan - Ak Is Merkezi S Blok
Altunizade/ISTANBUL
(2) Konya Cimento San. A.S.
Horozluhan Mah. Cihan Sk. No: 15 Selguklu/KONYA
(3) Votorantim Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Hasanoglan Sanayi Bolgesi Bahgelievler Mah. Atatirk Cad. No: 8
Elmadag/ANKARA
(4) Adana Cimento Sanayii T.A.S
Ceyhan Yolu Uzeri 12.Km. Yiregir / ADANA

E. DOSYA KONUSU: Cimsa GCimento San. ve Tic. A.S., Adana Cimento San. T.A.S.,
Konya Cimento San. A.§ ve Votorantim Cimento San. ve Tic. A.$.’nin pazar
paylasimi iginde bulunduklari ve Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin fiyatta ayrimci
uygulamalan ile hakim durumunu koétiiye kullandigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle, Nigde, Adana ve Kahramanmaras'taki fiyatlar
gOsteren faturalar sunularak, Nigde bolgesindeki ¢imento fiyatlarinin ylUksek oldugu
belirtilerek gereginin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.05.2014 tarihinde intikal eden bagvuru
25.06.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérUsulerek, 14-22/455-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme (zerine hazirlanan
02.09.2014 tarih ve 2014-5-028/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Iigili raporda; énarastirma konusuna iligkin olarak ilgili
tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili Grin pazar “gri ¢imento pazarl” olarak
belirlenirken, ilgili cografi pazar belirlenmemistir.
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Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, yapilan basvuruda yer alan iddialarin 4054 sayil
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecedi anlasiimistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri”yasaklanmis ve ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan hallere iligkin 6rneklere yer
verilmigtir. S6z konusu fikranin (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin boltUsulmesi
ile her tlrli piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolu gibi,
tesebbuslerin belirli birtakim davraniglarinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini veya etkisini tasimasi durumunda hukuka aykiri bulunacagi 6ngoralmustar.

Dosya mevcudundan, yapilan yerinde incelemelerde, 2012 yilinda Cimsa Cimento San.
ve Tic. A.S. (CIMSA)'nin Nigde ilindeki satiglari, toplam satislarin (.....) karsilik gelirken
2013 yilinda bu oran (.....) dustugu, 2014 yilinin ilk 7 ayinda s6z konusu oran (.....)
hesaplandigi, CIMSA'nin Nigde'ye olan toplam satislarinda oransal olarak biyiik
degdisimlerin gorulmedigi anlagiimistir.

Olasi bir pazar paylasimi neticesi CIMSA’nin rakip tesebbuslerin yerlesik olduklari illere
girmekten imtina edip etmediginin tespiti gayesiyle tesebbulsin rakip pazarlardaki
durumlarinin incelenmesinden, CIMSA'nin, Nigde'ye yaklagsik 240 km uzakliktaki
Konya’da dokme ¢imento pazarinda 2013 yilinda (.....) satigla Konya pazar payinin (.....)
aldigi, 2014 yilinin ilk 7 ayinda CIMSA’nin, toplamda (.....) dékme c¢imento satisini
KONYA'ya gerceklestirdigi, bu noktada CIMSA'nin 2013 yilinda Konya'ya Nigde'den
daha fazla dokme gimento satisi gerceklestirdigi gorulmustar.

CIMSA, 2013 yilinda Votorantim Cimento San. ve Tic. A.S. (VOTORANTIM)’nin fabrikasi
bulunan Nevsehir'e (.....) dokme gimento satisi gerceklestirerek Nevsehir ‘de (.....) pazar
pay! elde ettigi tespit edilmistir. VOTORANTIM Nevsehir'de (.....) dékme ¢imento satigi
gerceklestirerek, Nevsehir'de (.....) pazar payi elde etmistir.

CIMSA, 2013 yilinda Adana Cimento San. T.A.S. (OYAK ADANA)’nin fabrikasi bulunan
Adana’ya (.....) dokme ¢imento satigl gerceklestirerek Adana’da (.....) pazar pay elde
ettigi tespit edilmistir. OYAK ADANA’nin, Adana’daki pazar payi ise (.....) olarak tespit
edilmigtir. Ayrica OYAK ADANA’dan gelen veriler incelendiginde 2014 yilinin ilk 7 ayinda
Nigde’ye (.....) ton cimento tedarik ettigi tespit edilmistir.

S6z konusu tespitler neticesinde CIMSA’nin olasi bir pazar paylasimi neticesinde rakip
pazarla girmekten imtina ettidine yonelik ekonomik bir veriye rastlanmadigi
degerlendirilmistir. Buna karsin Nigde’de dékme ¢imentoda CIMSA’nin pazar payinin
(.....) seviyelerinde olmasi ve Nigde pazarina sinirli olarak Konya Cimento San. A.S.
(KONYA CIMENTO) ve OYAK ADANA'nin girmesi ve VOTORANTIM'in Nigde pazarina
girmemesi Uzerine degerlendirme yapilmasini gerekli kilmistir.

Bu noktada dncelikle gimento fabrikalarinin yerlesik oldugu alandan uzaklastikga nakliye
bedellerinin karliligi azalttigi, bu sebeple tesebbusler uzak pazarlara ancak o pazardaki
fiyatlar yiksek ve pazar buyukse mal tedarigi gerceklestirdikleri dusunulmustar.

VOTORANTIM'in (.....). Mevcut kapasiteleriyle nakliye bedellerinin daha disik oldugu
Nevsehir'e ve Kayseri'ye satis yapmasi olagandir. Ayrica CIMSA’ nin Kayseri'de de bir
cimento fabrikasinin bulundugu géz éniine alindiginda; VOTORANTIM Kayseri'ye satig
gerceklestirerek halihazirda rakip pazarlara da girmis oldugu degerlendirilmistir.

KONYA CIMENTO halihazirda Nigde'ye ¢imento satigl gerceklestirmekle birlikte; satis
hacmi kUglk miktarlardadir. Ayrica KONYA CIMENTO tum satisini (.....)
gerceklestirmektedir. Bu noktada KONYA CIMENTO’nun kapasite kullanim oranlarina
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bakildiginda, kis mevsimi disinda kapasite kullanim oranlarinin genel (.....) Uzerinde
dalgalandigi gorilmektedir. Ayrica Rekabet Kurulu’nun' 2013 yilinda aldi§i kararda da
s6z konusu tesebbusin “....fabrikalarinin Konya yoresinin talebini dahi guglikle
karsilayabildigi éne sturmustir.” ifadelerini kullandidi belirtiimistir. Son olarak Konya ve
Nigde arasindaki yaklasik (.....) mesafenin bulundugu, s6z konusu mesafenin nakliye
bedellerini arttirarak tesebbusun karlihgini azaltacagi dusundlmagtar.

OYAK ADANA, Nigde’ye 2013 yilinda TCMB verilerine gore (.....) dokme ¢imento satisi
gerceklestirmistir. Adana ve Nigde illeri arasindaki uzakligin (.....) ve OYAK ADANA'nin
kapasite kullanim oranlarinin (.....) oldugu goérulmektedir. S6z konusu durumda OYAK
ADANA'nin Nigde pazarindaki satislarinin yetersizligi stiphe uyandirsada; CIMSA'nin
faaliyette bulundugu Mersin iline (.....) dokme ¢imento satigi gerceklestirerek rakip
pazarlara satis gerceklestirdigi degerlendirilmigtir.

Her ne kadar ihbarda pazar paylasimi ve bunun sonucunda rakip tesebbuslerin Nigde
pazarina girmemesi yahut girememesi sonucu talebin karsilanamamasi konu alinmis ise
de, pazar paylasiminin muhtemelen fiyat artisi  sonucunu doguracagdi
degerlendirmesinden hareketle fiyat hareketleri incelenmistir. Nigde ilinde CIMSA
tarafindan uygulanan gimento fiyatlarinin —musteri 6zelinde degismekle birlikte- 01 Ocak
2014 tarihinden 31 Temmuz 2014 tarihleri arasinda yaklasik (.....) arttigi tespit edilmistir.

Son olarak belgelerin tetkikinden ve 6narastirma surecinde yapilan incelemelerden
taraflar arasinda fiyatlarin birlikte tespiti yahut cografi pazarlarin ya da mdusterilerin
paylasiimasi yoninde bir anlagsmanin akdedildigine iliskin somut bir emare, sirket ici
yahut sirketler arasi bir iletisim izi bulunamamistir.

Dosya mevcudundan, yapilan yerinde incelemelerde, s6z konusu tesebbuslerin
aralarinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olan bir anlasma igerisinde olduklarini isaret edecek bir bilgi ya da
belgeye rastlanmadigi anlagiimistir.

4054 sayil Kanun’un “Hékim Durumun Kétliye Kullaniimasi”baslikli 6. maddesi, bir veya
birden fazla tesebbusun Ulkenin butininde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasini yasaklamaktadir. ilgili madde kapsaminda
ayrimcilik uygulamasi da hakim durumun koétiye kullanma hallerinden biri olarak
degerlendiriimektedir.

Basvuru konusu igslem incelendiginde; Nigde bdlgesindeki yerlesik gimento musterileri,
CIMSA'nin Nigde disindaki alicilara daha disik fiyat teklif ettigi iddiasinda
bulunmaktadirlar. S6z konusu uygulamalarin ayrimcilik hali olarak degerlendirilebilmesi
icin islemlerin esit durumda olmasi mutlak sarttir. Esit olmayan iglemler igin farkl fiyat
uygulamasi —aksi ispatlanmadikga- tesebbusun ticari politikasi olarak kabul edilmektedir.
Elde edilen belgeler CIMSA tarafindan misterilerinin bir ya da birkacgini rakipleri
karsisinda avantajli duruma getirmek Uzere bir fiyat politikasi izlendigini ortaya
koymamaktadir. izlenen fiyat politikasi, anilan tesebbisiin komsu illerdeki misterilerce
tercih edilmeyi teminen nakliye giderlerinin bir bakima “sibvanse edildigi” izlenimi
vermektedir. Ayrica, fiyat ayrimciligini gergeklestiren tarafin ticari hayatta vazgecilmez bir
taraf olmadigi, halihazirda (.....). CIMSA’dan gelen verilerin incelenmesi sonucunda
Nigde iline yapilan satiglarla Nigde disina yapilan satislar arasinda ¢imento bant ¢ikis
fiyatlari arasinda farkhliklarinin mevcut oldugu, ancak s6z konusu fiyat farkliliklarinin
blyuk oranda nakliye bedellerinin yansitiimamasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu
tespitin rakamsal degerlerle ortaya konabilmesini teminen Nigde'de uygulanan satis

105.09.2013 tarih ve 13-50/719-305 sayili Kurul Karari
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politikasi, rekabetin Nigde'ye nazaran daha yogun oldugu Kayseri’de uygulanan satis
politikasi ile karsilastirildiginda CIMSA'nin nakliye dahil satis fiyatlari Kayseri ve Nigde
illerinde zaman zaman ayristigi gorilmekle birlikte genel itibariyle paralel seyrettigi
anlasilmis  olup, CIMSA'nin eylemlerinin  hakim durumun kétilye kullaniimasi
cercevesinde degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulasiimistir.

Bu hususlar 1siginda, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY
(12.09.2014 tarihli ve 14-32/653-288 sayili Kurul Karari)

Mezkur dosyada Cimsa Cimento San. ve Tic. A.$. (Cimsa), Adana Cimento San. T.A.S.
(Adana Cimento), Konya Cimento San. A.S. (Konta Cimento) ve Votorantim Cimento
San. ve Tic. A.S. (Votorantim)'nin pazar paylasimi i¢inde bulunduklari ve Cimsa’nin
ayrimci fiyat uygulamalari ile hakim durumunu koétlye kullandigi iddiasi incelenmistir.
Kurul ¢odunlugunca; haklarinda énarastirma yapilan tesebbulslere yonelik olarak ileri
surllen iddialar hakkinda sikayetin reddine karar verilmistir. Mevcut dosyada yer alan
bilgiler ¢ercevesinde, yapilan inceleme ve de@erlendirmelerin, ilgili pazarlarda sikayet
konusu iddialarin gergeklesip gerceklesmedidi hususunda teredditleri tam olarak
giderecek nitelikte olmadigi, bu nedenle daha ayrintili bir inceleme yapmak gerektigi
kanaatine ulastigimizdan ¢gogunluk goristne katilmamiz mimkdn olmamistir.

Dr. Murat Cetinkaya
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI

(12.09.2014 tarihli ve 14-32/653-288 sayili Kurul Karari)

Kurulun 12/09/2014 Tarih ve 14-32 Sayili Toplantisinda gortusulen Cimsa Cimento San.
ve Tic. A.S., Adana Cimento San. T.AS., Konya Cimento San. A.S.
ve Votorantim Cimento San. ve Tic. A.$.)nin Pazar paylasimi iginde bulunduklari
ve Cimsa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin fiyatta ayrimci uygulamalari ile hakim durumunu
kotiye kullandigl iddiasina yonelik olarak Kurul’ca alinan “diizenlenen rapora ve
incelenen dosya kapsamina gére, 4054 sayili Kanunun 41. Maddesi uyarinca sikayetin
reddi ile sorusturma acgilmamasi...” kararinin gerekgesi anilan bolgede faaliyet gOsteren
cimento Ureticisi tesebblsler arasinda anlasma ya da uyumlu eylemden
kaynaklanabilecek bir belge bulunamamasi oldugu belirtilmistir.

Bilindigi lizere 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinde
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak Rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebblisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak olup, bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasada ki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebblslerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbdislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine tegkil edecegi ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan
her  birinin  uyumlu  eylemde  bulunmadigini  ispatlayarak  sorumluluktan
kurtulabilecegi dngorulmustar.

Karara konu basvuruda; Nigde'ye yakin bolgelerdeki ¢imento Ureticilerinin Nigde'ye
bayilik vermedikleri, Konya’'daki ¢cimento ureticisinin ise Nigde igin tek bayilik verdigi,
bdlge disindaki cimento ureticilerinin Nigde’ye yluksek fiyatla ve devamlilik arz etmeyecek
bir bigcimde c¢imento satisi yaptiklari, Nigde ilinde Cimsa’nin %90 pazar
paylyla hakim durumda bulundugu, bu durumun bariz sonucu olarak da Cimsa’nin bolge
disina dusuk fiyatlarla mal temin ederken bolge igine yluksek fiyatla mal tedarik ettigi iddia
edilmistir. Raportorler yaptiklari yerinde incelemelerde ve tesebbuslerden alinan bilgiler
cercevesinde; Cimsa’nin Nigde ilinde diger illere gore (.....) fiyatla satisg yaptigi, Ocak
2013'de (.....) olan satis fiyatlarini Temmuz 2014’de (.....) cikardigi, Nigde ili digina ise
Ocak 2013’de fiyatlarin (.....) civarinda iken Temmuz 2014’de (.....) civarina yukselttigi,
nakliye dahil fiyatlar agisindan bakildiginda ise Cimsa’nin Nigde ve Kayseri satislarinin
benzer nitelikte oldugunun goéruldiglu, Pazar paylr acisindan bakildiginda
ise Cimsa’nin Nigde’'de pazar payinin (.....) oldugu, kalan payinin ise Konya
ve Oyak tarafindan paylasildigi anlasiimistir.

Yerinde incelemede yapilan Cimsa'nin Nigde ilinde dusik fiyat uygularken il digina
subvansiyonlu fiyat uygulamasi, diger gimento tesebbuslerinin Nigde ili icin satis teskilat
kurmamalari ya da sinirli miktarda satis yapmalari, Cimsa'nin Kayseri'ye satis yaparken
digerlerinin Nigde’ye satis yapmamasi tespitleri bolgedeki cimento tesebbuslerinin birlikte
hareket ederek Nigde ilinin Cimsa'ya birakildigi gibi bir sipheyi akla getirmektedir. Boyle
bir durumda da 4. Madde geregince rekabetin bozuldugu kanaatini glglendiren paralel
ve benzer davraniglardan dolayi taraflardan savunma istenmesi ve bu savunmalarin
degerlendiriimesi sonucuna goére sorusturma agmasi ya da agmamasi gerekmektedir.
Raporda raportorlerin -taraflarin degil-bu davraniglarin nedenlerine yonelik agiklamalari
ekonomik rasyonaliteye uygun agiklamalar degildir
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Bilindigi Uzere RKHK 'un 40.maddesinde gegen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespiti igin én aragtirma yapilmasina karar verir” hukmu ile 41.
maddesinde gegen “6n aragtirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gdn iginde,
Kurul elde edilmig olan bilgileri degerlendirerek karar vermek Ulzere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya acllmamasina karar  verir’ hikdmlerinin
degerlendiriimesinden aslolanin rekabet ihlali siphesi oldugu, bu varsa 6n arastirma ile
ya da On arastirmaya bile gerek olmadan dogrudan sorusturma acilabilecegidir.

Nitekim Danigtay’in Kurulun verdigi Onarastirma kararlarinin temyizen incelendigi
kararlarinda; on arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hicbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma acgilmayacagi,
ancak bu sonuca ulagsmaya engel olacak bir kusku varsa sorusturma acgilmasi gerektigi
hususu agik bir sekilde dile getirilmigtir.

Onarastirma neticesinde Kanunun 4. maddesinin tglnci fikrasinda belirtilen sartlarin
varhigina ragmen delil bulunamadidi gerekgesiyle sorusturma agilmamasi surecin henlz
bitmemis olmasi nedeniyle de dogru bir uygulama da dedgildir. Bilindigi Gzere 6n arastirma
sureci rekabet ihlaline yonelik stuphenin bertaraf edilmesine ydnelik tespitlerin yapiimasi
surecidir. Karara konu 6narastirma raporunda supheleri yok edecek tespitlerden ziyade
supheleri artiracak tespitlere yer verilmektedir. Bu asamada yapilan tespitler rekabet
ihlalini kesin olarak ortaya koymasa bile ya da diger bir ifadeyle Kurul tarafindan ceza
verilmesine yeter gorilmese bile slrecin devamina yani sorusturma acgilmasina karar
vermek gerekir. Bu surecin devaminda Kurul’ca nihai karar verilene kadar yeni delillerin
tespitinin mimkan olabilmesi, bu slregde aktif isgbirliginde bulunabilecek tesebbls
yetkililerinin ¢ikabilecek olmasi nedeniyle slreci sonuna kadar gétirmenin énemli oldugu
dusunulmektedir.

RKHK’nun 4. Maddesinin son fikrasinda tesebbuslerin Uyumlu eylem iddiasindan
kurtulmalarina imkan verecek savunma yapmalarina imkan verilmeksizin ya da onlarin
aciklamalarinin bastan dogru kabul edilerek onlarin lehine karar vermek kanunun verdigi
haklarin yeterince kullaniimadigi anlamina da gelmektedir.

Nitekim, kurumumuz uygulamasinda da o6n arastirma safhasinda ihlali ortaya
koyabilecek nitelikte bilgi belge elde edilememis iken sorusturma déneminde onemli
delillere ulasildigi Pismanlik Bagvurularinin alindigi dosyalar bulunmaktadir.

23-26/5/2013 tarihlerinde Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinda konusan Alman
Rekabet Otoritesi Baskani Andreas MUNDT'un otoritelerin kimi durumlarda pro-aktif
olmalari gerektigini belirtirken kendi Ulkelerinden bir drnek vererek net olarak ihlal ortaya
koyamadiklari bir dosyada, pazardaki verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle, son
anda ek bir inceleme yaptiklarini bu incelemenin tesebbuslerde ellerinde bilgi var izlenimi
yarattigini ve o dosya ile ilgili olarak pismanlik basvurusu aldiklarini ifade etmistir. Bu da
Kurumumuz uygulamalari igin énemli bir uluslararasi 6rneklik olusturmaktadir.

Uyumlu eylem konusunda doktrinde de tesebbuslerin paralel davranislarinin uyumlu
eylem kabul edilebilecegi, paralel davranislar ile bilingli paralelliklerin delil baglangici
kabul edilip sorusturma agcilabilecegi, oligopolistik yapinin mutlaka fiyatlari artirmak
seklinde tecelli etmeyebilecegi kabul edilmektedir.

6/4



14-32/653-288

Danistay’in 13. Dairesinin bu kapsamda Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya
kararlarini (27.06.2000 tarih 00-24/255-18 sayilh ve 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-
241 sayih) tasdik ettiginin diger bir ifade ile taraflarin iptal islemlerinin reddedildiginin
bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, Nigde'ye yakin bolgede faaliyet gosteren ¢imento Ureticilerinin birlikte
bdlge paylasimi yaptiklarina yonelik iddialar ile bu ydndeki tespitler Kanunun 4.
maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen sartlarin varligini ortaya koymakta ve iddialari
dogrulamakta olup, Danistay Kararlari ve doktrindeki gorusler dogrultusunda mevcut
kuskulari agikliga kavusturmak igin sorusturma agilmasi gerekirken bunun yapiimamasi
kararina kargiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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