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E. DOSYA KONUSU: EAE Elektrik Asansér Endiistrisi ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
ile HB Elektrik Proje ve Miisavirlik Sanayi Ticaret Ltd. $ti.’nin Turkiye busbar
sistemleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

EAE Elektrik Asansér Endustrisi insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (EAE Elektrik)nin
Tarkiye busbar sistemleri pazarinda yaklasik %90 pazar payina sahip oldugu, HB
Elektrik Proje ve Musavirlik Sanayi Ticaret Ltd. $ti. (HB Elektrik)'nin ise insaat
projelerinde danismanlik hizmeti verdigi,

EAE Elektrik'in girdigi proje ihalelerinde verdigi teklifler ve urin basina
fiyatlandirmalarini, Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S. (Gersan Elektrik)'nin girdigi
ve girmedigi ihalelere gore degistirdigi,

Gersan Elektrik'in katilarak teklif verdigi ihalelerde EAE Elektrik’'in son derece duguk ve
hatta zaman zaman maliyetinin altinda teklifler verdigi, Gersan Elektrik'in girmedigi
ihalelerde ise aclk sekilde daha ylUksek teklifler verdigi,

Hem EAE Elektrik'in hem Gersan Elektrik'in katildigi ve EAE Elektrik'in son derece
disuk ve hatta zaman zaman maliyetin altinda teklifler vererek kazandigi ihalelere
Trump Towers, Gdarallar, Yildizlar, Autoport ve Agaoglu ihalelerinin 6rnek olarak
verilebilecedi,

EAE Elektrik'in proje sahipleri, bunlarin calisanlari veya danismanlari ile irtibata
gecerek, ihale sartnamelerinde kendi markalarinin yer almasini veya ihale
sartnamelerinin kendi Urunlerini tarif edecek ve ayni veya daha yuksek kalitede olan
Gersan Urunlerini digarida birakacak sekilde duzenlenmesini sagladigi,
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- HB Elektrikin de danismanlik verdigi projelere iliskin sartnameleri hazirlarken busbar
sistemlerinin EAE tarafindan Uretilen Urlnleri tarif edecek sekilde hazirlanmasini
saglayarak EAE Elektrik ile birlikte Gersan Elektrik’i pazardan dislayici faaliyetlerde
bulundugu,

- EAE Elektrik'in bu davranislarinin Gersan Elektrik'i dislamayi ve piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirmayr amaclamakta oldugu ve bu nedenle s6z konusu eylemin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykirilik tegkil ettidi,

- Ayrica bu fiillerin, EAE Elektrik ile projeciler veya HB Elektrik arasinda yapilan
anlasmalar neticesinde gerceklesmelerinden 6turd, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti bozucu ve kisitlayici anlagmalar niteliginde oldugu

iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 21.11.2011 tarih ve 7927 say ile intikal eden
basvuru (zerine hazirlanan 13.02.2012 tarih ve 2011-2-460/ii sayili ik inceleme Raporu
02.03.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 12-09/299-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmigtir. ligili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan

27.04.2012 tarih ve 2011-2-460/OA sayil Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddedilmesi gerektigi gorustne yer
verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. incelemeye Konu Tesebbiisler
1.1.1. EAE Elektrik

1973 yilindan itibaren elektrik Urunleri alaninda faaliyet gosteren EAE Grubu’'nun, Ankara,
Izmir, Bursa ve Gaziantep ile Moskova ve Dubai'de sube ve temsilcilikleri; Milano’'da ise
EAE UrUnlerinin satis ve pazarlamasi igin kurulmus olan EAE-Italya sirketi bulunmaktadir.

Grubun aktif oldugu alanlardan busbar enerji dagitim sistemleri, kablo kanal sistemleri,
doseme alti kanal sistemleri, trolley busbar sistemleri Uretimi EAE Elektrik araciligiyla
yurutalmektedir.

1.1.2. HB Elektrik

HB Elektrik 1997 yilinda kurulmus olup yurti¢i ve yurtdisinda elektrik proje ve danigsmanlik
hizmetleri vermektedir. Egitim, yonetim, saglik, ticaret, sanayi, toplu konut yapilari ile
sosyal vyapilar, oteller ve turistik yapilar gibi c¢esitli tesislerin elektrik sistemlerini
projelendirme alaninda faaliyet gostermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazar

Busbar enerji dagitim sistemleri, trafo ya da algak gerilim panosu gibi bir noktadan
baslayarak bir tesis/yapi igerisindeki glizergah boyunca enerjinin tasinmasi ve akim alma
noktalarindan c¢ikis kutulari ile alinarak tesis igerisindeki yuUklerin beslenmesi iglevini
gOrmektedir.

Rekabet Kurulunun 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili kararinda da belirtildigi gibi,
fiziksel olarak elektrik gicunl ana pano ve dagitim panolari arasinda tasimak amaciyla
busbar sisteminin alternatifi olarak kablo tavalari da kullanilabilmektedir. Bununla birlikte,
kablo tavalari goérece kuguk Oolgekli projelerde kullanilan geleneksel bir Grin niteligi
tasimakta olup, icindeki kablolardan bagimsiz olarak satilan bir Grindir. Busbar sistemleri
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ise elektrik dagitimina yonelik muhendislik GrinU niteligine sahiptir. Yeni gelisen bir
teknoloji GrinU olmasi nedeniyle busbar sisteminin bilinmedigdi pazarlarda bu sistemin isini
kablo tavasi gormektedir. Bagka bir deyigsle busbar sistemine iliskin payin geniglemesinin
kablo tavasi pazarindan alinan payla gerceklestigi de sdylenebilmektedir.

Ozellikle elektrigin ¢ok sayida makine/ bélmeye dagitiimasinin gerektigi fabrika, atélye,
tesis gibi yapilarda, kablo tavalarina nazaran busbar sistemleri, projelendirme ve montaj
hizi, esneklik, maliyet, performans, yangina karsi guvenlik, kolay projelendirme, ebat,
dayaniklilik gibi faktorler agisindan daha avantajli bulunmaktadir.

Dolayisliyla, kimi projelerde busbar sisteminin yani sira kablo tavalarinin kullanildigi gorulse
de, yukarida anilan unsurlarda busbar sistemlerinin cgesitli islevleriyle farkh bir sinif
olusturmasi ve onceki Kurul kararinda belirtildigi gibi, tlketici géziunde o6zellikle buyuk
Olcekli projelerde bu iki UGrin arasinda talep ikamesinin s6z konusu olmamasi dikkate
alinarak, ilgili rln pazari “busbar sistemleri pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Taraflarin faaliyetlerinin Turkiye geneline yayilmis olmasi ve s6z konusu cografyada farkl
pazar olugturacak nitelikte belirleyici bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar,
“Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Projelerde Busbar Sistemlerinin Ureticiden Nihai Miisterilere Ulagsma Siireci

Busbar sistemlerinin bir proje 06zelinde ureticiden nihai musterilere (yatinmcilara)
ulastinlmasi slrecinde yer alan aktorler; yatirnmcilar, proje mduellifleri veya proje
danismanlari’, genel miiteahhitler, elektrik miiteahhitleri ve busbar (reticileri olarak
siralanabilmektedir. Yatirimcilarin bir insaat projesine yatirrm yapmasi ile baslayan suregte,
projelerin buylk capta ve karmasik olmasi ya da teknik yeterlilik gerektirmesi nedeniyle,
yatirrmcilar kendi blnyelerinde galisan danismanlarindan ve/veya proje muelliflerinden
faydalanarak proje hazirlatmaktadir. Proje mduellifleri, projeleri hazirlamakta, teknik
sartname duzenlemekte, uyulmasi gereken standart ve yeterlilikleri belirlemektedir.

Yatirrmcilar c¢alisacaklari projecileri dogrudan anlasarak tayin edebildikleri gibi, ihale
yoluyla da belirleyebilmektedir. Bir insaat projesi kapsaminda mimari, statik, mekanik
projeler ile elektrik projeleri hazirlanmaktadir. Elektrik projecilerinin, yapinin tim elektrik
sistemine yonelik olarak proje ¢izmek, teknik sartname ile malzeme listesi (kesif listesi)
hazirlamak ve tUim bu siregte yatirrmciya danismanlhik yapmak gibi sorumluluklari
bulunmaktadir.

insaat isine yoénelik tim ilgili projelerin hazirlanmasinin ardindan yatirimeilar, cogunlukla
genel ingaat ihalesine c¢ikmaktadir. Bu ihalelere genel muteahhitler teklif vermektedir.
Yatirimcidan ihaleyi/isi alan genel muteahhit, yapinin elektrik islerinin yartttlmesi amaciyla
elektrik ihalesi agmakta ya da dogrudan elektrik muteahhitleri ile anlagmaktadir. Dogrudan
yatirrmci da ilgili hizmeti alacagi elektrik miteahhidi firmayi belirlemek Uzere elektrik ihalesi
acabilmektedir. Genel muteahhit veya yatirnmci dogrudan elektrik ihalesi acgiyorsa
yatirrmcidan isi alan elektrik muteahhitleri, busbar ureticilerinden projeciler tarafindan
belirlenen kesif listesindeki (malzeme listesi) Urlnleri satin alarak projenin elektrik iglerini
icra etmektedir. Dolayisiyla busbar ureticileri ile dogrudan satin alma iligkisi igine giren
aktorler cogunlukla elektrik taahhat firmalari olmaktadir.

! Proje muellifleri projeyi cizmek, teknik sartnameyi hazirlamak gibi igler Ustlenirken, proje danigsmanlari,
projenin taahhut edilmesi asamasinda igsin hazirlanan projeye uygunlugunu kontrol etmektedirler.
Gerektiginde, proje muellifleri proje danismanhgl hizmeti de verebilmektedirler. Bununla birlikte, bundan
sonra s0z konusu aktorler “projeci” olarak anilacaktir.
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Yukarida belirtilen busbar sistemlerinin nihai musteriye ulastiriimasi surecinden anlasildigi
Uzere, busbar Ureticileri ile projeciler arasinda dogrudan busbar satis/satin alma iliskisi
bulunmamaktadir. Busbar Ureticileri yukarida belirtilen slregteki ihalelere katilmamakta,
s6z konusu ihalelere katilarak projenin elektrik muteahhitligini Gstlenen firmalara satis
yapmaktadirlar. EAE Elektrik'in de beyanlari kamu ya da 6zel higbir ihaleye katilmadiklari
yonundedir.

Diger yandan, gerek projecilerin ve genel muteahhitlerin yatirrmcilara, gerekse elektrik
muteahhitlerinin genel muteahhitlere ve vyatinmcilara projenin yaklasik maliyetini
bildirmeleri sirasinda projenin kesif listesinde yer alan busbar UrlUnlerine fiyat teklifi
vermekte olan busbar Ureticileri, slregte yer alan aktorler ile iletisime gecebilmektedir. Ayni
zamanda, kimi projelerde projecilerin bazi busbar Urinlerine iligkin bilgi agisindan yetersiz
kalmalari durumunda busbar ureticilerinden ilgili projenin kesif listesinin hazirlanmasinda
da yardim aldiklari goérulmektedir.

Bu sureg¢ genel olarak bir zincir halinde islese de s6z konusu aktdrlerin her biri her projede
mutlaka yer almamaktadir. Nitekim istisnai durumlarda yatirimci, busbar uUrinlerini
dogrudan busbar Ureticilerinden de satin alabilmektedir.

l.4. Degerlendirme
Basvuruda temel olarak EAE ElektriK’in,
- yikici ve/veya secici fiyatlama yoluyla Gersan Elektrik’in faaliyetlerini zorlastirdig,

- proje sahipleriyle, bunlarin galisanlari veya danismanlariyla irtibata gecerek ihale
sartnamelerinin kendi Urunlerini tarif edecek ve ayni veya daha yuksek kalitedeki
Gersan urunlerini disarida birakacak gekilde dizenlenmesini sagladigi, HB Elektrik’in
bu konuda EAE Elektrik ile birlikte hareket ettigi

iddia edilmekte, bu davranislariyla EAE Elektrik’in Turkiye busbar pazarinda sahip oldugu
hakim durumunu kotuye kullandigi belirtiimektedir.

Tarkiye busbar sistemleri pazarinda faaliyet gosteren oyuncular, EAE Elektrik, Gersan
Elektrik, Dtm Elektrik, Marbus gibi yerli Ureticiler ile Schneider, Telemekanik, Siemens gibi
yabanci Ureticilerdir. islev, sekil, boyut gibi 6ézellikler bakimindan genis bir yelpazede
parcalar icermelerinden dolayl busbar sistemlerinin Uretimi igin gerekli ilk yatirim
unsurlarinin basinda kalip yatirimi gelmektedir. Ayrica teknik bir Grin olmasi nedeniyle
busbar uretimi belli bir uzmanlagsmayi da gerektirmektedir. Pazarda ithal UrGnler de
bulunmakla birlikte, ithalatin payi sinirli dizeyde olup, talebin yaklasik %95’inin yerli Gretim
ile kargilandigi tahmin edilmektedir. Gerek malzeme ihtiyacinin proje bazli degisebildigi
pazarda Urunleri hizli bir sekilde tedarik etmek, gerekse satis sonrasinda olusabilecek
aksakliklara kargi busbar sisteminin kullanildigi yapinin enerji kesintisini asgari duzeyde
tutmak Uzere hizli servis saglamak acilarindan ithalatin beklentilere yeterince cevap
verememesinin, pazarda ithal UrUnlerin duzeyinin sinirh kalmasinda etkili oldugu
belirtiimektedir. Diger yandan, busbar UrUnlerinin her bir akim grubu igin tip test
sertifikalarinin alinmasi gerekmekte, Turk Standartlari Enstitisu (TSE) bu sertifikalar baz
alarak Urun belgelendirmesi yapmaktadir. Pazardaki yerli veya yabanci oyuncularin tim
arunlerinin her akim grubu icin sertifikalari olmayabilmekte, bu durum ilgili Grinin
kullanilmasinin  gerektigi Ozellikle buyuk olcekli projelerde teklif verilememesiyle
sonugclanabilmektedir.

Rekabet Kurulunun 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili kararinda EAE Elektrik’in
(.....)nin Uzerindeki pazar paylyla busbar sistemleri pazarinda hakim durumda oldugu
belirtiimistir. EAE Elektrik temsilcilerinin tahminlerine goére, halihazirda tesebblsin pazar
pay! yaklasik olarak (.....) ila (.....) arasinda olup, Gersan Elektrik ile DTM Elektrik yaklagik
(.....) oranindaki pazar paylariyla EAE ElektriK’i takip etmektedirler.
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Herhangi bir tesebblsun Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiinden bahsedebilmek igin iki
temel unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. inceleme konusu tesebbs ilgili pazarda
hakim durumda olmalidir ve bu tesebbusun eylemleri rekabet hukuku anlaminda bir kétuye
kullanma hali teskil etmelidir. Bu iki unsurdan birinin yoklugu halinde inceleme konusu
tesebblsun eylemleri hakim durumun koétluye kullaniimasi olarak nitelendirilemeyecektir.
Gecgmis Rekabet Kurulu kararlarinda da yer verildigi Uzere, eger bir tesebblsin eylemi
kotiye kullanma olusturmuyorsa, tesebbisin hakim durumda olup olmamasindan
bagdimsiz olarak, eylem 6. maddeyi ihlal etmeyecektir. Bu ¢ergevede, kotuye kullanmanin
varligi, EAE Elektrik'in hakim durumunun devam ettigi varsayimi altinda incelenmistir.
Diger yandan, EAE Elektrik'in proje sahipleriyle, bunlarin ¢alisanlari veya danismanlariyla
irtibata gecerek ihale sarthamelerinin kendi drunlerini tarif edecek ve ayni veya daha
yuksek kalitedeki Gersan urunlerini digarida birakacak sekilde duzenlenmesini sagladigi ve
HB Elektrikin bu konuda EAE Elektrik ile birlikte hareket ettigi yonindeki iddialar, 4054
sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilmigtir.

1.4.1. EAE Elektrik’in Yikici ve/veya Secici Fiyatlama Yoluyla Hakim Durumunu
Koétuye Kullandigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Basvuruda, EAE Elektrik'in busbar sistemleri pazarindaki hakim durumunu koétaye
kullandid1 iddiasi dncelikle yikici ve /veya segici fiyatlama kapsaminda yapilan davranislara
dayandirilmaktadir. Yikici fiyatlama, uzun dénemde piyasada tekel gucl elde etme
saikiyle, makul bir sire boyunca, kasitli bir sekilde zarar edecek ya da kardan feragat
edecek sekilde fiyatlama yaparak mevcut veya potansiyel rakiplerin piyasa disina itilmesi
ya da bunun amag edinilmesini ifade etmektedir.

Yikici fiyatlamanin, istenilir olan fiyat rekabetinden ayriimasinda 6din (sacrifice) unsuru 6n
plana ¢ikmaktadir. Odiin unsurunun varliginin belilenmesinde kullanilan maliyet-fiyat
karsilastirmalarinda, maliyet kriterleri bakimindan farkliliklar ortaya ¢ikabilmekle birlikte, AB
uygulamasinda yikici fiyatlama davraniglarinda bu kiyaslamayi yapmak Uzere ortalama
kacinilabilir maliyet (OKM, “average avoidable cost”) ile uzun dénem ortalama artan
maliyet (UDOAM, “long-run average incremental cost’) kullaniimaktadir. OKM, hakim
durumdaki tesebbusin yikici fiyatlandirma yapmak amaciyla urettigi ilave UrUnleri,
uretmeseydi kaginabilece@i ortalama maliyete tekabul etmekteyken; UDOAM bir Grlnun
uretiminde katlanilan tium sabit ve degisken maliyetlerin ortalamasini ifade etmektedir. Bu
baglamda UDOAM kiyaslamasi, OKM kiyaslamalarinin 6zellikle yiksek sabit maliyetlere
katlanildiktan sonra degisken maliyetlerin diger sektdrlere nazaran disik kaldigi sebeke
endustrilerinde, dogal tekellerin bulundugu veya henuz Ozellestirilen sektorlerde, bu
sektorlerin  ekonomik gercekliklerini yansitmaktan uzak kalacagi nedeniyle tercih
edilmektedir.

Diger taraftan, yikici fiyatlama davranisinin arzulanabilir olmasi i¢in, makul bir sire
boyunca uygulandiktan sonra elde edilecek olan pazar gictu ile bu slre boyunca katlanilan
zararin giderilmesi ihtimalinin yidksek olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, dislama igin
kardan 6dun verilmesi gereken surenin artigi hallerde, yikici fiyatlama davranislarinda
bulunmak rasyonel olmayacaktir. Bu nedenle, UDOAM kiyaslamasinin makul bulundugu
ifade edilen sektorler disinda, yikici fiyatlama yapmak Uzere Uretilen ilave Urunlerin
maliyetlerini degerlendirebilmek ac¢isindan, OKM kiyaslamasinin faydalanilabilirliginin
vurgulanmasi gerekmektedir. Nitekim, AB uygulamasinda da 6din unsurunun varliginin
ortaya koyulabilmesi, tesebblsin kaginilabilir zararlara katlandiginin gosterilebilmesi icin
OKM baslangi¢ noktasini olusturmakta, OKM'nin altindaki fiyatlamalar ¢odu durumda
0dunun gostergesi olarak degerlendiriimektedir. OKM Usti ancak UDOAM alti fiyatlamada,
ek unsurlarin varligina bakilirken, UDOAM Ustu fiyatlamada ise ancak daha az etkin
firmalarin diglanabilecegdi diguncesi ile bu fiyatlama kural olarak ihlal sayilmamaktadir.
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Basvuruda EAE Elektrik'in, Gersan Elektrik'in katildigi proje ihalelerinde, katilmadigi
ihalelere nazaran dusuk hatta maliyetin altinda teklifler vererek rakiplerini diglama
davranisinda bulundugu iddia edilmektedir. Ancak, projeler c¢ercevesinde busbar
sistemlerinin Ureticilerden nihai musterilere ulastirilmasi sitrecinde aktorler arasinda vuku
bulan iligskilerden anlasildigi Uzere, busbar Ureticileri ihalelere dogrudan katiimamakta,
ihaleyi icra etmekle yUikimll olan taahhutgllere fiyat teklifi veren/satis yapan taraf
olmaktadir. Yatirrmcilarin busbar Urlnlerini dogrudan busbar Ureticilerinden almak yolunu
sectikleri durumlarda da busbar alimi igin ihale agilmamakta, tesebbusler fiyat tekliflerini
dogrudan yatirimciya sunmaktadir. Bagvuruda belirtilenin aksine, EAE Elektrik’in ihalelere
katilan taraf olmadigina iligskin bu agiklamanin ardindan, tesebbusin projelerde maliyet alti
fiyatlama yapip yapmadigini incelemek amaciyla dncelikle tesebbisuin fiyatlama ve maliyet
yapisina iligkin bilgiler degerlendirilmistir.

(....TICARI SIR.....)
(....TICARI SIR.....)

EAE Elektrik’in genel olarak fiyatlama davranisi agiklandiktan sonra, iddia edilen yikici fiyat
uygulamalarinin proje 6zelinde gergeklesmesinden o6turt, tesebblisin proje bazl fiyat ve
kacginilabilir maliyetlerinin incelenmesi gerekmektedir. Tesebblsin maliyet yapisi
incelendiginde, (.....TICARI SIR.....)

Burada 6nem arz eden husus, tesebbusun katlandigi hammadde maliyeti (direkt ilk madde
malzeme maliyeti) disindaki maliyet kalemlerinin proje bazinda ayristirlamamasidir. EAE
Elektrik'in bunyesinde faaliyet gosteren fabrikalarda, busbar Urlnlerinin yaninda kablo
tavasi, doseme alti kablo gibi Urtnlerin de Uretimi yapiimakta ve basta satiglarin maliyeti
olmak Uzere gelir tablosu kalemlerinin takibi ortak olarak gerceklestirimekte ve
muhasebelestiriimektedir.

Her ne kadar s6z konusu maliyet kalemlerinin takibi ortak olarak gergeklestirilse de, yapilan
ilave busbar satiglarinda iscilik, Uretim, ar-ge/pazarlama-satig-dagitim/genel yonetim gibi
kalemlerden olusan faaliyet giderleri gibi maliyet kalemlerinin de etkili oldugu
anlagilmaktadir.  Maliyet muhasebesi bakimindan incelendiginde, Uretim ile
iliskilendirilebilen ilk madde ve malzeme, isgilik ve genel Uretim maliyetleri olmak Uzere Ug
ana kalemin bulundugu gorulmektedir. Bu kalemlerden belli mamul/mamul grubunun
uretimi ile dogrudan iligkilendirilebilen maliyetler, direkt ilk madde malzeme ve direkt isgilik
maliyetleri olarak adlandiriimakta, dogrudan bu maliyetlere iliskin olmayan kalemler ise
endirekt maliyetler olarak genel Uretim maliyetleri kalemi altinda muhasebelestiriimektedir.
Genel Uretim maliyetleri, s6zU edilen endirekt ilk madde malzeme (yardimci madde ve
malzemeler, isletme malzemeleri) ve endirekt isgilik maliyetlerinin (Orn: bakim onarim
iscilikleri, fazla calisma primleri, nezaretgi ve kontrol Ucretleri vb.) yaninda, Uretimde
kullanilan duran varliklarin amortisman giderleri, Uretimde kullanilan sabit kiymetlerin
giderleri, enerji ve yakit giderlerini de igermektedir. Uretilen bir mamul/mamul grubunda
hangi tutarda direkt ilk madde ve malzeme ya da direkt isciligin kullanildigini tespit etmek
mumkunken, genel uretim giderlerinin, icerdigi kalemlerden anlasilacagi gibi dogrudan bir
mamul grubunun Uretimine yUklenmesi mumkin olmayabilmektedir. Dolayisiyla, Uretilen
mamul/mamul grubuna ya da gider merkezine yuklenemeyen bu kisim, donem giderlerine,
diger bir deyisle gelir tablosundaki sonug¢ hesaplarina toplu halde kaydedilmektedir.

Bu bilgiler i1s1dinda, ilk olarak, proje bazindaki direkt ilk madde malzeme, direkt isgilik ve
genel Uretim maliyetlerinin, tesebbislin o dretimi yapmasaydi kaginabilecegi temel
kacinilabilir maliyet kalemlerini olusturdugu anlasiimistir. Bununla birlikte, gelir tablosunda
yer alan faaliyet giderleri kalemi de genel Uretim giderlerinden Uretilen mamul/mamul
grubuyla dogrudan iligkilendirilemeyen maliyetler ile diger ar-ge, pazarlama-satis-dagitim,
genel yonetim giderlerini yansitmaktadir. Ayrica, s6zu edilen faaliyet giderleri kalemi gerek
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sabit gerekse degisken giderleri icermektedir. Dolayisiyla, ikinci olarak, kacinilabilir maliyet
kalemlerine faaliyet giderleri ilave edildiginde proje bazinda toplam maliyetlere
ulasilabilmektedir.

Bu nedenle ilk etapta, tesebbusten busbar projeleri 6zelinde erisilebilen hammadde
maliyetleri alinmistir. Direkt ilk madde malzeme giderleri olarak adlandirilan bu giderlerin
yaninda direkt iscilik ve genel Uretim giderlerine yakinsamak amaciyla s6z konusu
kalemlerin ilgili donemdeki satislarinin maliyeti icindeki payi kullaniimistir. Ulasilan proje
bazinda kaginilabilir maliyetlere faaliyet giderlerinin net satislar igindeki payi kadar proje
teklif tutarindan bir pay ilave edilerek toplam maliyetlere yakinsamak amaglanmistir.

Dosya kapsaminda yapilan bu kiyaslamalara éncelikle, basvuruda yikici/segici fiyatlama
yapildigi iddia edilen projeler ile Gersan Elektrik'in teknik sarthamenin sadece EAE
Elektrik’e isaret etmesi nedeniyle teklif veremedigini iddia ettigi projelerden baslaniimis;
daha sonra ise rastlantisal olarak secilen 2011 yili Temmuz, Agustos ve Eylul aylarinda
tesebblsun yeni aldigi bedeli (.....) ABD Dolar’nin Gzerinde olan projeler incelenmistir.
Dosya mevcudunda yer alan s6z konusu projelerin maliyetleri ile bunlara verilen teklif
tutarlarina yonelik analizden; fiyat-maliyet analizi yapilan projelerin (Gurallar, Trump Tower,
Agaoglu, Autoport, Umraniye Belediyesi, TPAO, iskur) biri disinda hepsinde tim maliyet
degerlerinin teklif tutarlarinin altinda kaldigi?, dolayisiyla teklif tutarlarinin busbar iretimine
dogrudan atfedilebilen direkt ilk madde ve malzeme ile direkt iscilik maliyetlerini, gerek
dedisken gerekse sabit olan genel Uretim maliyetleri ile faaliyet giderlerini karsiladigi
gorulmustar. Tesebblsin Trump Tower disindaki projelerde, tum maliyetler hesaba
katildiginda, en az %(.....); en fazla %(.....) olmak Uzere kar ettigi anlasiimaktadir.
Belirtiimesi gereken diger bir nokta ise, basvuru sahibinin EAE Elektrik'in maliyet alti
fiyatlama yaptigi iddiasi bakimindan o&zellikle vurguladigi Gdurallar Art-Craft Kitahya
projesinde, tesebblsun %(.....) oraniyla kar etmis oldugudur. Diger yandan, dikkati ¢geken
onemli bir husus da, bagvuru sahibinin teklif verdigi icin dusuk fiyat uygulandigini iddia
ettigi projeler ile sartnamelerin igeriginden dolayi teklif veremedigini iddia ettigi projeler
arasinda, Trump Tower disinda, EAE Elektrik’in karliligi bakimindan anlamli bir farklihgin
g6zlenememesidir.

incelenen projelerden Trump Tower projesinde ise EAE Elektrik'in direkt ilk madde ve
malzeme, direkt iscilik ve genel Uretim giderlerinin toplamindan olusan ve proje bazindaki
temel kaginilabilir maliyet olarak degerlendirilen maliyet tutarinin tGzerinde bir teklif vermis
oldugu goérulmektedir. Ancak, tesebbusin projede verdigi teklifle, farkli faaliyetleri
bakimindan ortak olan ve Uretim miktariyla dogrudan iliskilendirilemeyen faaliyet giderlerini
kismen karsilayamadigl anlasiimaktadir. Bununla birlikte, tesebbusin ilgili projede
OKM'nin Ustinde fiyatlama yaptigi degerlendiriimektedir. Uygulamada OKM alti
fiyatlamanin 6dunun onemli bir gostergesi olarak kabul edildigi, ancak OKM Ustu
fiyatlamanin yikici olarak nitelendiriimesinde baska unsurlarin da varliginin arandigi
dikkate alindiginda ve asagida incelenecek projelerle birlikte degerlendirildiginde, tek
basina Trump Tower projesine verilen teklifin, tesebblsin maliyet alti fiyatlama yoninde
genel bir starteji izledigini gostermek icin yeterli olmadigi kanaatine variimistir. Diger
yandan, Trump Tower projesinin busbar sistemlerinin ortalama 6l¢egiyle karsilastirildiginda
oldukgca buyuk bir proje olmasindan dolay! alici gicu ve projenin alinmasinin EAE
Elektrik'in referanslarina yapacagi katkinin tesebbusiun mevcut teklifinde rol oynamasi

2 Diger taraftan, yerinde inceleme sirasinda alinan proje teklif tutarlar ile basvuru sahibinin EAE Elektrik
tarafindan teklif edildigini iddia ettigi tutarlar birebir értismemektedir. Bu nedenle, projelerin maliyetleri ile
basvuru sahibinin iddia ettigi teklif tutarlari kiyaslanmis, bu halde de Trump Tower projesi hari¢ olmak Uzere
Gurallar, Agaoglu ve Autoport projelerinde EAE Elektrik'in teklif tutarlarinin projede yakinsanan maliyetlerin
Uzerinde kaldigi gortlmastar.
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ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gereken diger bir unsur ise, bagvuru
sahibinin bu proje icin verdigini ifade ettigi (.....) ABD Dolar tutarindaki teklifin EAE
Elektrik'in yaklagik (.....) ABD Dolan tutarindaki teklifinin altinda kalmasidir. Dolayisiyla
rakip firmanin teklifinin Gzerindeki bu teklifin rakip tarafindan karsilanabilir nitelikte oldugu,
diglayici nitelikte bir davranigin pargasi olmadigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda, 2011 yili Temmuz, Agustos ve Eylul aylarinda tesebbisun yeni aldigi
(.....) ABD Dolari tzeri projelere (Nata AVM, Cankiri Granit Fabrikasi (1) ve (2), Toscelik
(1) ve (2), Sadi Konuk Hastanesi, Esentai Shopping Mall, Anadolu Ray, Cummins Fabrika,
Armada2 AVM) verilen teklifler ile bu tekliflerin maliyetleri de incelenmistir. Dosya
mevcudunda yer alan analizden; EAE Elektrik tarafindan ilgili projelere verilen teklif
tutarlarinin, proje ile ilgili maliyet kalemlerinin asama asama eklenmesiyle elde edilen tim
maliyet tutarlarindan yiksek kaldigi gérilmistir. incelenen projeler cercevesinde
tesebbusun maliyet alti fiyatlama stratejisi izledigini gosterir bir bulguya ulasilamadigdi gibi,
tesebblUsun fiyatlandirma stratejilerinde rakiplerini pazar disina itmeye yonelik niyetini
gOsterir herhangi bir bulgu ya da belgeye de rastlanmamistir.

Bu cergevede, basvuru konusu iddialar maliyet Ustl segici fiyatlama agisindan da
degerlendirilmigtir. Hakim durumdaki bir tesebbusin rakiplerinin musterilerini ya da
rakiplerinin de hitap ettigi musterileri segerek, bu musterilere ayni tip Urln igin diger
musterilere uyguladigindan daha duglk, ancak maliyetinin Ustinde bir fiyat uygulamasinin
hakim durumun koétlye kullaniimasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi rekabet
hukukunun tartismali alanlarindan birini olusturmaktadir. Nitekim, tUketiciye daha dugik
fiyatlarin yansimasi istenildiginden, tesebbuslerin fiyatlama davraniglarina uygulanacak
rekabet kurallarinin, hakim durumdaki firmalar da dahil tim firmalarin fiyat Gzerinden
rekabet edebilmelerini garanti altina almasi gerekmektedir.

Maliyet Ustl secici fiyatlamanin hukuka uygun oldugu yonindeki ekonomik arglimanlar
Ozetle, hakim durumdaki tesebbulsle, onunla en az es etkinlikte olan rakiplerin hakkaniyetli
bir sekilde rekabet edebilmesinin maliyet Ustl fiyatlama ile mimkin oldugu temel
prensibine dayanmaktadir. Maliyet Ustu fiyat rekabeti sonucunda yeterince etkin olmayan
tesebbuUslerin pazar disina gikmasi, net bir refah kaybina yol agmayacagi gibi, rekabet
otoriteleri de bir fiyat semsiyesi yaratarak etkin olmayan bu rakipleri korumamalidirlar.
Nitekim bu durumda tuketici de dusuk fiyat uygulamasindan yararlandiriimamis olmaktadir.
Dolayisiyla maliyet Uzerinden fiyatlamanin, esas unsurlar Uzerinden rekabet oldugu ve
yalnizca daha az etkin rakipleri disladiginin kabuli gerekmektedir. Doktrinde, ¢ok daha
ayrintilandirilabilecek bu argimanlara dayali olarak, maliyet Ustl segici fiyatlamanin hemen
her zaman hukuka uygun olarak kabul edilmesi gerektigi; bunun tek istisnasinin ise, bagka
kotiye kullanma hallerinin de mevcut olmasi, diger bir deyisle, bir dizi yasak davranis
sergilemek suretiyle rakibi elimine etme amagli agik bir planin varligi oldugu dile
getirilmektedir.

Bu yaklasimin temel olarak Rekabet Kurulu kararlari ve AB ictihatlarinda da dikkate
alindig1 gortulmektedir. Nitekim hakim durumdaki tesebbusin Ozellikle bir kisim
musterilerini veya rakiplerin mugterilerini hedef edinerek dusuk fiyat uyguladidi durumlar,
yikici bir fiyatlama stratejisi gudulmus olabilece@i yonundeki supheleri artiran bir unsur
olarak gorulmekle birlikte, bu nitelikte bir gosterge tek basina ihlal sonucuna ulasmakta
yeterli bulunmamakta, ihlal niteliginde olan ilave davraniglar ve yikici niyet unsurlarinin
varligi aranmaktadir.

Dosya mevcudu veriler gergcevesinde, EAE Elektrikin Gersan Elektrik’in teklif verdigi
projelerde daha dusuk fiyatlar uygulayip uygulamadiginin degerlendiriimesi amaciyla EAE
Elektrik’in yukarida incelenen projelerdeki karlilik orani, Gersan Elektrik’in teklif verme
durumuna gore incelenmistir. Bu kapsamda, EAE Elektrik’in, Gersan Elektrik'in teklif verdigi

8/12



12-24/660-182

projelerdeki ortalama karllik diizeyinin® yaklasik %(.....) ile Gersan Elektrik'in teklif
vermedigi projelerdeki ortalama karllik dizeyi olan yaklagik %(.....)luk oranin altinda
oldugu gorulmastir. Bununla birlikte proje bazinda karlilik oranlar incelendiginde, Gersan
Elektrik'in teklif vermesine kargin, teklif vermedidi projelere gére daha yuksek karlilik
oranlarinin bulundugu ya da aksinin gecerli oldugu durumlarin varligi dikkati gekmekte,
dolayisiyla sistematik bir farklilagsmadan bahsetmek mumkin goérinmemektedir. Diger
yandan, bu farkhligin sistematik oldugu, dolayisiyla maliyet Ustl segici fiyatlamanin
varligina isaret ettigi varsayimi altinda salt bu uygulamanin dosya kapsamindaki bilgi ve
belgeler cergevesinde 4054 sayili Kanun'un ihlali olarak degerlendiriimesi mumkin
goérinmemektedir.

Diger yandan, EAE Elektrik’te yapilan incelemede, Gersan Elektrik tarafindan bir musteriye
gonderilen teklif mektubu elde edilmistir. Bu belgeden, busbar musterilerinin bir firmadan
aldiklari teklifi digerine gondererek pazarlik talebinde bulunabildikleri anlasiimaktadir.
Basvuruda, EAE Elektrik'in yikici ve/veya segici fiyatlama uyguladigi iddiasiyla 6ne surulen
projelerde, yine basvuru sahibinin anlatimiyla EAE Elektrik’in ilk teklifinin Gersan Elektrik’in
ilk teklifinden yuksek oldugu, daha sonra EAE Elektrik'in fiyat dislUrerek Gersan Elektrik’in
verdigi fiyatin altina indigi anlagilmaktadir. Anilan belgenin de isaret ettigi Uzere,
tesebbuslerin birbirlerinin teklifi hakkinda musteriler Uzerinden bilgi sahibi olabilecekleri
dikkate alindiginda, EAE Elektrik'in Gersan Elektrik'in rekabetini karsilama (meeting
competition) gudustyle davranmis olma olasiliginin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim EAE Elektrik’in ortalama karlilik dizeyinde, Gersan Elektrik’in teklif verdigi projeler
ile vermedigi projeler arasinda ortaya g¢ikan farklihgin da rekabeti karsilamanin bir sonucu
olabileceginin, dolayisiyla rekabetin bizatihi kendisinden kaynaklanabilece@inin g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir. Hakim durumda da olsa, bir tesebbusln, rakibinin rekabetgi
teklifine karsilk vermesinin engellenmesi istenilenin aksine rekabeti olumsuz
etkileyebilecektir.

Sonug olarak, EAE Elektrik’in yikici ve/veya secici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettidine dair incelenen projeler gergevesinde, tesebblsun maliyet alti
fiyatlama stratejisi izledigini gdsterir bir bulguya ulasilamamis, rakibi dislama niyetinin ya
da baska diglayici uygulamalarin varhigina yonelik herhangi bir belge ya da bilgi elde
edilememigtir.

1.4.2. EAE Elektrik’in Teknik Sartnamelerde Kendi Uriinlerine isaret Edilmesini
Sagladigi Yonundeki Iddialar

Basvuruda; EAE Elektrik’in proje sahipleri, bunlarin ¢alisanlari veya projecileri ile irtibata
gecgerek ihale sartnamelerinde kendi markalarinin yer almasini ve ihale sartnamelerinin
kendi UrUnlerini tarif edecek ve ayni veya daha yuksek kalitede olan Gersan udrunlerini
digarida birakacak sekilde duzenlenmesini sagladigi; HB Elektrik'in danigmanlik verdigi
projelere iligskin sartnameleri hazirlarken busbar sistemlerinin EAE tarafindan uretilen
urtnleri tarif edecek sekilde duzenledigi ve bu yolla EAE Elektrik ile birlikte Gersan
Elektrik’i pazardan diglayici faaliyetlerde bulundugu iddia edilmektedir.

Surece iliskin bolimde de yer verildigi Uzere, Ureticiler genellikle taahhutgulere satis
yapmakta, sinirli sayidaki durumda talep edilmesi halinde yatirrmcilara dogrudan satis
yapmakta ve ihalelere busbar saglayicilarinin degil; taahhitcller katiimaktadir. Ote
yandan, her ne kadar Ureticiler dogrudan satis iliskisine girmeseler de, gerek pazarlama
faaliyetlerini yarutmek icin siregteki aktorler ile irtibata gegcmekte, gerekse projelerin
yaklasik maliyetlerini belirlemek amaciyla Ureticilerden fiyat teklifi talep eden

? Gersan Elektrik'in Trump Tower projesine verdigi teklif EAE Elektrik'in teklifinin altinda oldugundan ortalama
karlihk dizeyinin hesaplanmasinda bu proje disarida birakilmigtir.
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projeci/yatirnmci ya da taahhutgllere teklif mektubu gdéndermektedir. Burada belirtiimesi
gereken husus, o6zellikle teknik bilgi gerektiren busbar sistemleri gibi bir sektdrde,
ureticilerin Grunlerini tanitmak, islevleri hakkinda bilgilendirmek ve Urununun bilinirligini
saglamak amaciyla pazarlama faaliyetlerini yurtutmelerinin dnemli oldugudur.

Bu kapsamda, Ureticilerin web sitelerinde Urlnlerin teknik ozelliklerini gosteren kataloglar
yayimladiklari gorulmektedir. Yapilan yerinde inceleme ve gorusmelerde de, Ureticilerin bu
kataloglari fuar/seminerlerde dagittiklari, projeci firmalara génderdikleri ve kamuya acik
olarak yayimladiklari anlagiimaktadir. Nitekim HB Elektrik’'te yapilan incelemede de hem
EAE Elektrikin hem de Gersan Elektrik'in kataloglarinin tesebbiste mevcut oldugu
gorulmustar. Diger taraftan, EAE Elektrik temsilcileri tarafindan proje mduelliflerinin ve
yatirrmcilarin, sektordeki yenilikleri takip etmek amaciyla Ureticilerden zaman zaman teknik
bilgi talep ettikleri, bu amacgla, projecilerin ziyaret edilerek Ureticiler tarafindan
bilgilendirildigi ifade edilmistir.

Rekabet Kurulunun 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili kararinda da ‘“teknik
sartnamelerin hazirlanmasi asamasinda, s6z konusu malzemelerin uzmanlik gerektirmesi
nedeniyle, projeci firmalarin Uretici tesebblislerden teknik destek almak durumunda
olduklari, sektér temsilcileriyle yapilan gériismelerden, projelerin genellikle tiim Ureticilerin
teknik sartnamelerinin ortak yénlerini toplayarak bir teknik sartname hazirlanmasi seklinde
yapildiginin anlasildigi, ancak pratikte projeci firmanin bu tip bir ¢calismaya girmek yerine
tek bir firmanin gartnamesinden yararlanarak teknik sartname hazirlayabildigi” ifade
edilmistir.

Bu noktada, busbar sistemlerine olan asil talebin, projenin sorumlulugunu ustlenen projeci
firmanin  danismanhidiyla sekillenen yatirrmci talebi oldugunu da vurgulamak
gerekmektedir. Elektrik taahhutcllerinin busbar sistemlerine olan talebi, ilgili proje
yatirrmcisinin talebinden tireyen bir taleptir. Nihai anlamda musteri yatirimci oldugundan
busbar ureticilerinin, Grtnlerine olan talebin 6znesi olan yatirimcilar ve bu yatirnmcilarin
projecilerine yonelik satig, pazarlama, reklam, tanitim vs. faaliyetlerinde bulunmalarinin
rekabete aykiri bir faaliyet olarak degerlendirilmesi mimkun gérunmemektedir.

Diger yandan projeci firmalarin hazirladiklari projeden sorumlu olduklari dikkate
alindiginda, proje sahiplerine en iyi sonucu saglama saikiyle tanidiklari/denedikleri/
guvendikleri Grunlere yonelmelerinin beklenmeyen bir davranis oldugu sdylenemeyecektir.
Bu noktada belirtilmelidir ki, proje yatirimcilari projenin blyUkligu ve kapsamina gore ister
projeci firmalardan hizmet alsinlar, isterse kendi g¢alisanlari araciligiyla proje hazirlasinlar
projelerin altinda yatirrmcilarin imzalari bulunmakta, nihai karar mercii yatinmcilarin
kendileri olmaktadir. Bu safhada, proje danismanlari her ne kadar bir teknik sartname ve
bu sarthameye uyan bir marka listesi* hazirlasa da, yatirimcilar, diledikleri bir asamada
surece mudahale ederek bir markayi ya da urinu projeye dahil edebilmekte veya projeden
cikarabilmektedir. Baska bir ifadeyle, yatirimcilar temel olarak diledikleri tGriin veya markayi
projelerinde kullanma, diledikleri taraf ile s6zlesme yapma serbestisine sahiptir. Dahasi,
marka listelerinde adi yer almasa dahi, Ureticilerin Grunlerinin teknik sartnamede belirtilen
nitelikleri tasidigini gostermesi halinde ilgili proje kapsaminda satis yapma imkani
bulunmaktadir. Nitekim bu hususlar 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili Kurul
kararinda da vurgulanmistir.

4 Hangi markalarin teknik sartnamedeki nitelikleri tasimakta oldugunun teknik bilgi gerektirmesi ve bunun
taahhdltcller tarafindan anlasiimasinin gi¢ olmasindan 6tlrd, projenin teknik sarthamesine ek olarak
sartnamedeki niteliklere uyan markalarin listesi hazirlanmaktadir. Bu sekilde, mateahhitlerin dogru Grline
ydnelmesi saglanmaktadir.
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Gersan Elektrik'in basvurusunda, EAE Elektrik’in kendi drdnlerinin isaret edilmesini
sagladigr ihalelere o&rnek olarak verdigi ihalelerin tiuminUn kamu ihalesi oldugu
gorulmektedir. Kamuya yapilan satiglarda teknik sarthame 6zel sektor satiglarina goére ¢cok
daha belirleyici olmakta dolayisiyla, projeci firmalar marka se¢iminde ¢ok daha etkili
konumda bulunmaktadir. Ancak, EAE Elektrik ile projeci firmalar arasinda EAE Elektrik'in
rakiplerinin diglanmasina ya da faaliyetlerinin zorlastirilmasina yonelik olan ya da bu etkiyi
doguran herhangi bir danigikli iliskinin yoklugunda, kamu alimlarina iligskin ihalelerde
rekabetin tesis edilmesi, 22.08.2007 tarih ve 07-66/810-305 sayili Kurul kararinda da
belirtildigi Gzere, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
konudur.

Diger yandan sadece Istanbul'da elektrik proje muellifligi yapan tesebbiis sayisinin
yaklagik olarak 100 olmasi, busbar pazarindaki rekabetin bozulmasina yonelik olarak
projeci firmalarla danisikli bir iligki igine girilmesi olasiligini azaltmaktadir.

Ayrica dosya konusu iddia agisindan EAE Elektrik ve HB Elektrik’'te yapilan incelemelerde,
anilan iki tesebbus arasinda EAE Elektrik’in rakiplerinin dislanmasina ya da faaliyetlerinin
zorlastirlmasina yonelik olan ya da bu etkiyi dogurabilecek nitelikte herhangi bir danigikli
iliskinin varligina isaret eden bir belge ya da bulguya da rastlanmamigtir.

Yapilan incelemelerde, basvuruda belirtilen gerek 6zel gerekse kamu projelerinin herhangi
birinde HB Elektrik’in proje muellifligi/ danismanh@i faaliyetinin bulunduguna dair belge elde
edilememistir. HB Elektrik de s6z konusu projelerde (Gural, Yildizlar, Autoport, Agaoglu,
Trump Towers ile TBMM, Turkiye is Kurumu Genel Midirlik Hizmet Binasi, TPAO
Batman, Umraniye Belediye Binasi, Yurtdisi Tirkler ve Akraba Topluluklari Baskanlig
Hizmet Binasi, Merkez Bankas! istanbul Yerlegkesi) hizmet vermedigini belirtmistir. HB
Elektrik'in web sitesinde gorulen referanslari arasinda da s6z konusu projelerin adi
ge¢memektedir. Ayrica, EAE Elektrik'te yapilan incelemelerde elde edilen ve projelere
iliskin bilgilerin 6zetlendigi proje takip kartlari cergevesinde basvuruda yer verilen projelerin
muellifligini yapan firmalarin isimleri incelendiginde de, HB Elektrik'in s6z konusu projelerde
hizmet vermedigi beyaninin aksini gosterir bir bulguya ulagiimamigtir.

EAE Elektrik'te yapilan incelemede alinan (.....) tarihli dosyada, EAE Elektrik’in “kritik is”
olarak nitelendirdigi islerin projecilerine, muteahhitlerine, teklif verilen taahhutgulere, ihaleyi
alan firmalara ve isin bedeline iligkin bilgiler bulunmaktadir. S6z konusu belgede, bedeli
(.....) ile (.....) arasinda degisen (.....) yurt ici ve yurt digI projede, ¢ogunlukta Gersan
Elektrik olmak Gzere DTM ve Schneider rakip firmalar olarak kaydedilmistir. Yine belgeden,
HB Elektrikin projeciligini Ustlendigi iki projenin bulundugu ve bu projelerde Gersan
Elektrik’in rakip marka olarak yer aldigi gorilmektedir.

HB Elektrik’in teknik sartnamelerine 6rnek olarak, Tasyapi Fourwinds projesi igin
hazirladigi teknik sartnamenin bir bolimu ve bu projeye yonelik marka listesi alinmistir.
Busbar sisteminin bir yapinin tim elektrik sisteminin ve bagl unsurlarin kliglk bir pargasini
olusturmasiyla baglantili olarak teknik sarthamede busbar sistemi igin ayrilan boliman tim
sartnamenin son derece sinirli bir bolimund olusturdugu ve busbara iligskin sadece genel
bir takim ifadeler igerdigi gorlilmektedir. Marka listesinde ise projede kullanilacak
malzemelerin 27 basglik altinda toplandigi, sadece busbar igin degil; bu malzemelerin
tumune yonelik her bir malzemeye iliskin marka/firma isimlerini igerdigi, busbar iginse EAE,
Gersan ve Zucchini markalarina yer verildigi gorilmektedir. HB Elektrik yetkilisi,
sorumlulugunu Ustlendikleri projelerde temel olarak Tasyapi Fourwinds igin hazirlanan
teknik sartname 6rnegdini kullandiklarini beyan etmis, yapilan incelemede, HB tarafindan
hazirlanmis teknik sartnamelerin busbara iligskin bdlimlerinde belli bir markaya isaret
edildigini dustndurecek herhangi bir unsura rastlanmamistir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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