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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER: Ali ihsan CAGLAYAN, Hiiseyin COSGUN

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunan iki basvuru

- Kemal GORGUNEL
Gul Sokak Gunyap Park Evleri B Blok D:11 Kugukbakkalkoy
Atasehir / Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Mey icki ve Sanayi Tic. A.S
Abide-i Hurriyet Caddesi No: 211 Bolkan Center B Blok
Sisli / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey icki San. ve Tic. A.S.’nin piyasadaki faaliyetleri ile
rakiplerinin faaliyetlerini zorlagtirdigi, hakim durumunu koétiuye kullandigi, agik
noktalarla yaptigi sozlesmelerin miinhasirlik igerdigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda 6zetle; Mey icki San. ve Tic. A.S.(Mey
ickiynin piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi, hakim
durumunu kotlye kullandigi, agik noktalarla yaptigi so6zlesmelerin  mianhasirlik
icerdigi, rakip urin satilmamasini temin icin baski uyguladigi belirtilerek gereginin
yapilmasi ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi
uyarinca tedbir karari verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.8.2011 tarih ve 5787 sayi; 12.8.2011
tarih ve 5863 sayi; 8.9.2011 tarih ve 6353 sayi ile giren basvurular Uzerine
dizenlenen 23.8.2011 tarih ve 2011-3-199/il-11-173.AIC sayih Ik Inceleme Raporu,
14.9.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 11-47/1184-M sayi ile 6narastirma
yapllmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan 10.11.2011 tarih ve 2011-3-199/0A-11-173.AIC sayih Onarastirma
Raporu 14.11.2011 tarih ve REK.0.17.00.00-110.02.02/428 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 11-57 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Mey icki Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgiimasina yer olmadigi, sikayetlerin ve tedbir talebinin
reddedilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Tesebbiis: Mey icki San. ve Tic. A.S. (Mey icki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL'’in alkolli igkiler bélimiini 6zellestirme yoluyla
devralarak  kurulmustur'.  Kuruldugunda  Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB  ortak
kontroliinde olan Mey icki, Nisan 2006'da ABD menseli bir ézel yatirim fonu olan
Texas Pacific Group (TPG) tarafindan kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey
S.AAR.L (TPG Lux) tarafindan devralinmisti’. Mey icki, 2009 yilinda Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan yonetimine el koyulmasi sonrasi yapilan
ihalede Burgaz Alkollii igecekler San. Tic. ve A.S. (Burgaz)yi 8.7.2010 tarih, 10-
49/900-314 sayili Kurul karariyla bazi kosul ve yukumlUlikler cercevesinde
devralmig, Burgaz daha sonra dngoérilen bu gergevede 6.7.2011 tarih ve 2010-3-149
sayili Kurul karari ile Antalya Alkollii icecekler San.ve Tic. A.S’ye devredilmistir.

17.8.2011 tarih, 11-45/1043-356 sayili Kurul karariyla ise Diageo PIc’nin, Texas
Pacific Group (Lux) Mey S.a.r.| (TPG Lux) ve Eurasia Beverages S.a.r.'den Mey’in
hisselerini devralmasina bazi kosul ve yukimlUlUkler gergevesinde izin verilmistir.
Halihazirda bu slre¢ devam etmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazar

Genis bir yelpazeye yayilan alkolli igkilerin, Uretim metotlarina goére fermente ve
distile ickiler olarak ikiye ayriimasi mumkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente
ickiler; raki, konyak/brendi, viski, rom, cin, likdr ve tekila ise distile i¢kiler sinifina
girmektedir. Distile ickileri fermente igkilerden ayiran temel farkllik, bu igkilerin Uretim
surecinde, alkolin olugsmasini saglayan fermantasyon surecinin ardindan ek olarak
damitilma asamasinin bulunmasi, bunun sonucunda da fermente ickilere gére daha
yuksek oranda alkol igermeleridir.

Yuksek alkollU i¢kiler olarak da nitelenebilecek distile i¢kiler gurubunda yer alan her
bir icki turtnin bir ilgili Grin pazar olarak degerlendirilmesi dnceki Kurul kararlariyla
da istikrar kazanmis bir yaklasimdir®. Bu cercevede, basvuru konusu da géz dniine
alinarak, ilgili Grin pazari “raki pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

inceleme konusu ilgili Griin pazarlarinda yer alan Griinler bakimindan pazara girig, arz
kaynaklarina ulasma, uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bdlgesel bir

' 15.12.2003 tarih, 03-79/965-396 sayili Kurul karari
24.5.2006 tarih, 06-32/393-103 sayili Kurul karari.
%10.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili, 11.6.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili, 8.7.2010 tarih, 10-49/900-314
sayili, 3.3.2011 tarih ve 11-12/215-69 sayili, 6.7.2011 tarih ve 2010-3-149 sayili Kurul kararlari.
2
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farklilk gostermedigi goz o©nune alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak
belirlenmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1 inceleme Konusuna iligkin Onceki Rekabet Kurulu Kararlari

10.9.2007 tarih, 07-70/863-326 sayili Kurul karariyla hakim durumda bulunan Mey
icki'nin 2002/2 sayil Teblig’in 2007/2 sayili Tebli§ ile degisik 2. maddesi uyarinca
grup muafiyetinden yararlanamadigina ve rakip Urlnleri satmama yUkumlulugu
icermesi dolayisiyla s6z konusu sdzlesmelerin ve bu sdzlesmelere dayanan ya da
filen munhasirliga yol agan bedelsiz Grln, indirim, servis sikliginin degistiriimesi gibi
uygulamalarin Kanun’'un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz
etkilere sahip olduguna, bu nedenle anilan soézlesmelere bireysel muafiyet de
taninamayacag@ina karar verilmistir.

Mey icki'nin daha sonraki basvurusu (izerine yapilan degerlendirme sonucunda ise,
10.4.2008 tarih, 08-28/320-104 sayili Kurul karariyla Mey Igki'nin tip dikey
s6zlesmelerine Kanun’un 4. maddesi agisindan menfi tespit belgesi verilmistir.

Mey Igki'nin yukarida anilan muafiyetin geri alinmasi kararinin geregini yerine
getirmedidi ve rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirici nitelikte davranislarda
bulunarak hakim durumunu koétlye kullandigi iddiasi Gzerine ydratalen énarastirma
sonucunda alinan 11.6.2009 tarih, 09-27/575-135 sayili Kurul kararinda sikayetin
reddine ve sorusturma agilmasina gerek olmadidina karar verilmigtir.

Mey ickinin Kurul kararlarina aykiri hareket ettigi, yerinde tiiketim kanalinda
munhasirlik uyguladigi satis noktalarini rakip GrGnler hakkinda yanhs bilgilendirdigi
iddialarina iliskin sikayetin degerlendirildigi, 3.3.2011 tarih, 11-12/215-69 sayili Kurul
kararinda ise, Onceki karara paralel sekilde, sikdyetin reddine ve sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmigtir. Bu karara iligskin olarak bagvuru sahibi
Efe Alkollii icecekler A.S.’nin Danistay 13. Dairesinin E. 2011/2794 nolu dosyasinda
gorulen iptal istemli davasi, anilan Dairenin 5.10.2011 tarih, K.2011/4224 sayih
karariyla suresinde agllmadigi gerekgesiyle reddedilmistir.

1.3.2. Dosya Konusu Bagvurunun Degerlendirilmesi
Mevcut dosya kapsaminda farkli tarinlerde Kuruma yapilan ¢ bagvuruda dzetle;

- Mey Igki'nin yukarida da bahsi gegen Kurul kararlarina aykiri davranarak satis
noktalari ile manhasirlik iceren uygulamalari oldugu,

- Mey icki'nin raki pazarindaki hakim durumunu kétiiye kullanarak rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdidi, satis noktalarina rakip Griin bulundurulmamasi
icin baski yaptigi, Mey icki’'nin uygulamalari nedeniyle rakip Griinlerin hi¢ satiimadig,
onerilmedigi ya tuketicinin géremeyecegdi konumda sergilendigi

iddia edilmektedir. inceleme konusu iddialar 2009 ve 2011’de yuritilen
dnarastirmalarda éne sirilen iddialar ile aynidir. ilk énarastirmada piyasadaki iki
rakip Mey Icki yliziinden girilemedigi iddia edilen noktalara iliskin bilgi saglarken,
ikinci Onarastirmada benzer bilgilerin saglanmadigi anlasilmaktadir. Her iki
Onarastirmada baz istatistiksel analizler yapilirken, ilk Onarastirmada rastgele
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secilen dokuz nokta ile telefon goriasmeleri yapiimistir. Mevcut Onarastirmada da
gizlilik talebi bulunan sikayetcilerden biri tarafindan Mey icki'nin uygulamalari
nedeniyle rakiplerin giremedigi noktalara iliskin bilgiler saglanmistir. Ayrica, s6z
konusu iddiayi destekledigi 6ne surllen noter tespit tutanaklari da basvuru ekinde
sunulmustur.

1.3.3. Mey icki’de Yapilan Yerinde inceleme

10.10.2011 tarihinde Mey Igki’nin Istanbul’daki genel merkezinde yerinde inceleme
yapilmistir. inceleme konusuna iliskin olarak iddialari destekler nitelikte somut bir
bilgi veya bulguya ulasilamamis olmakla birlikte, pazarlama direktdrinin ajandasinin
23 Adustos 2010 tarihiyle isaretlenen boluminde yer alan “RK nedeniyle mail
temizleme yapilmali” seklindeki not Uzerinde kisaca durmak uygun olacaktir.

Mey icki'nin, Kurum kayitlarina 19.10.2011 tarih, 7244 sayi ile intikal eden, diger
hususlarin yani sira, bu konuya iligkin agiklamalara yer verilen cevabi yazisinda
konuya iligkin olarak, s6z konusu donemde Kurulun sarth izni gergevesinde Burgaz
iktisadi BUtiinliginin TMSF'den devralinmasinin gergeklestirildigi, TMSF ve Titin
ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumuna (TAPDK) cgesitli basvurularin yapildigi,
konunun uygulamaya donuk hususlarinin anlasiimaya calisildigl, anilan iktisadi
batinligdn bagimsiz yonetimini saglamaya donuk adimlarin atildigi, gerek icra
kurulu gerekse sirketin diger kademelerinden yoneltilen sorulara hukuk musaviri ve
regulasyon ve hukuk direktora tarafindan cevap verilmeye calisildigi, Burgaz
yonetiminin  bagimsizligini  saglamaya yoOnelik yukumlulUklerin ilgili personel
tarafindan tam olarak anlasiimasinin saglanmaya calisildigi bu dénemde yapilan ¢ok
sayida ve kapsamda uyari neticesinde olusan kisisel tedirginligin de etkisiyle s6z
konusu notun alindiginin anlasildidi, s6z konusu ibarenin hemen o6ncesinde yer
verilen “Eren’e ve Ulkii’ye, yollanan tiim yazilarda cc koyacadiz’ ifadesinin de bu
yorumu destekledigi, herhangi bir baska bilgi ve/veya bulguya dayanmayan, herhangi
bir ihlal igerigi ve/veya amaci tasimayan s6z konusu ifadenin salt not olarak alinmis
olmasinin bir rekabet ihlali olarak kabul edilemeyecegi belirtiimistir.

Kurulun Burgaz iktisadi Bitinliginin Mey icki tarafindan devralinmasina sartli
olarak izin verdigi kararin tarihi 8.7.2010’dur. S6z konusu ifadenin tarihi ise, yine
karara gére Burgaz Iktisadi Butunliigiinin Mey icki biinyesinde ancak bagimsiz
olarak ydnetiimesi gereken siirece denk gelmektedir. Bu baglamda, Mey icki
tarafindan yapilan agiklamanin zamansal olarak dogru oldugu soéylenebilir. Ancak,
surecin Kurul kararina uygun bir sekilde islemesi igin kendisine bilgi verilen
konumunda olan bir yetkilinin “kigisel tedirginlik’ nedeniyle bu sekilde bir not aldigi
seklindeki agiklamanin tatmin edici olmadigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte, s6z
konusu ibarenin bir ihlale isaret eder nitelikte bir delil olarak degerlendiriimesine
yetetecek baska bir bulgu elde edilememistir.

1.3.4. Satis Noktalari ile Yapilan Gorusmeler

inceleme konusuna iliskin olarak gizlilik talebi bulunan basvuru sahibi tesebbiis
tarafindan saglanan ilk belge grubu;

(i) s6z konusu tesebbusun drtnlerinin satisinin yapilmadigi,
(i) adil teshir edilmedigi,
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(iii)  hi¢ énerilmedigi
seklinde gruplandirilabilecek acik® ve kapal® olmak (izere toplam yaklasik 900
noktay! igcermektedir. Raportorlerce tesebbls yetkilisi ile yapilan goérismede, Mey
icki’nin uygulamalari nedeni ile sorun yasandigi diisiinilen nokta sayisinin érneklem
seklinde belirtiimesi talep edilmistir. Konuya iligkin olarak tesebbus yetkilisi tarafindan
27.9.2011 tarihinde gonderilen e-posta ekinde yer alan dosyada istanbul, Ankara,
izmir, Bursa, Adana ve Antalya illerindeki 251 nokta belirtiimistir. Bu dosyada ise
satis noktalari;

(i) Mey’den dolay! hi¢ satmiyor,

(i) Mey’den dolayi hi¢ 6nermiyor (a¢ik nokta),

(i)  Mey’den dolayl Mey urlnlerinin uzaginda sergiliyor,

(iv)  Mey’den dolayi tlketicinin gdremeyecegdi konumda sergiliyor
seklinde gruplandiriimistir. S6z konusu 251 satis noktanin sayisal dagilimi Tablo
1’de sunulmaktadir:

Tablo.1. Orneklem Tablosu

Mev iiriinlerini Tuketicinin

Y Hi¢ satmiyor Hi¢ énermiyor ezztgylﬂcejgnm goremeyecegi Toplam
> ¢ Y ¢ Y serg?iliyor "O”U.”ﬁda °
sergiliyor
Acik | Kapali Acik Kapall | Aclk Kapali Acik Kapali

Adana 1 7 1 - - - 1 1 11
Ankara 2 6 2 - 1 1 3 8 23
Antalya 2 32 - - 2 6 - 18 60
Bursa - 8 - - 1 2 2 14 27
istanbul 37 43 12 - 2 1 - 10 105
izmir 2 12 5 - - 2 - 4 25
Toplam 44 108 20 6 12 6 55 251

Kaynak: Sikayetci tarafindan génderilen 27.9.2011 tarihli e-posta.

Tablo 1’den goruldigi Uzere Mey icki yizinden satis yapamadigi iddia edilen
noktalar érneklemin cogunlugunu (%60) olusturmaktadir. incelemeye esas olarak
Mey’den dolayi hi¢ satis yapilamadigi iddia edilen ve sikayetcginin sagladigi bilgilere
gore satis potansiyeli yiiksek olan noktalar dikkate alinmistir®. S6z konusu noktalara,
dzetle, hangi marka rakilari bulundurduklari/sattiklari, sadece Mey icki Urlnleri
bulunduruluyorsa bunun gerekgesi, Mey icki’nin rakip triin satiimasini engellemek
amacilyla herhangi bir telkin, tesvik veya baskisinin s6z konusu olup olmadigi sorulari
yoneltiimigtir. Bursa hari¢ tim illerde goérusmeler yapilmistir. Satis noktalari ile
yapilan gorusmelerin sayisal dagilimi Tablo 2’de sunulmaktadir:

Tablo.2 Gérisme yapilan noktalarin dagilimi
Yer | Acik Kapali Toplam
Adana
Ankara
Antalya
Istanbul
izmir

WO =A==
N oW W~
[GINIENESES;

4 Acik satis noktasi (on-trade); Urinin agilarak son tiketiciye sunuldugu, satis yerinde tiketildigi restoran,
meyhane, bar vb. yerler anlaminda kullaniimaktadir.

° Kapall satis noktasi (off-frade); Urinin satis yerinde tiketiimedigi, kapali olarak son tiiketiciye satildigi bife,
market vb. yerler anlaminda kullaniimaktadir.

® Bunun yaninda listede olmamakla birlikte s6z konusu noktalara yakinligindan dolayi izmir ve istanbul’da birer
noktayla da gérisme yapilmistir.
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| Toplam | 14 | 17 | 31 ]

Satis noktalari ile yapilan gérismelerden, sadece Mey urUnleri satan noktalarin rakip
urin satmamasinin nedeninin talep azligi nedeniyle stok maliyetine giriimek
istenmemesi, diger markalara olan talebin diguk oldugu; Mey ile birlikte rakip Urin
satisinin da vyapildigi; tesebbuslerinde Mey UrlGnleri bulunan noktalarin ise
musterilerinin talep etmesi halinde hemen disaridan temin ederek servis yaptiklarini
beyan ettikleri anlagiimistir.

Goérltisme yapilan noktalarin tamami Mey icki’nin fiili miinhasirhik amacina dénik
olarak bir tesvik, telkin veya baski uygulamasi iginde olmadigini belirtmigtir.

1.3.5. Degerlendirme

1.3.5.1. Raki ve Diger Alkollii igkiler

Rakinin diger alkollii ickiler karsisindaki tiiketimi’ asagidaki sekillerde gorilmektedir.
Rakinin bira, sarap ve votka ile tiketimlerinin karsilastinldigi Sekil.1’de tuketim her
ickinin toplam miktari, Sekil.2’de ise toplam miktarin mutlak alkol miktari (mA litre)
uzerinden karsiligi olarak sunulmaktadir. Toplam miktarlar Gzerinden incelendiginde,
biranin acik ara en ¢ok satilan alkolll igki oldugu, rakinin yaklasik 19 kati kadar
tuketildigi gortilmektedir.

Sekil. 1 Alkollii igki Tiiketimi

Milyon Litre
500
700
GO0
Bira
s00 = = =Sarap
400 “otka
— =k
300
200
100
0
2004 2005 2006 2007 2005 2009 2010

Kaynak: TAPDK verileri kullanilarak hesaplanmigtir.

" Yillik tiiketim toplam uretim miktarina ithalatin eklenmesi ve ihracatin ¢ikariimasi ile hesaplanmistir.
6
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Sekil.2 Alkollii igki Tiiketimi

Milyon mA Litre
a0
45
__,,--"'"-_-""_
40
Bira

i}

= = =Darap
3l Yotk
25 — =Rk
20 L e i e ———
15
10
5 SR o o SN

[ RS W oo Boct
I:I T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: TAPDK verileri kullanilarak hesaplanmigtir.
1.3.5.2. Mey icki’nin Pazardaki Konumu

Mey icki'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu tespiti Kurulun yukarida yer
verilen 10.9.2007 tarih, 07-70/863-326 sayili Mey icki Muafiyetin Geri Alinmasi,
8.7.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili Mey igki-Burgaz Devralma ve 3.3.2011 tarih, 11-
12/215-69 sayili Mey icki Onarastirma kararlarinda yapilmistir. S6z konusu kararlar
ile asagida yer alan pazar paylari ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, daha fazla
analize gerek kalmadan Mey igki'nin raki pazarinda hakim durumda oldugu tespiti, bu
inceleme bakimindan da korunmustur. Pazarda halen faaliyet gosteren tesebbuslere
iligkin bilgiler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo.3 Ticari sir

Yukaridaki tablodan ve Sekil.3'ten goriilecegi izere Mey icki %... civarindaki pazar
pay! ile pazar lideridir. Burgaz'in el degistirmesi sonrasi pazar payi giderek azalmis
ve %....lere kadar gerilemigtir. Elda’nin ise % ... civarinda istikrar kazanmis pazar
pay! bulunmaktadir.

Mey icki pazarda iki blylk avantaja sahiptir: “Yeni Raki” ve dagitim agdi. Yeni Raki
markasi raki denince akla gelen ilk markadir. Sekil.4’'ten goruldigu dzere Yeni Raki
tek basina %... civarinda pazar payina sahiptir. isleyen iyi bir dagitim ag: ise bir
aranan reklam, pazarlama gibi isletme stratejileri sonrasinda olusan tiketici talebinin
karsilanmasi ve bu talebin devam ettirilmesi i¢cin en dnemli unsurdur. Clnku tuketilen
alkollu ickilerin neredeyse 2/3’UG halk arasinda “Tekel Bayi” olarak bilinen Turkiye’nin
dort bir yanina dagilmis, 24 saat acik kuguk bufe veya marketler tarafindan
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yapilmaktadir. Mey icki’nin dagitim agi ile rekabet edebilecek diizeyde dagitim agina
sahip tek alkolli igecek dagitim firmasi Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’dir.

Sekil. 3 Pazar Paylari

Ticari sir

Sekil. 4 Marka Bazinda Pazar Paylari

Ticari sir

1.3.5.3. Raki Talebini Etkileyen Unsurlar

Onarastirma déneminde yapilan incelemelerde kapali ve acik noktalarin raki talebini
etkileyen unsurlara asagida yer verilmigtir:

1.

2.

o

Kapali noktalar agisindan devamli tuketici talebi son derece 6nemli olup,
taninmayan tiketicilerin talebi dikkate alinmamaktadir.

Fiyat, sadece fiyata duyarli tlketiciler igin degil, tuketicilerin ¢ogu igin
onemlidir. Bununla beraber toplam tuketici talebini fiyat tek basina degil; urin
kalitesinde (tuketici memnuniyeti), tlketici aliskanliklarinda ve Urln
bulunurlugundaki sureklilik ile beraber belirlemektedir.

Ozellikle bife, bakkal gibi kiiglk noktalar hem yer darliyi hem de ekstra
sermaye baglamak istemediklerinden, ¢ogunlukla tek bir firma ile c¢alismak
istemektedir.

Noktalara duzenli olarak ugranilmasi dnemsenmektedir.

Uriintin bir sekilde reklaminin ve pazarlanmasinin yapilarak oncelikle tiketici
talebinin olusturulmasi gerektigi tum noktalar tarafindan dile getirilmektedir.
Lokasyon, yani noktanin yeri hem fiyat hem de hangi marka rakilarin
sunulmasinin belirlenmesinde énemli bir yere sahiptir.

Hemen hemen tim noktalarca satig temsilcisinin noktayla olan diyalogunun
son derece donemli oldugu ifade edilmektedir. Satis temsilcisinin “dayatma”,
“zorlama” “s6z verdigini yapmasi” gibi davranislarinin noktanin markaya olan
tutumunu etkiledigi belirtiimigtir.

Liks olarak nitelendirilebilecek acgik noktalar bakimindan, devamli da olsa, ilk
kez gelen musteri de olsa talebi dnemli gorulmekte; keyif icin, edlenmeye
gelen tlketiciye “telep edilen Grunun bulunmadigini” sdylemenin noktanin
sayginligini azaltabilecedi belirtiimektedir. Az satilan markalar gerektiginde
bufeden, marketten temin edilerek musteriye servis edilmektedir.

Garsonlarin hediye kontor, altin vb. mugevviklerle tlketiciyi yonlendirmesi
rakidan ziyade sarapta daha mumkin goézukmektedir. Raki musterisinin
kafasinda ¢ogu kez bir marka oldugundan, yonlendirmeye yatkin olmadiklari
ifade edilmektedir. Bununla beraber restoranlarin kendilerini
konumlandirdiklari yer dnemlidir.

10.Rakiyi barda tiketen tuketiciler icin fiyatin dnemli oldugu, yabancilar igin raki

markasinin fark etmedidi, 45 yas ustl tlketicilerde ciddi bir marka
bagimhliginin oldugu, bayanlarin ve yeni alkole baslayanlarin yeni markalara
daha acik oldugu ifade edilmistir.
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Gerek kapall gerekse acgik tum noktalar musteri talebini 6ncelikli olarak dikkate
almakla birlikte, markanin fiyatina, noktaya olan ilgisine, reklam ve pazarlamasiyla
kurumsallasmis bir tesebblsin 6nemine dikkat cekmektedirler.

1.3.5.4. Mey icki’nin indirim Sisteminin Degerlendirilmesi

Hakim durumdaki bir tesebbusun, o6zellikle de tuketicilerin ¢ogunlugu goézinde
“Ostln” (superior) sayilan bir Grine sahip olan hakim durumdaki bir tesebbusuln,
piyasada rakipleriyle rekabet ederken hangi uygulamalarinin rekabetgi bir piyasadan
beklenilen rekabetci bir tepki, hangilerinin rakiplerini diglayici bir etkiye neden olacagi
ayriminin yapilmasi rekabet hukukunda ayrintili inceleme gerektiren alanlardandir.
Alkollt igkilere getirilen reklam kisitlari kargisinda, promosyon faaliyetlerinin, disuk
fiyatlarin rakiplerin satiglarini olumsuz etkileyecedi asikardir. Ancak bu durum zaten
beklenilen ve istenilen rekabetci surecin sonucudur.

Mey icki’'nin rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirdigina, satis noktalarina rakip
ardn bulundurulmamasi igin baski yaptigina dair bulgularin yoklugunda, noktalara
uyguladigi indirim sistemi dnem kazanmaktadir. Sikayetcilerden hic biri Mey icki’nin
yikici fiyat uyguladidi iddiasinda dedildir. Kaldi ki tesebblsin raki markalarinin fiyati
rakip markalarin fiyatindan yuksektir. Dolayisiyla eger indirim sistemi ile bir digslama
s6z konusu ise, bu maliyet Ustl fiyatlama ile mumkin gézikmektedir. Literatirde
maliyet alti fiyatlamaya yol agmadan rakiplerin, hakim durumdaki tesebbusin indirim
sistemi ile diglanmasinin rekabet hukuku ile tespit edilmesinin oldukga gu¢ oldugu
ifade edilmektedir. ABD antitrost hukuku cevrelerinde, maliyet alti fiyatlamaya yol
acmayan indirim sistemlerinin yasaklanmamasi gerektigi goérusi egemendir. Bu
durumda hakim durumdaki bir tesebbusin indirim sistemi ile pazarin yuzde kagini
kapattigi ve niyetini ortaya koyan bulgular 6nem kazanmaktadir.

Mey icki noktaya verilecek tavizleri satis hacmi ve (rin cesitliligine gére
belirlemektedir. Raki satiglarinin yaklasik %20’si ag¢ik %80’i kapali noktalarda
gerceklesmektedir. Agik noktalarin %25’i sd6zlesmeli, yani taviz verilen indirim sistemi
uygulanan yerleri isaret etmektedir. Mey icki’nin tim Uriinlerden® elde ettigi cironun
%....’sinI bakkal, bufe vb. yerler, %...’sini agik noktalar ve %...'ini de zincir marketler
olusturmaktadir.

Tablo.4 Mey icki’nin Kapali Nokta Satislari (Lt.)
2008 2009 2010 2011*

Toplam Satis
Anlagsmali Noktalarin Satigl
Agirlik (%)

Toplam Nokta adedi
Anlagsmali Nokta adedi
Agirlik (%)

Kaynak: Mey Igki
*1 Ocak -30 Eylul donemini kapsamaktadir.

® Rakinin tiim ciro icinde agirligi yaklasik %...dir.
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Tablo.5 Mey icki’'nin Agik Nokta Satislari (Lt.)

2008 2009 2010 2011*

Toplam Satis

Anlagsmali Noktalarin Satigl

Agirlik (%)

Toplam Nokta adedi

Anlagsmali Nokta adedi

Agirlik (%)

Kaynak: Mey Igki
*1 Ocak -30 Eylul donemini kapsamaktadir

indirim sisteminin uygulandidi agik noktalar, Mey icki’nin acik noktalara olan satisinin
%...’sini, toplam satisin ise %...'Und; kapali noktalar ise kapali noktalara olan
satisinin %...’ini, toplam satisin ise %...’ini olusturmaktadir. Bu rakamlar ve 6zellikle
satislarin olduk¢a 6nemli bir bolumanadn (...) halihazirda bakkal veya bufe gibi kiguk
olarak nitelenebilecek ve zaten indirim sisteminin s6z konusu olmadidi kapali satig
noktalarinda gerceklestigi dikkate alindiginda, incelemeye konu uygulamalarin
sozlesmeli satis yapilan noktalarin tamaminin Mey icki tarafindan rakiplere
kapatilabilecedi varsayimi altinda bile oldukga sinirli bir etkisinin s6z konusu olacag
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, Mey Igki tarafindan verilen taviz teklif orani ile raki hedef
gerceklesme orani arasindaki ve raki hedef gergceklesme orani ile taviz 6denme orani
arasindaki kolerasyon oranlarina agik ve kapali noktalar igin ayri ayri olmak tzere
yer verilmektedir. Bu oranlardan da anlasilacag izere, Mey icki’'nin verdigi taviz teklif
orani ile raki hedefinin gergeklesme orani arasinda kolerasyon iligkisi
bulunmamaktadir. Benzer sekilde, raki hedef gergceklesme orani ile taviz 6denme
orani arasinda da dusuk sayilabilecek bir korelasyon s6z konusudur.

Tablo.6 Korelasyon Katsayilar

Acik noktalar Kapali noktalar
Taviz Teklif Orani-Raki Hedef Gergceklesme Orani -0.07 -0.05
Raki Hedef Gergeklesme Orani- Taviz Odenme Orani 0.43 0.34

Kaynak : Mey icki tarafindan saglanan veri.

Ayrica gorlisilen kigik, buylk, acik ya da kapali hic bir nokta Mey icki’'nin
uygulamalarinin munhasirlik igerdigi, ya da tavizlerin munhasiriga yol actigi
gbrisiinde degildir. Mey Icki’de yapilan yerinde incelemede ydneticilerinin pazara
giris engeli olusturmak, rakipleri pazar disina ¢gikarmak gibi niyetlerini ortaya koyacak
bir belgeye rastlaniimamistir.

Tim bu degerlendirmeler 1siginda Mey igki’'nin uyguladigi indirim sisteminin fiili
munhasirliga yol acgtigi sonucuna ulagsmak mumkin gérinmemektedir.

1.3.5.5. Noter Tutanaklarina iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

Gizlilik talebi bulunan sikayetcilerden birisinin bagvurusu ekinde Beyoglu 3. Noterligi
tarafindan 7.7.2011 tarihinde 18699 yevmiye numarasi ile tutulan ve izmir 21.
Noterligi tarafindan 9.7.2011 tarihinde 17932 yevmiye numarasi ile tutulan
dizenleme seklinde tespit tutanaklarina yer verilmistir. S6z konusu tutanaklar mevcut
Onarastirmayi, ayni konuda daha &nce yurutilen iki Onarastirmadan sunulan
belge/delil baglaminda farkli kilmaktadir.
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Beyogdlu 3. Noterligi tarafindan duzenlenen tespit tutanaginda “...adresinde bulunan
Venge Resturanta ilgili Firdevs Seza ERZENE ile birlikte saat 19:00°da gidildi. lgecek
olarak EFE marka raki talep edildi. (icki talebi temsilci avukatin yaninda bulunan...
tarafindan yapilmigtir.) Garson o markayi bulundurmuyoruz, Tekirdag ve Yeni Raki’yi
ikram edebilirim dedi. Digsaridan alamaz misiniz talebimize “Hayir alamayiz, Efe
marka raki bu restauranta giremez, anlagsmamiz var” denildi. Konusmalar ses
dinleme cihazina kaydedildi ve 19.30°'da Venge Restauranttan ayrilindi.

Saat 19.45°te ... adresinde bulunan Cumhuriyet Meyhanesi’ne gidildi. Burada da
garsondan Efe rakisi talep edildi. Garson Efe marka rakinin meyhanede
satilmadigini, diger markalarla anlasmasinin oldugunu, o yizden bulundurmasinin
yasak oldugunu, ama disaridan alabilecegini ve ikram edebilecegdi belirtti. Alinmasi
istendiginde digarida bagka bir yerden alip Efe rakisini ikram etti. Yine Cumhuriyet
meyhanesinde c¢alisan garsonla yapilan konugsmalar ses dinleme cihazina kayit
edilerek, tespit islemine saat 20:00°'de son verildi. Her iki restaurantta kayit altina
alinan konusmalar bir cd’de toplanarak isbu tutanaga eklend.. " ifadelerine yer
verilmektedir.

izmir 21. Noterlidi tarafindan diizenlenen tespit tutanaginda ise

“ ... saat 19.40°da ... adresinde faaliyet gbésteren PORT RESTAURANT a tespit talep
eden ilgili ile birlikte gittik. Tespiti talep eden Av. Sevgi SUNAL tarafindan .. Efe
rakisi isyerindeki sef garsondan talep edildi.

Sef Garson beyaninda Efe raki satmadiklarini, baska bir raki tedarik firmasi olan Mey
tnvanl firma ile anlasmalarinin oldugunu, Mey (invanl firmanin Efe Rakisinin bu is
yerinde satilmasina kesinlikle izin vermedigini beyan etti. Ve zaman zaman diger
raki tedarik firmasi olan Mey (nvanli firmanin yetkililerinin gelerek Efe Rakisi satilip
satiimadigini kontrol ettiklerini s6yledi. Daha sonra tekrar masaya gelerek “iyiki size
Efe raki vermedik su anda Mey’in kontrol elemani burada Efe Rakisi satip
satmadigimiza bakiyor” dedi ve yine ben ve ilgili ayni garsona Port Restaurant’in
Cesme Marina bulunan restoraninda Efe rakisinin bulunup bulunmadigini
sordugunda garson ayni sekilde isletmemizin diger restoraninda da durum ayni
sekilde cereyan ettigini ve Efe raki bulunmadigini beyan etti. Tespiti talep eden
ilgilinin yaninda hazir bulundurdugu ses kayit cihazi ile oturumda cerayan eden
durum ilgili yapilan tim gbérigmeler kayit altina alinip bir cd’ye kaydedildi...”
ifadelerine yer verilmektedir®.

Venge Restaurant yetkilisiyle 11.10.2010 tarihinde yapilan gériismede, Mey icki’nin
tesebbuste ¢alisan garsonlara yonelik olarak rakip Urin satilmasini engelleme amagli
bir yaklagiminin olmadigi, boyle bir duruma iliskin bir duyumlari olmasi halinde derhal
calisan ile is iliskisine son verileceg@i belirtilirken, 21.10.2011 tarihinde génderilen e-
postada;

o Ayni tutanaktan 9.7.2011 tarihinde Deniz Restaurant’a da gidildigi, bu noktada Efe Raki’nin satiginin yapiimakta
oldugu, bu noktada da ses kayit cihazi ile kayit yapildigi anlagiimaktadir.
11
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“ ...bulundugumuz mahal itibar ile higbir misafirimiz dayatma ile herhangi bir icki
servis edilebilecek dlizeyde olmadigi gibi, isletme standardimiza uygun olmayan bir
durumun tarafimizdan yaratiimasi olasi degildir.

Yapildigini iddia ettiginiz tespit; bir firmanin kendi elemanlari tarafindan ve tek tarafli
olarak hangi kogul ve hangi sartlarla ve hangi elemanimiz ile yapildigi belli olmayan,
mabhiyeti itibariyle de tek tarafli ve ancak yapani baglayan bir islemdir. Tarafimizdan
ne kabulii ve ne de gecerli addedilmesi s6z konusu degildir. Sadece misafirlerimizin
talepleri isletmemiz igin esas alinmakta olup, ne bir tarafin ne de diger tarafin ne
satacagimiz, nasil satacagimiz veya nasil igletmemizde  misafirlerimizi
agirlayacagimiz konusunda yol gdéstermesine de ihtivacimiz bulunmamaktadir. ©
ifadesine yer verilmektedir.

Port Restaurant yetkilisi 13.10.2011 tarihinde yapilan gdrismede, tesebbusln
garsonlarinin Efe UrlnU isteyen bir musteriye “onu veremeyiz, Mey’in rakisini
verelim” demesinin muimkin olmadigi, bunun igletme politikalarina tamamen ters
oldugu, ancak Kayra Saraplari igin garsonlarina verilen bir kart oldugu, bu kartin
toplanan kapaga gore yukleme yapilan bir kart oldugu, daha sonra bazi hediyeler
verildigi, raki ile ilgili bdyle bir uygulama olmadigi, masterilerinin zaten tanidiklari
insanlar oldugu, garsonlarin bdyle bir sey demesi halinde hemen durumdan haberdar
olacaklari ve o c¢alisanin isine son vereceklerini belirtilirken; kurum kayitlarina
28.10.2011 tarih, 7491 sayi ile giren yazida 6zetle,

“‘Kurumsal yapimiz geregince Port Restaurant Alagati subesinde “sef garson”
pozisyonunda personel bulunmamaktadir. Sezonluk personel ¢alistigindan bditin
personelin statisiniin egittir ve higbirinin kurum adina hareket ve beyan verme
yetkisi yoktur. ... Yaz sezonu boyunca Alagati subemizde c¢alisan tliim garsonlarin
konu ile ilgili gérislerini aldik. Hepsinin ortak tavri béyle bir cevabi herhangi bir
garson arkadagimizin verme ihtimalinin olmadigidir. Mey Igki'den bize herhangi bir
zorlama mimkiin olamayacagi gibi bizim de garsonlara Mey lriinleri diginda (iriin
satisinin yasak oldugu ile ilgili direktifimiz yoktur... Tutanakta, ilgili garsonun beyani
tamamen kurumsal politikamiz disinda, asilsiz ve tamamen gereksiz ifadeleri igceren
bir beyanattir. Ifade edilen ciimleler tamamen belirli bir amaca yénelik izlenimi
vermekte, tutanagin seffafligi ile ilgili olarak sliphe dogurmaktadir. Bizimle g¢alisan
servis ekibi [zmir’in yillarca isin icinde olan en tecriibeli kadrosudur. Bu sekilde asilsiz
ve yersiz bir diyalog igerisine girmesine imkan yoktur. “ ifadesine yer verilmektedir.

Mey icki'nin kurum kayitlarina 25.10.2011 tarih, 7406 sayi ile intikal eden konuya
iliskin degerlendirmesinde ise Ozetle;

“S6z konusu tutanaklar tarafimizdan incelenmis olup, éncelikle belirtmek isteriz ki,
gériisme yapilan ve garson oldugu belirtiimekle yetinilen Kigilerin isimlerin dahi yazili
olmadigi, sadece izinsiz olarak elde edilen ve Tiirk Ceza Kanunu’na gére de sug
teskil eden ses kaydina dayali oldugu anlasilan tutanaklarin 4054 sayili Kanun ile
cercevesi ¢izilen idari siregler bakimindan delil niteligi tasimasi mimkin
bulunmamaktadir. ... 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde bir rekabet ihlali iddiasinin
Rekabet Kurumu tarafindan ele alinmasi sirasinda bagvurulabilecek bilgi isteme ve
yerinde inceleme enstrimanlari sé6z konusu Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde
dizenlenmis olup, esas itibariyle, Rekabet Kurulu karari (zerine agilan bir
Onarastirmada veya sorusturmada dayanak teskil edebilecek temel delil ve tespitlerin

12



520

530

540

550

560

11-57/1476-532

Kurum uzmanlarinca séz konusu yetkilere dayanarak elde edilmesi 6ngbrilmustiir.
Aksi durumun kabulii halinde, herhangi bir iddia sahibinin tek tarafli tespitler ve
hukuka aykiri yollarla elde edilmis delilleri ileri stirerek Kurum uzmanlari tarafindan
yerinde inceleme ve bilgi isteme marifetiyle elde edilmis tim delil ve tespitleri
gecersiz kilmasi sonucunu dogurabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. ... Esasen,
tespitlerin yapilma sekline bakildiginda, adeta bir mizansen diizenlendigi, adi
bilinmeyen ve sadece garson oldugu iddia edilen bir takim kigilerin hi¢cbir somut
veriye dayanmayan ve gercekligi ispatlanmamig beyanlarinin alinmak suretiyle bir
rekabet ihlalinin varligi gorintlsi ve slphesi yaratiimaya caligildidi, hatta bazi
noktalara hi¢ gidilmeden o noktada satis yapilip yapilmadiginin dahi orada
bulunmayan garson beyanina dayandirildigi gériilmekte olup, bu tir bir tespitin bu
haliyle kéti niyetli ve yasadisi bir girisim oldugu tartismasizdir. .. “ ifadesine yer
verilmektedir.

So6z konusu noter tutanaklari ile ilgili olarak dncelikle bu tutanaklarin hukuken bir delil
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Uzerinde durulmalidir.

Anayasa’'nin “Su¢ ve Cezalara lliskin Esaslar’ baslikh 38/6 maddesinde “Kanuna
aykiri olarak elde edilmigs bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hukmine yer
verilmektedir. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 61. maddesinde ise “Noterler bir seyin
veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit
ederler ve davet edildiklerinde piyango ve ©06zel kuruluslarin kur'a, secim ve
toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler.” ifadesine yer verilmektedir.
Anilan kanuna dayanilarak cikarilan Noterlik Kanunu Ydnetmeligi’nin 90. maddesi ise
su sekildedir: “Noter, belgelendirme isteminde bulunan ilgili ile isleme katilan
kimselerin kimligini tespit edebilmek icin nufiis hiiviyeti clizdani, buna dayall olarak
resmi mercilerden verilmis pasaport, ehliyet, fotografll kimlik karti vesair kimlik
belirten belgeleri aramak zorundadir. Bu belgelerin gbsterimemesi veya noterin
gerekli gérmesi halinde tanik dinlemek yoluyla da kimlik tespit olunabilir.”

Bu hukUmler birlikte ele alindiginda, inceleme konusu somut olayda tutulan
tutanaklarin Noterlik Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak cikarilan Ydnetmelik
hikimlerine aykiri sekilde tanzim edildigi anlasiimaktadir. Nitekim beyanlarina yer
verilen kisilerin kimliklerine iliskin olarak tutanaklarda herhangi bir bilgiye yer
verilmemigtir.

Bu noktada, isaret edilen bu eksiklik nedeniyle, beyanlarina yer verilen kimselerin bu
beyanlarinin kamu hizmeti yurtten bir noter veya somut olayda oldugu gibi yetkili
katip huzurunda verdiklerinden ve verdikleri bilgilerin kayit altina alindigindan
haberdar olmadiklari ayrica ve 6zellikle vurgulanmalidir. Bu durumun séz konusu
tutanaklarin hukuka uygun delil niteligini ortadan kaldirdigi kanaati olusmustur.
Tutanaklarda yer verilen beyanlarin ayrica ses kayit cihazlarina kaydedildigi bilgisi
Isiginda, kendisi hukuka uygun olmayan bir yolla elde edilen ispat vasitasinin elde
edilme yolunda, ilgilinin bilgisi diginda ses kaydi yapilarak ayrica bir hukuka aykiri
uygulamanin s6z konusu oldugunu gdstermektedir.

Konuya daha dar olarak rekabet hukuku ve hukuka uygun idari islem tesisi
baglaminda bakildiginda, rekabet otoritesinin bir ihlalin ispati noktasinda, ceza
hukuku terminolojisiyle ifade edilirse, bir delil serbestisi icinde hareket etmesinin
mumkin oldugu soylenebilir. Ancak bu durum elbette, otoritenin, bir incelemeyi
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bagslatmak igin yeterli olsalar da, hukuka aykiri delilleri kararina dayanak yapabilecegi
seklinde anlasilmamalidir. Dogasi geregi idare ve ceza hukuku baglaminda ¢ok
karakterli 6zelligi agir basan rekabet hukukunda, idari otoritelerin yaptirimlarinin,
yaptirimi uygulayan birimin organik olarak idarenin bir unsuru olmasindan bagimsiz
olarak, ceza hukuku perspektifinden ele alinmasi Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi’nin Adil Yargilanma Hakki baslikli 6. maddesi ¢ercevesinde
verilen kararlar isiginda giderek daha cok benimsenmektedir. isaret edilen bu
cercevede, Rekabet Kurulu tarafindan verilecek kararlarda da ispat vasitalarinin
hukuka uygunlugu gozetilmektedir.

Ote yandan, sz konusu tutanaklara iliskin olarak, beyanin elde edilmesinde hukuka
uygunluk noktasinda bir problem bulunmadi§i varsayimi altinda, bir tesebbus
¢alisaninin beyaninin bu tesebbusle tedarik iligkisinde bulunan ve hakkinda inceleme
yurutulen baska bir tesebbus hakkinda hikim kurmak icin ne derece yeterli oldugu
da degerlendirilmelidir. Mey icki'nin uygulamalari nedeniyle rakip rin satmadigi
iddia edilen tutanaklarda adi gecen tesebblslerin yetkilileri Mey icki’nin béyle bir
uygulamasinin s6z konusu olmadigini belirtmislerdir. inceleme kapsaminda bu
durumun aksine isaret eden bagkaca bir bulguya da ulasilamamistir.

Tesebbuslerin rekabete aykiri uygulamalarinin usuline uygun bir sekilde ortaya
konmasinda, “tesebbusl temsile yetkili olma” kriterinin genis yorumlanmasinin ¢ok
isabetli olmadigi, bu baglamda bir ihlalin varhginin ispatinda tesebblsli hukuken
temsile yetkili olmasalar da ilgililerin eylem ve beyanlarina, o6zellikle baskaca
bulgularla da destekleniyorsa, delil degeri atfedilebilecek olmakla birlikte, beyani
alinanin kim oldugunun dahi tespit edilmesinin mimkin olmadigi somut olayda bu
yaklasimin yerinde olmayacagi degerlendirilmektedir.

1.3.5.5.1. Delil Tespitlerine iliskin degerlendirme

Sikayetcinin basvurusu ekinde Manisa 3. Sulh Hukuk Mahkemesine hitaben sunulan
bir bilirkisi raporu yer almaktadir. Bu raporda, 6zetle, tespit yapilan isyerinde Efe
Raki’'nin bulunmadigi sadece Yeni Raki ve bu drini Ureten firmaya ait diger
ardnlerin bulundugunun tespit edildigi, musteri istekleri dogrultusunda sadece Yeni
Raki ve diger cesitlerin bulunduruldugu, Efe Rakrnin ise talep olmadigi icin
bulundurulmadiginin beyan edildigi belirtiimektedir. Sikayetci ilgili Urine talep
olmadi§ ifadesinin gercedi yansitmadigina dair Ege Bdélgesi ve izmir ili icin pazar
payl, agirlikl ve sayisal bulunurluk oranlarini sunmustur.

Hakkinda inceleme yapilan tesebbus tarafindan sunulan cevabi yazinin ekinde yer
alan ve yine sikayetcinin talebi Uzerine diuzenlenerek Antalya 1. Sulh Hukuk
Mahkemesine sunulan bilirkisi raporunda, 6zetle, tespit yapilan noktada Efe Raki’nin
satisinin yapildigi, ancak teshirinin Titiin Mamidilleri ve Alkollii ickilerin Satisina ve
Sunumuna ilkin Usul ve Esaslar Yénetmeligi’nin 22. ve 23. maddelerinde belirlenen
esaslarla teshir edilmedidi ve satilmadiginin tespit edildigi belirtiimektedir. Ekte yer
alan belgelerden tespitin gerceklestirildigi satis noktasinin Urlnlerin  anilan
Yonetmelige uygun olarak teshir edildigi gerekcesiyle tespite itiraz ettigi
anlasiimaktadir.

Hakkinda inceleme yapilan tesebbus tarafindan sunulan cevabi yazinin ekinde yer
alan ve yine sikayetcinin talebi Uzerine duzenlenerek Antalya 3. Sulh Hukuk
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Mahkemesine sunulan bilirkisi raporunda, 6zetle, tespit yapilan noktada Efe Raki'nin
satisinin yapildigi, ancak teshirinin Titiin Mamidilleri ve Alkollii ickilerin Satisina ve
Sunumuna ilkin Usul ve Esaslar Yénetmeligi'nin 22. ve 23. maddelerinde belirlenen
esaslarla teshir edilmedigi ve satilmadiginin tespit edildigi belirtiimektedir. Ekte yer
alan belgelerden, Mey icki’nin riinlerin anilan Yénetmelige uygun olarak teshirinin
noktanin tasarrufunda oldugu, buna herhangi bir muadahalelerinin  bulunmadigi
gerekgesiyle tespite itiraz ettigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bilirkisi raporlari inceleme konusu agisindan dikkate alindiginda,
birisi haric, tespit istenen noktalarda Mey icki'nin rakibi Griiniin de satilmakta
oldugunun tespit edildigi anlasiimaktadir. Ote yandan, sdz konusu raporlar Mey
icki’nin fiili minhasirlik uygulama amaciyla hareket ettigini, noktalarda rakip triin
bulundurulmasini énleme amagli uygulamalar iginde oldugunu ortaya koyan bir unsur
da icermemektedir.

Yukarida deginilen bilirkisi raporlarinda da yer verilen, TAPDK tarafindan hazirlanan
ve 7.1.2011 tarih ve 27808 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
“TUtin Mamulleri ve Alkolli ickilerin Satisina ve Sunumuna lliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”in 22. maddesinin 1. fikrasi

“‘Alkollii icki perakende saticilari; tliketici talebine konu alkollti igkileri, piyasa
kosullarini ve tiiketici taleplerini de dikkate alarak ve tiiketicilerin segeneklerini
azaltmayacak nicelikte, ayni kategorideki birden fazla firmanin Uriinleri arasindan
tercih imkani sunabilecegi c¢esitlilikte isyerlerinde bulundurur. Alkollli  igki
kategorilerinin tamaminin igyerinde bulundurulmasi zorunlu degildir.”

ve 5. fikrasi

“Uretici, ithalatgi ve toptan saticilar;

a) Piyasa istikrarini bozacak, tiiketici seceneklerini azaltacak, perakende saticinin
uriin bulundurma zorunlulugunu yerine getirmesini engelleyecek, diger firmalarin
faaliyetlerini kisitlayacak ya da zorlastiracak sekilde uygulamalar yapamaz.

b) Perakende saticilarla yapilacak her tirllii anlasmalarda; herhangi bir firmanin
trdnleri lehine miinhasir uygulama getiren veya Ustinliik saglayan ya da rekabeti
diger firmalar aleyhine kisitlayici veya zorlastirici kosullar yer alamaz. Bu tip
anlasmalarin tarafi olanlar birlikte sorumlu kabul edilir.

c) Perakende saticilara Uriin temininde bagli satis iceren pazarlama ydntemlerini
uygulayamaz.”

seklindedir. Yonetmeligin s6z konusu hukumleriyle, alkollU igkiler piyasasindaki tum
munhasir anlasmalar veya bu tip bir etki dogurabilecek her tir uygulama kesin bir
dille yasaklanmigtir. Dolayisiyla, konuya iliskin olarak yetkili birim olan TAPDK’'nin
s6z konusu hukimlerin uygulanmasini saglayabilmesi kosuluyla, alkolll igkiler
piyasasindaki tesebbuslerin kapali noktalarda fiili minhasirlik yapma imkéani ortadan
kalkmistir. Bu itibarla, 6zellikle 7.1.2011 tarihinden sonraki dénem igin, Mey icki'nin
bedelsiz urun, iskonto ve nakit taviz gibi uygulamalarinin tek basina fiili munhasirliga
yol agma ihtimali de gbrece azalmistir.

Gizlilik talebi bulunan sikayetcinin Grunlerin rakibin uygulamalari nedeniyle adil teghir
edilmedigi, ©nerilmedigi, rakip Urunlerden uzakta ve tlketicinin goéremeyecegi
konumda sergilendigi iddialarina iliskin olarak ise, 11.6.2009 tarih, 09-27/575 sayili
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Kurul kararinda da belirtildigi Uzere, yukarida yer verilen Yonetmelik ¢ergcevesinde
gorevli birimin TAPDK oldugu anlasiimaktadir. Sikayetcinin konuya iliskin olarak
TAPDK nezdinde girisimde bulundugu dosya mevcudundan anlagiimistir.

Sonug itibariyla, Mey icki'nin piyasadaki faaliyetleri ile rakiplerinin faaliyetlerini
zorlastirdigi, hakim durumunu koétuye kullandidi, agik noktalarla yaptigi sézlesmelerin
munhasirlik igcerdigi iddiasini ortaya koyar mahiyette herhangi bir bulguya
ulasilamamistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca

sorusturma agiimasina gerek olmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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