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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2017-1-49

Karar Sayisi : 18-15/276-136

Karar Tarihi :22.05.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Sukran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Hakan EREK, Dilan TOPRAK

C. BASVURUDA
BULUNAN : Ates Celik insaat Taahhiit Proje Milhendislik San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Evien GULDOGAN
8. Gazeteciler Sitesi 2. Soltas Evleri Hare Sok. No: 20 K:6
34255 Levent/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Bordo Elektrik Enerjisi Toptan Satis A.$.’nin serbest
tiiketici enerji alim sézlesmesinin 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ne aykiri hiikiimler tasidigi iddiasina yonelik alinan 26.10.2017
tarih ve 17-35/538-229 sayih Kurul kararinin idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11/1. maddesi ¢ergevesinde yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.03.2018 tarihinde giren basvuru iizerine
dizenlenen 11.05.2018 tarih ve 2017-1-49/BN sayili Bilgi Notu gorlstlerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; 23.10.2017 tarih ve 17-35/538-229
saylll Rekabet Kurulu kararinin yeniden degerlendiriimesine gerek olmadigi ve
basvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Basvuruya lliskin Siireg

Kurum kayitlarina 13.01.2016 tarih ve 280 sayi ile giren ve Ates Celik insaat Taahhit
Proje Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. (ATES CELIK) tarafindan yapilan basvuru
hakkinda, Rekabet Kurulunun (Kurul) 02.03.2016 tarih ve 16-07/140-M sayili karari ile
2012/2 sayili Rekabet ihlallerine iliskin Basvuru Usuliine Dair Teblig'in 5. maddesinin
dordincu fikrasi uyarinca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) cgercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadidina karar
verilmistir.
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Takiben ATES CELIKin actigi dava U(zerine, Ankara 15. idare Mahkemesinin
26.04.2017 tarih ve 2016/1923 E., 2017/1132 K. sayili karar ile; Kurul tarafindan,
sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi halinde, ayni
Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca reddedilmesi mimkun bulunmaklia
beraber, sikayet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin Kanun’un 4. veya 6. maddesi
anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi i¢in, anilan Kanun’un “Kurulun
Inceleme ve Arastirmalarinda Usul’ baslikli dérdiinci kismindaki, Kurul'un inceleme
ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu olan usullerin uygulanmasinin ve 6naragtirma
kararinin verilmesinin gerekli oldugu, davali idarece sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
surece uyulmaksizin dogrudan 4054 sayili Kanun uyarinca herhangi bir islem
yapiimasina gerek olmadigina karar verilmesinde hukuka uyarlilik gorilmedigi
belirtilerek ilgili Kurul karari iptal edilmistir.

Bunun Uzerine ilgili Mahkeme kararinin’ gereginin yerine getiriimesi kapsaminda
07.09.2017 tarih ve 17-28/469-M sayili Kurul karariyla sikayet edilen Bordo Elektrik
Enerjisi Toptan Satis A.S.’nin (BORDO) 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediginin ve
bu baglamda BORDO hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
amaciyla 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi gergevesinde Onarastirma baslatilmigtir.

Onarastirma silirecinde hazirlanan 10.10.2017 tarih ve 2017-1-49/OA sayili rapor
Kurulun 26.10.2017 tarih ve 17-35 sayili toplantisinda goérusulmis ve 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina 17-
35/538-229 sayi ile karar verilmistir. Gerekgeli karar sikayet¢i tarafindan 16.01.2018
tarihinde tebellig edilmigtir.

Bu defa Kurum kayitlarina 13.08.2018 tarih ve 2110 sayi ile giren ve ayni basvuru
sahibi tarafindan yapilan basvuruda ise 6zetle, s6z konusu Kurul kararinin 2577 sayili
Idari Yargilama Usul Kanunu’'nun (IYUK) 11. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde
yeniden degerlendiriimesi talep edilmektedir.

G.2. Bagvurunun Konusu

Basvuruda, iYUK'un 11. maddesinin birinci fikrasinda ilgililer tarafindan idari dava
acilmadan once, idari iglemin kaldirilmasi geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir
islem yapilmasinin ust makamdan, Ust makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan,
idari dava agma suresi iginde istenebilecegi, bu bagvurunun islemeye baslamis idari
dava agma suresini durduracagi hukmune yer verilerek, 26.10.2017 tarih ve 17-
35/538-229 sayili Kurul kararinin geri alinmasi, bunun yerine sikayetin kabull seklinde
yeni bir islem yapiimasi talep edilmektedir. Bagvuruda bu talebe gerekce olarak;

- Ydururlikten kalkan Enerji Piyasasi Diuzenleme Kurumu (EPDK) mevzuati
baglaminda degerlendirme yapilmamasinin maddi eksiklik oldugu, nitekim ATES
CELIK tarafindan basvurunun yapildigi tarihin 07.01.2016 oldugu fakat yapilan
basvurunun 03.03.2016 tarihli yazi ile reddinin bildirildigi, bahse konu kararin
26.04.2017 tarih 2016/1923 E. 2017/1132 K. sayili karari ile iptal edildigi, idare
mahkemesinin iptal kararini takiben 6narastirma basglatildigi, dolayisiyla rekabet
ihlalinin gergeklestigi tarihte s6z konusu EPDK yonetmeliginin yurarlikte oldugu,

f Anilan onarastirmanin baslamasina vesile olan Ankara 15. idare Mahkemesinin karari Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin E: 2017/815, K: 2018/28 sayil karariyla bozulmustur.
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- Belirsiz sireli rekabet yasagi iceren sozlesmelere iliskin olarak azami hadde
indirgeme ilkesinin uygulanmayacagi, sOyle ki 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
lligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig) 5. maddesinde;

“‘Bu Teblig ile taninan muafiyet anlasmada yer alan, agagida belirtilen
yukiamldliiklere uygulanmaz:

a) Aliciya getirilen belirsiz sireli veya sliresi bes yili asan rekabet etmeme
yakamlaldigda.
Rekabet etmeme ylikimliliginin yukarida belirtilen sireyi asacak gekilde

zimnen  yenilenebilecedinin  kararlagtiriimas)  halinde, rekabet etmeme
yukdamldligdndn belirsiz streli sayilir...”

hakmuandn yer aldigi ve buradan goruldugu uzere 2002/2 sayili Teblig'in, rekabet
yasaklarinin suresine iligkin olarak

- Rekabet etmeme yukumlulugu suresinin beg yili agmasi ve

- Rekabet etmeme yukumluligu suresinin yil sayisindan bagimsiz olarak belirsiz
olmasi

seklindeki iki farkh durumu grup muafiyeti kapsamina almadigi,

- Bes yildan uzun sureli bir rekabet etmeme yukumlaligunun azami hadde indirgeme
ilkesi dogrultusunda bes yila kadar olan suresi igin grup muafiyetinden yararlandigi
degerlendirmesinin yapilabilecegi, bu konuda aykirilik olmadigi, ancak belirsiz
sureli olan ve zaten bes yildan kisa bir sure devam etmis olan bir s6zlesmenin
azami hadde indirme ilkesi agisindan ele alinmasinin hukuken ve mantiken kabul
edilebilir olmadigi, zira bu durumda “azami hadde indirme yerine azami hadde
cilkarma yapilmis oldugu, boyle bir yaklagimin rekabet hukuku ile korunmasi
Oongorulen menfaatlere aykiri oldugu

ifade edilerek, yapilan incelemenin hatali ve eksik oldugu ve konunun tekrar ele
alinmasi istenmektedir.

G.3. Degerlendirme

Yeniden degerlendirme talepli bagvurunun temel olarak iki gerekgceye dayandidi
gorulmektedir. Bunlardan ilki degerlendirmenin yururlikten kalkan EPDK mevzuati
baglaminda yapilmamasinin maddi eksiklik oldugu ve rekabet ihlaline iliskin
zamanasiminin dolmadigi, ikincisi ise belirsiz sureli rekabet yasagi igeren
sozlegsmelere iliskin olarak “azami hadde indirme” ilkesinin uygulanamayacag|
hususudur.

Ilk husus bakimindan belirtmek gerekir ki, 26.10.2017 tarih ve 17-35/538-229 sayili
Kurul karari gercevesinde talep birlestirmeye iliskin EPDK’'nin ikincil mevzuatinda
yurdrlikte olan bir hikkiim bulunmadiginin tespiti yapilmistir. Ote yandan Kurul, 4054
sayilll Kanun kapsaminda bulunan hususlarn degerlendirmesine konu etmigtir. Bu
anlamda basvuruda dile getirilen duzenlemenin varliginin 4054 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak degerlendirme ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
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Yeniden deg@erlendirme basvurusunda ifade edilen ikinci husus olan belirsiz sureli
rekabet yasagi igeren soOzlesmelere iliskin “azami hadde indirme” ilkesinin
uygulanamayacagi! iddiasina da katilmak mumkun dedgildir. Nitekim yeniden
degerlendirme talebine konu Kurul kararinin gerekgesinde de yer verilen 25.03.2004
tarihli, 04-22/231-48 sayili; 08.07.2004 tarihli, 04-46/587-142 sayili ve 20.07.2006
tarihli, 06-53/709-201 sayili Kurul kararlari gergevesinde 2002/2 sayili Teblig’'de
ongorulen limitlerin Uzerinde bir sure igin aliciya rekabet etmeme yukumluligunun
getiriimesine ragmen henuz anilan Teblig’de o©ngorulen limit doldurulmamig ise
Kurul'un, rekabet etmeme yukdamluligunin suresini 2002/2 sayili Tebli§’de 6ngorilen
azami hadlere indirmis olarak degerlendirebildigi goriimektedir?. Bu baglamda
basvuru konusu olan Kurul kararinda 4054 sayili Kanun’a aykiri bir degerlendirme
bulunmamaktadir.

Yukaridaki bilgi ve degerlendirmeler dogrultusunda, dosya kapsaminda yapilan
basvuruda ilgili karari etkileyebilecek ya da degistirebilecek nitelikte yeni bir bilgi veya
belgeye yer veriimedigi kanaatine variimigtir.

H. SONUC

Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, duzenlenen rapora ve dosya kapsamina
gore; 26.10.2017 tarih ve 17-35/538-229 sayili Kurul kararinin kaldiriimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yarg! yolu
acik olmak lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

2 36z konusu durum Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'un 42. paragrafinda da ifade edilmektedir.
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